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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Въ  настоящее  время  едва  лв  нужно  распрострайаться  о 
польз-Ь  такого  снещальнаго  издан1я,  въ  которомъ  могли  бы 
приавмать  учает1е  йзсл'Ьдователи  по  разоымъ  частямъ  от^- 
чественнон  истор1и.  Съ  этою  ц'Ьлью  мы  р'|[&шились  выпу- 
скать, въ  безсрочное  время,  отд*к1Ьныя  книйски  сборника, 
который,  по  своему  содержав! ю,  будетъ  носить  назвате 
«Архива  исторвко-юридическихъ  св'Ьд'Ьн1в ,  относящихся 
до  Росс1й.»  Принимая  однако  это  эаглав1е  въ  самомъ  об* 
ширномъ  значен1и,  мы  нам'Ьрены  пом-Ьщать  кь  нашемъ 
издаи1и  не  только  чисто-историческ1я  и  чисто-н>ридическ1я 
ввсл-ЬдованЕя  в  акты,  но  также  статьи  в  матер1алы  но  ча- 
ств  Русской  ФВЛОЛОГ1В  в  археологви  въ  пространномъ  смы-- 
€Л'&.  Не  безполезпымъ  считаемъ  также  прибавить,  что 
главное  внимаше  въ  настоящемъ  случае  мы  будемъ  обра^ 
щать  на  внутренн1Й  бытъ  нашего  отечества  и  народа,  им'Ья 
въ  виду  ту  т'Ьсную,  неразрывную  связь»  которою  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  соединяется  Русь  древняя  съ  новой.  Такова 
задача  нашего  сборника.  Что  касается  до  его  состава,  то, 
по  различ1ю  статей,  которыя  должны  кь  немъ  пом-Ьщать-* 
ся,  мы  разд'Ьляемъ  его  на  дв-Ь  половины.  Изъ  нихъ  пер- 
вая, и  притомъ  главная  часть  издания  назначается  для 
всторико*юридическихъ    раэысканш    и    матер1аловъ ,    такъ 
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что  въ  составь    этой   ооловины  будутъ  входить  СЛ'ЬдуЮЩЕЯ 

I 

отд'Ьлегпя  : 

I.  Изслпдовапгя  и  критическгй  разборь  ^гамятниковь 
исторги,  статистики  и  права  древней  Россги»  Это  отд'Ьленве 
определяется  для  г]Ьхъ  спещальвыхъ  историко-юридическихъ 
сочинен1Й,  которыя  не  будучи  такъ  обширны,  чтобы  выд- 
ти  въ  св^тъ  отд1&льноЕ1  КНИГОЙ,  между  т'Ьмъ,  по  своему 
предмету,  могутъ  быть  названы  самостоятельнымъ  изсл'Ь- 
лован1емъ. 

II.  Матергалы  ,  относяи^гесн  до  исторги,  права  и  ста— 
тистики,  преилц/щественно  древней  Россги.  Подъ  такимъ 
заглав1емъ  будутъ  помещаться  самые  акты  ( съ  необходи- 
мыми при  нихъ  пояснен1ями  и  библ10граФическими  зам^- 
чан1ями  ),  которые  заключаютъ  въ  себе  или  новьуя  дан- 
ныя,    нигде    енде    доселе    необнародованныя,    или    хотя  и 

•к 

известные    уже    матер1алы,    но  въ  исправнЬвщемъ    и  пол- 
нейшемъ  виде  противъ  ихъ  пре>1{иихъ  издан1и, 

III.  Приготовительные  труды  для  словаря  историко-юри- 
дичеекаго  собственныхъ  имень  и  техничеснихь  терминовь , 
встречающихся  вь  древнихь  Русскихь  памятпикахь.  Темъ, 
кому  известно  какъ  неполны  изданные  у  насъ  доселе 
общ1е  словари  въ  отношенш  къ  означеннымъ  предметамъ^ 
наверно  не  покажется  это  отделепве  излишнимъ  въ  спе- 
шальномъ  издап1и ,  посвященномъ  отечественной  истор1и 
и  праву. 

IV.  Дополненгя  и  приложенгя  къ  0тд!ьльпымь  изслгьдова- 
нгямь  и  издатямь  матергаловь ,  касающихся  внутренняю 
быта  Россги.  Признавая  не  только  полезнымъ,  но  и  отрад- 
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пымъ  явлетемъ  обнаружившееся  въ  последнее  время  стре- 
илеше  въ  нашей  наук'Ь  изучать  самостоятельно  РуссьЧй 
народный  6ь}гь,  мы  считаемъ  долгомъ  пополнять,  по  воз- 
можности, издаваемые  съ  этою  ц^лью  сочиве111Я  и  мате- 
р1алы9  будучи  ув'|рены,  что  только  взаимнымъ  сод'Ьиствн 
емъ  ученыхъ  объусловливается  полнота  и  отчетливость 
всЬхъ  трудовъ  подобнаго  рода. 

N 

V.  Изслгьдовангя  ц  акты  на  иностранныхь  языкахъ  по 
часпш  древней  исторги  Русскаго  права,  въ  переводахь  и  иг^ 
влеченгяхь.  Мы  ограничиваем!»  это  отд-ЬленЁе  сочинен1ями 
и  матер1алами  преимущественно  юридическаго  содержан1Яу 
ибо  иностранныя  изсл'Ьдован1я  и  акты,  изданные  или  вы- 
ходящ1е  вновь  по  части  Русской  Исторш  вообще,  не  только 
всЬмъ  хорошо  известны,  во  также  часто  передаются  и  въ 
Русскомъ  переводе.  Напротивъ  спешальныя  историко**юри- 
дпческ1я  разыскан1я  и  матермады  на  иностранныхъ  язы- 
кахъ далеко  не  всЬ  доступны,  между  т-Ьмъ,  какъ  н'Ько-* 
торые  изъ  нихъ  заслуживаютъ  особенное  внинан1е. 

VI.  Археолошческгя  упазанщ,  замтьтки  и  новости,  служащгя 
кь  объясяенгю  быта  и  письменности  древне.и  Россш.  Зд'Ьсь 
будутъ  пом'}>щаться  всЬ  изв'Ьст1я,  матер1алы,  наблюдеп1я  и 
справки,  представляющ1Я,  по  своему  содержанш,  особенную 
занимательность  и  ражность  для  изучающихъ  Русскую  ста- 
рину, но  не  принадлежащ1я  ни  къ  одному  изъ  предыду- 
щихъ  отд'ЬленШ. 

Вторую  меньшую  половину  нашего  сборника  мы  посвя- 
щаемъ  приложенгямь,  которыя,  не  смотря  на  свое  разпо- 
образ1е,  будутъ  йм1ть    впрочемъ  всЬ  одну  и  туже   ц'Ьль— - 


доставлять  в*Ьрныя  и  по  возможности  полаыя  библшгра— 
Фвческ1я  св'Ьд'Ьвхя,  иеобходимыя  для  гЬхъ,  кто  занимает*-' 
сд  отечественной  истор1еи,  статистикой  и  правомъ.  Так|м 
6ибл10граФическ1Я*  скЬлЬтп  будутъ  предлагаемы  въ  трехъ 
указателяхъ  разнаго  рода:  1)  Указатель  кншь,  вышедшнхь 
по  части  Русской  исторш,  статистики  и  -Русскаго  права 
съ  1848  года  въ  течен1и  какого  либо  цЬлаго  года  ил» 
только  части  одного  года,  впрочемъ  не  иначе  какъ  за  годъ 
и  бол'Ье  до  появлен1Я  въ  св'Ьтъ  той  книжки  сборнмса,  въ 
составъ  которой  взойдетъ  такой  указатель.  Это  ограниче- 
Н1е  необходимо  для  того,  чтобъ  ии'Ьть  время  собрать  св'Ь* 
д'Ьн1Я  обо  всЬхъ  книгахъ  и  издан1яхъ,  вышедшихъ  въ 
означенный  годъ  или  часть  этого  года,  хотя  должно  со- 
знаться, что  пол  наго  ихъ  обозр'Ьи1я  мы  все-таки  не  можемъ 
обещать  по  той  простой  причине,  что  часто  книга,  вЫ- 
шедшая  въ  какомъ  либо  город'Ь ,  вовсе  неизв'Ьстна  въ 
другомъ,  если  одинъ  или  н'Ьсколько  ея  экземпляровъ  не  бу- 
дутъ  кому  нибудь  случайно  присланы  самимъ  авторомъ  (*). 
Въ  зам'Ьнъ  этой  неполноты  мы  будемъ  къ  заглав1ю  важ*» 
Н'Ьйшихъ  книгъ,  выходящихъ  1-мъ  издан1емъ,  не  только 
прибавлять  указан1е,  въ  краткихъ  словахъ,  на  содержан1е 
ихъ,  но  и  на  зам'Ьчательныя  реаензш,  пом^щенныя  по  под- 
воду выхода  ихъ  въ  св'Ьтъ  въ  разныхъ  повременныхъ  из- 
дан1яхъ.  -^  2)  Указатель  сочпнекгй,  вышедшихъ  по  озна- 
ченнымъ    предметамъ    до   1848  года,  начиная  со  времени 


{')  ЯиЬя  ъъ  виду  только  общую  пользу,  мы  С]|1>еиъ  иад1>ять€Я,  что  гг. 
издатели  сочнневШ,  относящихся  1съ  одному  изъ  иэчясдевныхъ  выше  пред- 
метовъ»  не  откажутся  доставлять  аамъ  свЬд'Ьная  объ  вэдаавыхъ  вив  квв- 
гажъ  «ли  брошюрахъ  Для  того,  чтебъ  мы  могли  въ  свое  время  уооияиуть 
объ  вихъ  въ  оашемъ  указател1|. 


ПерВЬЦ-Ь   ПСЧ9ТНЫХ11   КВИГЬ   ВЪ   РОССШ.    По    огромному    К0Л1Н 

чеетву  вадап1&  этого  рода  мы  разд^лимъ  ихъ  обоэр^н1е  на 
пН^которые  отд-Ьлы  и  ^удемъ  разсматривать  ихъ  содержа- 
П1е  на  основав1и  особыхъ  правил-ь,  о  чемъ  скажеиъ  по- 
дробн'Ьб  ВЪ  свое  время.  —  3)  Указатель  статей^  помпшн» 
пыхь  вь  разяыхь  пергодическихь  иэдангяхь  по  части  Русское 
астор1й,  статистики  и  права,  съ  обозначенвемъ  вкратц'Ь  ихъ 
содержанвя.  Къ  каждому  ивъ  такихъ  указателей  будетъ 
прилагаеиъ  клюнь  имень  и  предметовь  въ  нихъ  упоминае- 
мыхъ,  необходимый  для  справокъ.  Зная  однако  неизб'Ьж- 
выя  трудности»  сопряженный  съ  соетавлен1емъ  подобныхъ 
библ^о^>аФическиxъ   указателей,    мы  об'1щаемся  прилагать 

« 

вхъ  ВЪ  числ'Ь  не  бол^^е  одного  или  двухъ  въ  каждой  книж- 
к'Ь  сборника,  не  ограничивая  себя  притомъ  какимъ  либо 
оеобеннымъ  порядкомъ  ихъ  издан1я. 

Вотъ  весь  составъ  сборника,  въ  какомъ  мы  его  уже  очень 
давно  задумывали  и  въ  какомъ  предложили  наконецъ  па 
обсужден1е  планъ  его  многимъ  изъ  любителей  Русской 
всторщ  ,  Русскаго  права ,  Русской  словесности  и  Русской 
старины  вообще.  Онъ  былъ  ими  не  только  одобренъ,  па 
в  принять  съ  т'Ъмъ  живымъ  радуш1емъ  и  сочувств1емъ, 
которое  не  мбгло  не  усилить  въ  насъ  усерд1е  и  любовь 
къ  задуманному  д'Ьлу.  Этого  мало  :  всЬ  близк1е  къ  иамъ 
ученые,  въ  томъ  числ'Ь  и  Н'Ькоторыя  почетныя  лица,  уже 
давно  пользуюпд1яся  заслуженной  славой  и  въ  области  на-^ 
укв,  изъявили  намъ  полную  готовность  принять  личное 
учаспе  въ  вашемъ  сборник-Ь.  Приносимъ  имъ  зд'Ъсь  глубо- 
кую  благодарность  за  это  живительное  сод'Ьйств1е,  безъ 
котораго  наше  желаше  осталась  бы  конечно  еще  на 
долго   безъ    исполнен1Я.    Издавая    нын'Ь    первую     книжку 


8- 

«Архива.»  мы,  но  соражедливости,  ножемъ  гордиться  вошед- 
шими  въ  составъ  «л  трудами.  Къ  сожал'Ьн1Ю  не  всЬ  изъ 
доставде.&ндлхъ'нанъ  матерЕаловъ  мвгли  быть  зд'Ьсь  пом-Ь- 
щевы.  Таковы  особенцо  важные  акты,  сообщенные  в'ь 
ваше  издан1е  Квяземъ  М.  А.  Оболенскпмъ,  г.  ороФессо- 
ромъ  В.  И.  Григоровйчемъ ,  в.  Ц.  Гл-Ьбовымъ^тр^шне- 
вымъ  и  о.  6.  Алябьевымъ.  Съ  другой  стороны  н'Ккоторыя 
пзсл'Ёдовашя,  полученный  нами  ртг  молодыхъ  любителей 
Русскаго  права,  не  могли  также  взойти  въ  составъ  нын'|ш- 
пей  книжки,  равно  какъ  и  наша  собственная  статья  :  «со 
АЛ1ЯН1И  Визант1Йскаго  элемента  на  юридическ1Й  б%1тъ  древ- 
ней Россш.»  Над'Ьемся  воспользоваться  всЬми  этими  ма* 
тервалами  въ  непродолжительное  время. 

Отдавая  наше'  издан1е  на  судъ  просв'Ьщенныхъ  читате- 
лей, мы,  не  смотря  на  затруднешя  и  пожертвованмя,  съ 
какими  соединены  предпр^ятая  подобнаго  рода,  просимъ  у 
пихъ  не  снисхожден1я,  а  приговора  безпристрастнаго  и 
строгаго.  Наша  единственная  ц'Ьль  есть  польза  науки,'  и 
потому  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  безотчетная  по^квада  была  бы 
столько  же  безполезна,  какъ  и  бездоказанное  пор0цав1е. 
И  такъ  съ  полною  благодарност1ю  примемъ  мы  всякое  ука- 
зан1е  нат-Ь  недостатки,  как1е  зам'Ьтитъ  какъ  въ  ц'Ьломъ  на- 
шемъ  издан1и,  такъ  и  въ  отд-Ьльныхъ  статьяхъ  его  ве^це- 
пр1ятная,  но  благонам'&ренная  критика,  и  съ  ево^й  с'гороны 
постараемся  не  только  отдать  ей  должную  ^справедливость, 
но  п  воспользоваться  ею  при  первомъ  удобномъ  случае. 
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ИСТОРИ,  СТАТ1СТ1К1  Н  НРАВА 
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I. 

ПГАВОВЪ,  0БЫЧАКВ1)  I  ГУЯГШ 

СЛАВЯН'Ь, 


ПРЕИИПЦЕСТВЕВВО  посточныкъ, 


во     ВРЕМЕНА    ЯЗЫЧЕСК1Я. 


СОЧ  Я  Р  ВО 1Е 


О.   ©ОлоЪъей- 


№^ 


ОЧЕРКЪ 


НРАВОВЪ,  ОБЫЧАЕВЪ  I  РЕЛНГ11 

9  Л  ^л  о  л  23|  й?^ 

ПРСЯМУЩЕСТВВЯЯО  восточны\ъ, 

во   ВРЕМЕНА    ЯЗЫЧБСК1Я. 


Нравствеиваа    природа    чело1гЬка    такъ    еложпа,    что   очень 
трудно  уловить  черты  его  характера,  дать  еиу  полную   н  в-Ьрную 
оц'1п1ку.  Сколько  противор'Ьч1Й,  сколько  взглядовъ  съ  развыхъ  то* 
чекпь  зр'Ья1я  встр-Ьчаемъ  мы  при  оц'Ьнк'Ь  характера   одного  ка- 
кого яибудь  челов-Ька?  тЪиъ  трудн'Ье   уловить   черты    характе- 
ра цгЬлаго  народа.  Мен'ке  трудно    это    сд'Ьлать,    когда    народъ 
ухе  сошелъ  съ  исторической  сцены:  ясно   для  ^наеъ    разлиш'е 
въ  жарактер'Ь  Грековъ    и  Римлянъ    по  самому    различ1Ю    ихъ 
д-Ьятельности,  их-ь  историческаго  значенЕя.    Труднее    очертить 
характеръ  народа  живаго,  еще  не  окончившаго  свое  нсториче* 
свое  поприще,  хотя  и  зд'Ы;ь  можно  еще  уловить  н-Ькоторыя  ха« 
рактеристйческ1я  черты,  если  народъ  прожилъ  уже  много  в'Ьковъ, 
озааменовалъ  ч'кмъ  иибудь  свое  историческое  быт1е,  высказал- 
ся въ  лятературныхъ,    художественныхъ    произведен1Яхъ.    Но 
всего  трудн']Ье  опред'Ьлнть  характеръ  народа  младенчествующа- 
го,  который  не  высказался  нич'Ьмъ,  о  которомъ  дошли  до  нас  ь 
отрывочный  изв'Ьст1я  чужеземцевъ,  или  и  своихъ,  но  уже  от- 
далевныхъ  в'Ьками  и  смотр-Ьвшвхь  на  нравы    и  обычаи  пред- 
ковъ  съ  изв'Ьстной  точки  зр'ЬнЁя,  М'Ьшающей    в-Ьрной    оц']Ьнк'1Ь. 
Эти   размышлсн1я   заставляютъ    насъ    быть    осторожными    въ 
опред'Ълен1и  народнаго  характера  Славянъ;  не  позволяютъ  намъ 

произносить    р-^ЗКИХЪ,      р'ЬшИТеЛЬНЫХЪ     ПрИГОВОрОВЪ      въ      Т0М7>, 

или  лругомъ  смысл1;. 

Сличивъ    изв-ЪстЕЯ    современниковъ-чужевемцевъ,    мы  нахо* 
димъ,  что  вообще  Славяне  своею  нравственностш  производили 


на  нихъ  выгодное  впечатд1>н1е:  простота  нравовъ  с^авянскнхъ 
находилась  въ  р'Ьзкой  противоположности  съ  иснорчснныни  нра- 
вами тогдашнихъобразованныхъ  и  полуобразованвыхънародовъ. 
Такъ  встр'Ъчаемъ  отзывы,  что  злые  и  лукавые  попадаются  очень 
р'Ьдко  между  Славянами  (1).  Доброта  не  исключала  впрочснъ 
свирепости  и  жестокости  въ  изв'Ьстных'ъ  случаяхъ;  тогь  хе 
самый  писатель,  Прокоп1Й,  которые  хвалить  доброту  Славян!», 
разсказываетъ  ужасы  объобхожден1и  ихъ  съ  пл'1>нными(2);Аданъ 
Бременск1Й  и  Гельмольдъ  также  говорятъ  о  свир1>пости  Славянъ 
противъ  иропов'Ьдниковъ  Христ1анства;  зд'Ьсь  не  сл'Ьдуетъ  удмв- 
ляться  противор1>ч1Ю  свид'Ьтельствъ:  такъ  часто  бываетъ  у  лю- 
дей и  ц'к|ыхъ  народовъ,  добрыхъ  по  природ'Ь,  но  предостав- 
ленныхъ  влечен1ямъ  одной  только  природы. — Прокоп1Й  назы- 
ваетъ  Славянъ  не  лукавыми:  по  видимому  противный  отэывъ 
находимъ  у  Императора  Маврик1я,  который  наэываетъ  ихъ 
в'Ьроломными  (  атсо!, ).  Но  Маврнк1й  тотчасъ  же  и  объясня- 
етъ  эту  черту  ихъ  характера:  между  ними,  говорить  онъ,  гос- 
подствуютъ  постоянно  разлнчныя  мн'Ьшя:  ни  въ  чемъ  они  меж- 
ду собою  несогласны;  если  одни  въ  чемъ  ннбудь  согласятся, 
то  друп'е  сейчасъ  же  нарушаютъ  нхъ  р'Ьшен1е,  ибо  всЬ  пита- 
ютъ  другъ  къ  другу  вражду,  и  ни  одинъ  не  хочетъ  поввно* 
даться  другому  (3). 

.  Век  писатели  единогласно  превозносятъ  гостепршмство  Сла- 
вянъ. Императоръ  Маврик1Й  говорить  о  южныхъ  Славявахъ,  что 
они  ласковы  къ  иностранцамъ,  съ  усерд1емъ  нровожаютъ  ихъ 
изъ  одного  м1к;та  въ  другое,  и  если  случится,  что  странникъ 
оретерпитъ  какую-нибудь  бЬду  по  нерад'Ьн1ю   своего    хозяина, 


орхед* 

(2)  Ргосор.  с1е  Ве11о  Оо1Ысо,  1.  III,  сар.  13. 

(3)  ^'Ап1до1  де  6101  пауюшд  ха1  иаь^1д)(Оро1  пгц1  xй^  аугО^^кад^ 
^рш^ш  цСИХоу  у  дш^01гд  е1хорг€д'  ^1а(ро^8  уиц  ууы^кцд  хоатнацд 
€У  аутоХд,  т^  н  а1;///СГа/ува«у  ,  г^  ха1  ау^11{а1р6»гшр  аьтшр  тЛ  до' 
хнуха  аьухо^шд  '^xа^ОV  псс1}а(^а1у8а1  ^  лиухшу  еуаухшу,  аНу^оьд 
(роунухшу  ха1  ^171д€Уод  хш  ехе^ш  паушоеХу  (/вХоцёун» 


то  сос'Ьдъ  пос«1'Ьдпяго  вооружается  противъ  него,  почитая  свя- 
■денныиъ  долгомъ  отомстить  за  страниика  (1).  Гедьмольдъ 
въ  тЬхъ  же  саиыхъ  словахъ  описываетъ  гостепр1И11ство  Славянъ 
сгЬверныхъ,  прибавляя,  что  у  нихъ  считалось  позволеннымъ  да- 
же укра^сть  для  угощен1Я  (2). — Гостепргомство  есть  черта,  при- 
надлежащая не  однимъ  Славянанъ:  у  Грековъ  нарушить  долгъ 
гостепршиства  значило  оскорбить  высшее  божество — Зевеса;  и 
теперь  путешественники  удивляются  гостепр1ииству  дикарей  сЬ- 
верной  Америки.  Ч'Ьмъ  затруднительн-Ье  страпствован1е,  ч'Ьмъ 
съ  большими  опасностями  сопряжено  оно,  т-Ьмъ  сильн1!е  чув- 
ствуеть  въ  себ^  народъ  обязанность  гостепр1имства;  особенно 
сильно  чувствую1П>  въ  себ'Ь  эту  обязанность  гЬ  народы,  кото- 
рые сами  подвергаются  безпрерывной  опасности  изгнан1я,  все- 
гда готовы  взять  въ  руки  странническШ  посохъ,  и  предаться 
на  волю  судьбы  и  добрыхъ,  гостепр1Имны\ъ  людей;  сл-Ьд.  Сла- 
вяне, народъ  ,  бол'Ье  другихъ  подвергаешься  враждебнымъ 
столквовен1ямъ  н  съ  своими  и  съ  чужими,  безпрестанно  нод- 
йергавш1Ися  нападен1Ю  и  изгнан1ю,  долженствовалъ  быть  однимъ 
иаъ  самыхъ  гостепр1пмныхъ  народовъ.  Но  кромЬ  сострадан1я, 
гостепр1Имство  им'кю  еще  и  друг1я  причины:  для  народа,  жи-^ 
вущаго  въ  простогЬ  нравовъ,  чужестранешь,  страннпкъ  былъ 
я&1ен1емъ  важнымъ  ,  любог^1Тнымъ ;  сколько  наслаждсш'и 
могъ  ояъ  доставить  разсказомъ   о    своихъ    похождсиГахъ!    Съ 


^1^  1Г|о»  д*ё  то1д  ет^еунцерыд  аьто1д  |}']П(н  ,    ха1  (^1).о(рпоунцеро$ 

лутйд  дьааш^на!.^    ех  гола    61  д  топор  в  ау  детгтси,  ^    шд  Луб    дС 

Щйвке^ау  те  ьподеу^о^АбУв  01^/1/:/?]  тоу  ^ероу  ^).к^1Траш  тго/.г/юу   х^уН 

хат  аСхоу  о  тйтоу  пл^а^ е^(€Уод ог^ад  11ув1игод  т*/у  те  ^€ри  ехИхца^у. 
(2)  Ь|Ь.  I,  сар.  ЬХХХИ.  ^и^(1^^I^(1  еа1т  а^псиИига,  рисаНопШив,  веа 
тепаНопе  сопда1гип1,  1о1ит  1а  1агв[11аи9  орив  соаГегип(,  ео  Гогиогет  ^иет- 
Яое  дно  ргоГа91огет  ]аси(ап1ев»  си]ив  081епи1{оп15  а(Гсс1аио  тиКоз  еогиш  а4 
Саги  те1  1а1госш1а  ргореНК.  Оаае  и1{дие  ▼1110гат  ариЛ  е09  ди1(1ет  тешаИ» 
«11111,  ехси9ап1иг  еЫт  Ъовр|1аИ(аив  раН{а1!опе.  51атогит  еп1т  1е^|Ьа9  ассе* 
Деве,  дооЛ  пос1е  Гига^иа  Гиепа,  сгааПпа  ЬоарШЬиа  с118рег11е5.  8!  дп!»  тего, 
дооЛ  гап881та1п  е5(,  реге^Нпит  Ьо9р1Цо  гетоу|98е  дергсЬепвив  Гиеп1,  Ьи^и» 
Доташ  те!  Гаси11а(е9  пюепДю  сопвашеге  ПсКаш  е8(  аЦис  1и  1(1  отпшш  то1а  ра* 
гНег  С0119р1гап1,  вИиш  1пв;1опит,  П1ип1  у  Пет  е1  аЬ  отп1Ьи9  ех|Ы1аа(]ит  Л^» 
сео1е8  ^о^  ЬоврК!  раг1еп1  пе^аге  поп  ита188е1.~иь.  И.  сар.   ХИ. 
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другой  стороны»  челов'Ькъ  много  странствовавш1И,  с^Лл^  иного 
вид1>вш1Й,  много  знающ!!!,  всегда  и  везхЬ  пользовался  необык- 
новснныиъ  уважсН1емъ$  отъ  такого  челов'Ька  можно  было  мво- 
тому  научиться,  оскорбить  его  считалось  ненавистным'ь  бо- 
жеству н  лк>дямъ4  Сюда  должно  присоединить  и  релвпоэныи 
П0ПЯТ1Я:  каждое  жилище,  очагъ  каждаго  дома  былъ  м'Ьстопре- 
быван1смъ  домашняго  божества;  странвикъ,  входЕВШ1Й  въ  дом^» 
отдавался  подъ  покровительство  дтого  божества,  и  оскорбить 
странника  значило  оскорбить  божество.  Наконецъ,  стравввкъ, 
1[ороп1о  принятый  н  угощснный,  повсюду  разносвлъ  добрую 
славу  о  чслов1>к'Ь  н  ц'Ьломъ  племени  гостепрхимномъ;  ^Лоаомахъ 
говорить  в'ь  поучсН1и:  «Бол'Ь  же  чтите  гость,  откулу  же  шъ 
вамъ  прндеть,  или  простъ,  или  добръ,  или  соль,  аще  ве  мо- 
жете даромъ»  брашномъ  и  пнтьемъ;  тибо  мимоходячи  прославвть 
чслов'Ька  по  всЬмъ  зсмлямъ,  любо  добрымъ,  любо  злымъ*  (1)» 
Что  у  Н'ЬкоТорыхъ  Славяяъ  именно  существовало  такое  по* 
буждев1е  къ  гостепр1имству,  н'Ькотораго  рода  хвастовство  1цед- 
рост1Ю,  тароватость,  не  разбирающая  средствъ,  указывают!» 
вышеприведснныя  слова  Гсльмольда,  и  нельзя  сказать,  что&ъ 
вта  черта  истребилась  изъ  народнаго  характера. 

Писатели  хвалятъ  обхождет'е  Славянъ  съ  пл'Ьннымв.  Инае- 
раторъ  МаврикШ  говорить,  что  у  Славянъ  пл'Ьнники  не  раб^ 
ствуюгь  П'ЬлыЙ  в-Ькъ,  какъ  у  другихъ  народовъ;  но  что  ваз- 
наченъ  изв'Ьстный  срокъ,  по  иротеств1й  котораго  они  вольвы 
или  возвратиться  къ  своимъ,  давши  окупъ,  или  остаться  жить 
между  Славянами,  вЪ  качеств-Ь  людей  вольных-ь  и  друзей  (Й)« 
Зд'1»сь  должно  заметить,  что  желаи1е  пмкть  рабовъ  и  удержв- 
вать  ихъ  какъ  можно  дол'Ьс  въ  этомъ  состояв1и,  бывае!^  свдь- 


({)  Поли.  собр.  Русск.  л-Ьтоп.  I,  стр.  102. 


во»  вопервы&ъ,  у  народовъ  н'Ьскодько  цввидязовавныхъ»  у  ко- 
торыхъ  хозяйственвыв  и  общсственныд  отправлен1я  сложны» 
роскошь  рлзввта;  во  вторыхъ,  рабы  вужны  иародамъ»  хотя  м 
двкимъ,  во  воввственпымъу  которые  счвтаютъ  завят1е  войною 
■  ея  подоб1еиъ,  охотою  за  згЬрдми»  едвнствевво  првлвчвымъ 
для  свободная  человека,  а  всЬ  остальвыя  хлопоты  домашв1я 
елагаюгь  на  жевщвнъ  в  рабовъ;  наконецъ  ко  всякому  явлев1ю, 
такъ  и  к'ь  явлев1Ю  рабства  оосредв  себя  вародъ  должевъ  при« 
выкнуть:  для  этого  вародъ  должевъ  быть  влв  обрааовавъ  и 
нршбр'Ьтать  рабовъ  посредствомъ  купли,  или  воинствевенъ  и 
лр1обр'Ътать  ихъ  какъ  добычу,  или  должевъ  быть  завоевате- 
лемъ  въ  стран'Ь,  которой  прежв1в  жвтели  обратвлись  въ  ра^* 
бовъ*  Ыо  Славяве,  во  первыхъ,  жвли  подъ  самыми  простыми 
Формами  быта,  быта  родоваго,  ихъ  хозяйственвыя  отправле- 
В1Я  были  не  трудны  в  не  сложны,  въ  одежде,  въ  жвлвщахъ 
господствовало  отсутств1е  всякой  роскоши;  при  всемъ  этомъ  и 
при  постоянной  готовности  покинуть  свое  м'Ьстопребывав1е  в 
спасаться  отъ  врага,  рабы  могли  только  затруднять  Славян- 
ское семейство,  и  потому  не  вм'Ьлв  большой  ц'Ьввостн.  Во  вто- 
рыхъ.  Славяне  вообще  не  были  вародомъ  воивственнымъ  и 
вовсе  не  гнушались  землед'1иьческими  занят! аии ;  наконецъ 
они  не  сд'Ьлали  привычки  къ  ре1бамъ,  не  будучи  завоеватель- 
нымъ  и  ци-вилизованнымъ  вародомъ.  У  народа,  въ  простого 
родоваго  быта  жввущаго,  рабъ  не  вм'Ьетъ  слвшкомъ  больша- 
го  различ1Я  огь  членовъ  семьи;  онъ  бываетъ  также  младшимъ 
членомъ  ся,  малымъ,  юнымъ;  степень  его  повиновев1я  в  обя-* 
завностей  ко  глав'Ь  семьв  одвиакова  со  степенью  поввнове* 
Я1я  и  обязанностей  нладшвхъ  членовъ  къ  родоначальнику; 
отсюда  имя  раба  см-Ьшивалось  съ  вмснемъ  младшаго  члена 
семьи;  что  рабъ  значило  малыйу  юпый,  докаэательствомъ  слу- 
жнтъ  производное  робекокь  или  ребенокь;  также  производные 
глаголы:  отъ  робъ  влв  рабъ — робгью,  ума^глюсь  духомъ,  точво 
такъ  какъ  унываю  находится  въ  связв  съ  юный  пли  уный; 
отсюда  же  аюво  унеинъ  (1);  отрокъ  озвачаетъ  мальчвка  в  раба. 


(1}  УиыЙ,  юный.  Ср«  Саискр.  йпа,  шЫог^ 


Пясателн  хвалять  ц'Ьломулр1е  Славяискихъ  женщввъ  п  прнвя* 
занвость  вхъ  въ  мужьямъ  (1),  за  которыми  ов*!»  сл'Ьдовали  да- 
же гь  могвлу.  Цри  Формахъ  родоваго  быта,  когда  вся  жвзнь  за* 
мыкалась  въ  семь'Ь,  отд^^леввоУ  отъ  другвхъ,  молодая  женщи- 
ва  ваходвлась  водъ  строгвмъ  в  ревавпымъ  вадзоромь  новых-ь 
родствевввцъ,  для  которыхъ  ова  была  чуяаакою.  Призамкау- 
тости  въ  чужой  семь'Ь,  иужъ  былъ  едивствеввымъ  существом-ь, 
отъ  котораго  ова  ждала  в  любвв  в  покроввтельства;  умрв  муж'ь 
— положев1с  жевы,  лишеввой  едввствсввой  подпоры,  едии- 
ствевваго  зв^Ьва,  соедввявшаго  ее  съ  чужою  сеиьею,  ставовя— 
лось  горько,  вестерпвмок  ова  предпочитала  смерть.  Разум'Ьетсж, 
•что  зд'Ьсь  могла  также  участвовать  в  повят1Я  о  будущей  жвэ* 
ви,  гд'Ь  должвы  былв  продолжаться  11режв1я  отвошев1Я. 

Выше  было  сказаво,  что  Славяне  жилв  под!»  Формамв  родо- 
ваго быта;  дтого  обстоятельства  не  должво  упускать  взъ  ввдт 
при  овисав1и  древвихъ  обычаевъ  Славявских'Ьк  Такъ  какъ  ыы 
превмуществевво  обращаемъ  ввимав1е  на  Славявъ  восточных'ь, 
то,  при  опвсав1И  вравовъ  и  обычаевъ  ихъ,  главвымъ  руково- 
двтелсмъ  долженъ  быть  начальный  ваш!»  л'Ьтопвссцъ.  Мы  за- 
м'Ьтвлв,  что  на  вностранвыхъ  писателей  Вравы  Слаоявъ  про- 
изводила благопр1ятное  впечатл'Ьв1е,  и  они  отзываются  объ 
вихъ  съ  похвалою;  вовсе  не  такъ  снисходительны  къ  древнимъ 
Славянсквмъ  вровамъ  в  обычаямъ  своп  писателИ|  духовные 
Христ1анск1е,  которые  с1>  омерз'Ьн1смъ  сиотр-Ьли  на  все  то,  что 
напоминало  о  древнемъ  лзычсств'Ь.  Въ  такомъ  дух'Ь  писалъ  и 
вашъ  начальный  л'Ьтописецъ.  Исключая  Полянъ,  вм'Ъвганх'ь 
обычаи  кротк1е  и  тихае,  стыдливыхъ  передъ  снохами  и  сестра- 
ми, матерями  и  отцамв»  свекровямв  и  девернми,  вм'Ьвшвхъ  брач- 
вый  обычай,  вравы  остальныхъ  племенъ  у  него  описаны  чер- 
иыми  красками:  Древляне  жили  по  скотски»  убивали  другъ  друга, 
'Ьли  все  нечистое,  и  брака  у  нпхъ  пс  было,  а  похип1сн1е  д-Ьвицъ. 
(^адимичИ)    Вятичи  и  С-Ьверяыс  имЪ^ш  одннакой  обычаи:  жилн 


(1)  МавриНгЫ:  ^ш(р^оуна1.  дв  ?/  д циа  аюгшр  ьпёп  пиаиу  ^ьа19 
иудцылн,  шде  гй  по)Лй  аьхЬлу  тц»  тшр  16 шу  аудимр  ге^гугур 
Хд^оу  цуеЮОа^  ^аратор^  ха1  ипопр! у€1Р  еаьт»  еннашд,  ву  уувцери 
^(V^^р  гг^р  €Р  у^Г1П€1а  д^аушу^^р.—^»  Воп1[ас:  У'шЫх  иш  та^по  ге1о  ша1п- 
ши1111  алюгет  тиШит  всгуапЦ  и1  пш1!«г,  у1Го  р1'орг1о  тог1ио,  >'1геге  геси$с1. 
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въ  .гксу  какъ  зв'Ьри,  -кю  все  нечистое,  сраное лови.1  и  передъ  отца- 
ми и  передъ  свохамиу  браковъ  у  нихъ  ве  бьио,  но  и^>аща  меж* 
ду  селами,  гд-Ь,  сговорввшись,  молодые  люди  похищали  се&к 
жснъ;  им'Ьли  ло  дв'к  о  по  три  жены.  Если  кто  умретъ,  творили 
надъ  вимъ  тризну,  сожигали  трупъ,  и  собравши  кости,  склады- 
вали въ  малый  сосудъ,  и  ставили  ва  столп'Ь,ва  распут1и  (1). 

По  внимательвомъ  разсмотр'Ьа1и  этого  описавея,  мы  ве  мо- 
ассмъ  ве  зам'ЬтвтЬу  что  Л'ЬтописеД'ь»  в^Ьрный  повят1Я|1ъ  свое- 
го времени,  преимущественно  обращаегь  вниман1е  ва  семей- 
ные нравы  и  обычаи  племевъ,  въ  вихъ  нолагаетъ  различ1е 
между  посл'Ьдннми.  Такъ  Поляне,  по  его  слованъ,  отличались 
чистотою  семейвыхъ  нравовъ,  члены  семьи  были  стыдливы 
другъ  передъ  другомъ.  Основа  семьи,  узелъ  ея  —  это  бракъ, 
который  тогда,  при  господстве  родоваго  быта,  при  замкнуто- 
сти родовъ,  имФлъ  самое  важное  эначеше:  бракъ  вводилъ  В1» 
семью  повое,  чужое  совершенно  лице,  перем-Ьнялъ  отношсн1я, 
одвимъ  словомъ,  былъ  единствевнымъ  собьтемъ,  которое  силь- 
но  волновало  родъ,  безъ  того  неподввжныУ  при  особности  в 
замкнутоств  своей.  Но  если  бракъ  у  Славян'ь  былъ  событ1емъ 
такой  важности,  то  ясно,  какъ  важно  было  различЕе  во  взгляд-Ь 
на  это  ввлен1е  у  развыхъ  племенъ.  Это-то  разлнч1е  въ  обы- 
ча'Ь  брака  л'Ьтописецъ  и  приводить  какъ  основное  нравствен- 
вое  разлвчае  между  племевамв.  Поляне  им'Ьли  брачный  обычай: 
женахъ  не  ходилъ  за  невестою,  но  ее  приводили  (2)  вечеромъ,  а 
ва  другое  утро  приносили  по  ней  то,  чтб  дадутъ.  Зд'Ьсь  л'Ьто-* 
писецъ  хочстъ  показать,  что  у  Полянъ  бракъ  совершался  съ 
соглас1я  родственниковъ  вев'Ьсты;  но  предположивъ  соглас1е 
посл'Ьднпхъ,  нужно  заключить  о  мирныхъ,  Пр1ЯЗНСННЫХЪ  отно- 
шен1яхъ  между  родами,  вступающими  въ  свойство;  если  мы 
примемъ  чтев1е  Лаврентьевскаго  списка:  •  а  завътра  припошаху 
по  ней,  что  вдадуче,  >>  то  подъ  приношаху  по  ней,  что  едадуие, 
мы  не  можемъ  разумЬть  ничего  ииаго,   кром'Ь  лрвданаго:  при* 


(1)  п.  с.  Р.  Л.  I,  стр.  е.  , 

(2)  Отсюда  выражен1е  водимая  ьъ  д11ачеа1й  жены  по  прспяттсству,  законной 

жены  (II.  С.  Р.  Л.  I,  стр.  34):  «П  быша  ешу  (В^адиз11Iру)  содимыя а  ыа* 

^•жьпицъ  бЬ  у  него  300  6ыше1'ород1),»  и  проч* 
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носили  по  нсН,'въ  сд'Ьдъ  за  вею,  т.  е.  иаъ  родительскаго  дома; 
подразум'Ьвать  зд'Ьсь  подарокъ  жениха  нев'ЬстЬ  странно:  же- 
вихъ  дарнлъ,  и  нежду  гЬиъ  къ  нему  въ  домъ  нрнвосмли, 
неиэв'Ьстно  откуда,  въ  сд-Ьдъ  за  нев'Ьстою?  Что  приитааху 
по  ней,  что  едадуче,  оэначаетъ  приданое,  укаэываетъ  нын^  у- 
потребительное  выражен1е:  взять  за  аюеною,  взлть  то,  что  будетъ 
принесено  за  женою.  Но  есть  другое  чтенве,  чтеше  Иаатьевскаго 
списка,  которое  мы  считаемъ  древн'Ьйшимъ,  и  которое  прямо  у- 
казываетъ  на  куплю:  « А  завътра  приношаху  что  на  ней  пдадуие  •• 
На  куплю  также  указываетъ  е^ьно  съ  производнымъ  в1Ы1мти  (1). 
Во  всякомъ  случаЪ  странно  было  бы  предположить,  что  обычай 
купли,  существовавш1й  у  всЪхъ  народовъ  (2),  не  существовалгь 
первоначально  у  Славянъ,  особенно  при  услов1и  того  разрон- 
неннаго  родоваго  быта,  въ  которовгь  жили  Славяне,  и  при  та- 
кихъ  обычаяхъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  л^топнсецъ,  говори 
о  большей  части  племенъ.  « У  Древлянъ  брака  не  бываше,  но 
умыкиваху  у  воды  д-Ъвиця;  >  у  Радимичей,  Вятичей  и  С'1кве« 
рянъ:  «брацн  не  бываху  въ  вихъ,  во  игрища  межю  седы. 
Схожахуся  на  игрища,  на  плясаяье,  и  на  вся  б'Ьсовская  игра* 
ща ,  и  ту  умыкаху  жены  соб^Ь,  съ  неюже  кто  съв^Ьщашеся; 
имяху  же  по  дв-Ь  и  по  три  жены. »  Похищен1е,  при  разрознен- 
ности  и  враждебности  родовъ ,  необходимо  (3).  Будучи  сл'Ьд-* 
ств1емъ  разрозненности  и  вражды,  иохищен1е  д'Ьвицъ,  въ  свою 
очередь,  производить  вражду  между  родами;  родъ,  оскорбленный 


(1)  Не  пять  ^н  птицъ  впмиться  а11вязена  двЪма.  М1к1о$1сН,  Вадке^  Иояиае 
81отеп1сас,  р.  14. 

(2)  Агиг91^  РоШ.  2,  8:  Тед  уи^  ^ду^швд  роцвд  )лар  ип1нд  <(га» 
ха1  (^а^^^ап^xнд  1а1дц(}0(роднрто  те  уй^  оь  "Е)Лг1Уед,  хш  тад'ууга1хад 
ШУНУХО     ла()  Ш'^^Ашг. — СПтт  'в  ПеиисЬе  ЕесЫваНегСЬитег,  421  е1  ади. 

(3)  Иутешеств.  въ  Чериогор1ю.  Соч.  Л*  Попова,  стр.  162.  «Во  время  сяль- 
иаго  развят1я  родоваго  устройства,  судьба  женщивъ  унижалась.  Каждый 
чдепъ  одного  рода,  соперничая  съ  другииъ,  стыдится  просить  себ'Ъ  жеиу  иъ 
другоиъ  род'Ь.  Если  нравилась  ему  д'Ьвица,  то  просто  похишалъ  ее  и  тай* 
но  в-Ьвчался.  Этотъ  обычай  особенно  былъ  распространенъ  въ  Берд^«  Иног- 
да похищали  и  чужихъ  женъ«  Но  съ  уничтожен1емъ  родоваго  устройства» 
это  изм'Ьнилось.»— См.  также  прекрасный  раэборъ  сочинев1я  г.  Терешевки 
(Быть  Русскаго  варода),  сд'ЬлаввыЙ  К.  Д.  Каввлнпымь  въ  Совремеиамк1|. 


похищен1смъ,  можстъ  одол'Ьть  родъ  похитвтсля  я  требовать 
удовлетворенЕЯу  вознагражден! а:  это  самое  ведетъ  уже  къ  про* 
даж'Ь  д'Ьввцъ;  похититель  можетъ  тотчасъ  посл'Ь  увода,  не  дожи* 
даясь  воМны,  предложить  вознаграждев]е*  Но  кром'Ь  этого»  куп« 
ля  нев'Ьсгь  провдходвгь  естественно  еще  изъ  других^  првчинъ; 
прц  раэрознеиноств>  отчужденности  родовъ»  долженъ  необхо- 
димо развиться  родовой  эгоизиъ,  который  заставляетъ  сно- 
тр'кгь  на  жецацияу,  съ  самаго  дня  ея  рожден1я,  какъ  на  чужую, 
назначенную  для  чужаго  рода;  родственники  содержать  д'Ьвуш- 
ку,  кормятъ  и  од'Ьваюгь  ее  не  для  себя,  для  чужихъ:  отсюда 
естественно»  что  они  будутъ  требовать  отъ  рода,  въ  который 
д-^вушка  переходить,  вознагражденая  за  ея  содержаше;  одвииъ 
словомь,  ироизхождеН1е  куали  невесть  одинаково  сь  нроизхож- 
ден1е11Ъ  поздя'кНшей  платы  за  выводь,  или  выводной  муницы. 
На  это  ясно  указываеть  обрядъ  теперешней  простонародной 
свадьбы  вь  н'Ькоторыхь  областяхь  Русскихь;  «подл'Ь  нев1)сты 
сидить  брать  вли  другой  какой-либо  свойственникь»  Дружко 
снрашвваеть  его:  за  ч-Ьиъ  сидишь  зл'Ьсь? — Я  берегу  свою  се- 
стру.— Она  уже  не  твоя,  а  наша,  возражаетъ  дружко. — А  еже- 
ли она  теперь  ваша,  то  заплатите  мн-Ь  за  ея  прокор11лен1е.  Я 
од'Ьваль  ее,  кормвль,  поиль» — Чтоже  ты  издержаль?  спрашиваетъ 
дружко. — Много!  восемь  бочекь  бураковь,  четыре  бочки  капус* 
ты,  и  проч.  Дружко  вынвмаеть  изь  кармана  несколько  мелкихь 
деиел^ь,  кладегь  на  деревянную  тарелку  и  ставить  на  ней  чар- 
ку водки;  лотомь  подносить  ему,  но  овь  не  береть,  потому 
что  мало.  Дружко  скловяеть  его  на  уступку,  но  онь  не  согла- 
шается; торгь  продолжается,  пока  не  сойдутся  вьц'Ьн'Ь.  По  про- 
л^жЬ  нев'Ьсты,  брать  еа  выходвть  изь  за  стола;  на  его  м'Ьсто 
садится  князь  (женихь)  (1).  • — 

Обычай  купли  могь  поддерживаться  и  по  другимь  причи* 
наиь:  родь,  купившш  д-Ьвушку,  сл'Ьло  взявш1Й  ее  вь  полную 
собственность,  лишаль  ее  черезь  это  всякой  самостоятельно- 
сти, л  это  дарало  ему  ручательство  вь  безпрекословномь  ея  по- 
вановеН1И  и  прочности  брака;    такимь    образомь    купля    была 


(1)  Вытъ  Русского  народа,  соч.  Л.  Т^рещеипи^  ч.  И*  сгр.  ЫТ,  618. 
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выгодна  ллв  об'Ьпх'ъ  сторовъ  (1).  Но  ясно,  что  такой  родовоН 
вгоизиъ  должеиъ  быдъ  встр'Ьтить  сопротввлен1е  въ  рбдительскоК 
любви,  которая,  простираясь  одинаково  на  сыновеУ  и  дочерей, 
требовала,  чтобъ  и  посл'Ьдввя  не  исключались  изъ  васл^Ьдства» 
н,  выходя  изъ  рода,  брали  свою  часть,  которая  давала  цм'ъ 
возможность  лучшего  существован1я  въ  чужомъ  род'Ь;  отсюда 
провзхождев1е  приданаго*  Обычай  давать  приданое  долженъ 
былъ  произойти  и  распространиться  преимущественно  въ  тагъ 
называемьиъ  городахъ,  м'Ьстахъ,  гд'Ь  на  близкомъ  другъ  отъ 
друга  разстоян1я  жило  много  родовъ ;  близость  поддержива^ша 
гЬсныя,  родствснныя  отношев1я  между  родами,  вошедшими  в-ь 
въ  связь  посредствомъ  брака  своихъ  членовъ;  привязанность 
отца  къ  дочери  поддерживалась  частыми  свидан1ямв,  отецъ 
получалъ  возможность  наблюдать  за  поведен1емъ  новыхъ  род- 
ныхъ  отвосительно  дочерв,  за  ея  интересами;  дочь  не  выхо- 
дила изъ  рода,  во  распространяла  родъ,  привязывая  къ  свое— 
му  старому  роду  еще  новый  родъ  мужа;  произошло  явлен1е, 
которое  зам'Ьчаемъ  мы  въ  отношеН1Яхъ  между  Русскими  Князь- 
ями, и  которое,  безъ  сомн'Ьи1я,  им-кю  м'Ьсто  и  въ  другихъ  родах-!., 
а  вмевво:  племя  дочерв,  сестры  стало  сраввнваться  по  отвоте— 
В1ямъ  съ  племенемъ  сына,  брата,  даже  свойственники  вошлм 
въ  отношев1я  родствевнаковъ;  такъ  с^стричииь,  сынъ  сестры, 
хотябы.  привадлежалъ  къ  враждебному  роду,  считался  свонмь; 
такъ  мужъ  старшей  сестры  считался  старщимъ  братомъ  отно- 
сительно младшихъ  шурьевъ,  старш1Й  шуринъ  отвосвтельпо 
младшвхъ  эятьевъ.  Но  если  в'Ьжвость  родительская,  при  по- 
соб1и  упомянутыхъ  обстоятельствъ,  стремилась  къ  уввчтоже- 
Н1Ю  купли  дочерей  и  ко  введен1Ю  въ  обычай  приданаго  ,  то 
згоизмъ  рода  долженъ  былъ  вайти  себ'Ь  защвтввковъ  въ  брать- 
яхъ  вев-Ьсты,  которыхъ  интересъ  страдалъ  отъ  то1Х),  что  они 
не  только  не  вознаграждались  за  содержат'е  сестры  во  врсшя 
ея  д'Ъвической  жизни,  но  еще  отъ  ихъ  родовой  собственвостп 
отвнмалась. часть  для    ея    приданаго.    Отсюда    обычай    прида— 


(1)  N6  ди18  ихогет  П191  етрниат  <1исеге1,  геплМл  8^^и^<1ет  соппиЬ|а  р1ав 
виЫйииз  ЬаЬНага  сепвеЬа!  (Рго1Ьо),  1ииогет  таЫшопИ  Идет  ех^итап», 
^ио<1  рге(10  ПгшагепСиг.  8ахо  Сгат,  ЫЬ.  5»  р.  88» 
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наго  должевъ  бьиъ  встр'ктпть  себ-Ь  свдьвыхъ  противваковъ  въ 
брвтьяз1Ъ  невЬсты,  которые,  безъ  ведома  родвтедеИ,  могдид'Ь- 
дать  веевозиожвыя  препдтств1я  браку  сестеръ»  пользуясь  осо- 
бевво  своею  Фвзпческою,  мододецкою  свдою;  отсюда  веобхо- 
двмость  со  стороны  жеавха  и  его  родвясй  вадарввать  братьев^ 
нев'ЬстЫу  чтобъ  она  ве  м'Ьшадв  д1иу,  выкупать  у  ввхъ  сестру» 
О  пом'Ьх^,  которую  д'Ьдадв  -братья  при  брак'Ь  сестеръ,  и  о  вьь 
куп'Ь  у  ивхъ  оосд'Ъднвхъ  свнл'Ьтедьствуютъ  очевь  ясво  про- 
стонародвые  наши  свадебвые  обряды»  такъ  вапр. « Жеввхъ  схо-* 
двтъ  съ  дошадв,  а  ва  нее  садвтся  брать  вев'Ьстннъ,  иди 
дру1Ч>й  какой  ввбудь  своЬственвнкъ  ,  в  ска^етъ  по  удац*!!  во 
всю  прыть^  Боаре  (провожатые),  сЬвъ  ва  свовхъ  дошадеИ,  об- 
ращаются за  вимъ  въ  погоню*  Схватввъ  его,  ведутъ  къ  вев'Ь- 
стЬ  в  предъ  нею  потчуютъ  вввоиъ;  тотъ  кдаяяется  в  ве  пьегь. 
Тогда  дружко  выовваетъ  ви'Ьсто  его,  в  вадввъ  другую  чарку  вод- 
ки, подносигь  брату  невесты;  тоть  опять  отказывается.  Дружко 
спрашвваетъ:  что  те(№  вадобво?^ — ^Девегъ,< — ^Дружко  выввиаетъ 
вэгь  кармана  в-Ьскодько  девегь,  кдадетъ  ва  таредку  в  водно- 
свтъ  ему.  Онъ  берегь  деньги,  выпвваетъ  ввно  я  сд'Ьзаетъ  съ 
лошади;  тогда  бояре  бьютъ  слегка  по  спин'Ь  его  прутьямв;  овъ 
уходнтъ  отъ  НВХ1 ,  потоиъ  возвращается  в,  взявъ  обваженную 
сабдю,  садвтся  подд'Ъ  нев-Ьсты*  •  Окончан1е  обряда  првведево 
выше.  Кража  лошади  у  жениха  братомъ  нев'Ьсты  и  бегство  его 
воказываетъ  ясво,  что  братъ  вев'Ъсты  употряблядъ  всЬ  сред- 
ства, чтобъ  на  счетъ  жениха  вознаградить  себя  за  выводъ  се- 
стры взъ  рода  безъ  продажи  и  даже  съ  придавымъ  (1). 

Легко  понять,  что  въ  сд'Ьдствве  разлвчвыхъ  обстоятельствъ, 
у  разныхъ  пдеиенъ,  въ  одно  в  тон^е  время  моглв  быть  развые 
обьшаи  относвт'ельно  брака:  въ  то  время  какъ  у  однихъ,  прев- 
муществснно  въ  городахъ,  совершался  бракъ  съ  согласЁя  родите- 
лей нев1»сты,  даже  могло  быть  гь  обыча11  првданое,  у  другвхъ  по- 
хищали д'Ьвицъ.  На  обычай  похвщевая  д'Ьввиъ  на  вгрищахъ  ука- 


(1)  На  это  ука8ы»аетъ  также  иав1>ствая  пословица:  «Тесть  любить  честь» 
аять  любить  азять,  теша  любить  дать,  а  шурниь  глаза  жмурить  —  дать  не 
хочется.» 
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зЁ1ваетъ  разсказъ  Боплацл  о  древнвмъ  Укра  йнскомъ  обыча'Ь  по^ 
хнщея1я  А'Ъвицъ  на  праздаикахъ    (1).  На  ато    же    указываетъ 
обычай  раскольниковъ:  «Между  н'Ькоторыми    расколами'  брокъ 
не  счита1ся  д')$йстввтельвы1Гь,  докодЪ  жеиихъ  не  похнтнлъ  д-Ь- 
вицу  съ  ея  соглас1Я.  Такое  о6ыкновен1е   было   въ    употребле- 
Н1я  еще  недавно  въ  яЁкоторыхъ  уЬзда&ъ  Витебской    губеря1Я 
между  раскольниками.  Тамъ  молодые  яарни  и  д'Ьвиць!  на  масля- 
нйЦ'к   собирались    въ   питейный    домъ,    на  гулянье,    называе- 
мое кирмашъу  плясать»  п'Ьть    и    веселиться.    Отцы    я    матери 
знали  9  къ  чему  клонилось  веселье,  потому  что  оно  было  <^брид- 
ное.  Молодой  парень,  условившись   еъ  д^Ьвицею,    ужодвлъ    съ 
вею  съ  кирмаша,  и,  посадивъ   на  сани,  отправлялся   въ   л'Ьсъ 
къ  заветному  дубу:  обЪ'Ьзжалъ  его-  три    раза,    и    гЬмъ    окан- 
чивалось его  в'Ьнчанье.  Въ  Люцевскомъ  уЬзд'Ь   находится    ог- 
ромное озеро,  которое  у  раскольниковъ  считается  свящеиныиъ: 
мужчины,  похищая  д^вушекъ,  объ'кзжали    озеро   три-   раза,    и 
бракъ  былъ  д-Ьйствителенъ  •    (2).    На  зтотъ  же  языческШ   об- 
рядъу  сохраненный  раскольниками,  указываетъ  изв'Ьст]е  о  Ри- 
зин^^,  который  будто  бы  на  Дону  вел'Ьлъ  в'1Ьнчать  людей  около 
деревьевъ  (3). — Слов1|  л'Ьтописца:  «Брака  у  вихъ    не  '  бываше, 
но  уиыкивахуу  воды  д'Ьвиця, «  объясняются- словами  Митропо- 
^ата  Кирилла,  который  говорить:  «Въ  предНЬл-ктъ  Новгородскихъ 
невесты  еодят»  кь  еодть  и  нмн'Ь  не  велнмъ  тому  тако  быти  или 
то  прокливати  повел'Ьваемъ  (4).  >    На   употреблен]е    воды    при 
бракахъ  укавываютъ  также  правила  1оанна   Митрополита,    гд1{ 
говорится  объ  яэыческомъ  обряд'Ь  плеекангл^  употреблявшемся 
при  свадьбахъ  (5). 

Похищеше  женъ,  насильственное  или  съсоглас1я  похищенной 
сдгкланное,  не  могло  условлпвать  уважев1я  къ  жевщип-Ь  и  с^ьм^ 


(1)  ОевсНрИоп  а*11кгап!е,  р.  вЗ. 

(2)  Терещенко,  Быть  Русск.  народа,  т.  II,  стр.  28. 

(3)  Ртельмамь,  Истор1я  Дояскаго  войска. 

(4)  Воетокоеа,  Опис.  Рун.  Муз.  стр.  321. 

(5}  0»е  не  бывають  на  простыхъ  ^юдеxъ  бла1-ослоа.1еп1е  в-Ьпчан1я.  во 
бояре  токмо  п  Княэи  в1}вчаються;  простымъ  я^е  людемъ  я  ко  имспемь  и  пле- 
екан4емь.,,.  Русск.  достопам.  I,    101. 
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лввости  *]гь  члспахъ  сеиьи:  « сраиословье  въ  нвхъ  лредъ  отьцй 
и  предъ  снохами.  >   Поггоянвая   вражда    между   родами    ввела 

въ  обычай  безстыдную  бравь,  оскорбляющую  родъ При 

таквхъ  пондт1Яхъ  чтб  могло  заставить  челов'Ъка   ограничиться 
одною  добычею?  что   м'кшало   ему    им'Ьть    дв'Ь    н    три    жены? 
«Имяху  же. по  дв-Ъ  и  по  три  жены,»  говорить*  лЬтописецъ  (1). 
Посл'Ъ  брачваго  обычая,  въ  которомъ  р'Ъзче  всего  выражают- 
ся вравственвыд  лонят]я  народа,  для  л'Ьтописца,  христ1явскаго 
монаха,  былъ  всего  важн'Ьв  обычай    погребен1я»    въ  которомъ 
выражаются  обыкновенно  понят1Я  народа  о  духовности  челогЬ- 
ка,  о  загробной  жизни.  Обычай  вогребен1я  у  Радимичей,  Вя- 
тичей, С'Ьверянъ  и  Кривичей  состоялъ  въ  томъ,  что  надъ  по- 
койниконъ  совершали  тризну,  потомъ  сожигали   трупъ,    кости 
собирали  въ  небольшой  сосудъ,  который  ставили  на  столп'Ь  на 
распут1а.  Въ  чемъ  состоялъ  обычай  погребен!  я    у  Полянъ   во 
времена  язычества,  объ  эт01к|ъ  лктописедъ   молчнтъ,    и    гЬмъ 
даетъ  знать,  что  обычай  Цолянъ  былъ  одинаковъ    съ    обыча* 
емъ  другихъ  племенъ.  Чтб  тризна  была  въ  употребленЕи    и  у 
Полянъ,  видно  изъ  того,  что  св.  Ольга,  жившая  въ  К1ев'Ъ,  сре- 
ди этого  племени,  запретила  совершать  по  сев*  тризну.    Подъ 
имеиеиъ  тризны  не  лъзя  р(|1зум'Ьть  ничего   инаго ,    какъ   игры 
въ  честь  умершаго,  борьбы,  и  т.  п.  Въ  рукописныхъ  бесЬдахъ 
1оанна  Л-Ьствичника  слово  тризна  переведено  подвигь  (2).  У  За- 
паДныхъ  Славянъ  слово  тризна,  въ  смысл*  поииновен1я  по  усон- 
шемъ,  употребляется  только  у  Вацерада  (228);  собствевно  это  ело- 
,  во  означало  также  бой,  поединокъ,  трязнище— м*сто  боя,  триз- 
янкъ — подввжнвкъ;  тризнити  по  Чешски  значить  бить,  а  триз- 
новати  не  только  бить,  но  и  насмехаться,  тоже  сл-Ьд.   что  на- 
ше трунить;  въ  Словацкомъ  трузнитися,  тразнитися  знач.   ве- 
селаться.  Въ  словар*  Памвы  Берынды :  «шризмигцс;  мЬстце,  гд* 


(1)  Обычай  многожевства  сохранялся  и  долго  послЬ:  Мвтреиолитъ  Ьа^нъ 
'  въ  правилахъ  говоритъ*.  «Тоже  створи,  иже  бес  труда  и  бе-сраха  и  бе-сра- 
на дв^  жея^Ь  яи'Ьють.»  Русск.  До<V^опаII.  I,  91. 

(2)  Восток,  бпис.  Румянц.  Музея.  N  СС.  Въ  Новогородскомъ  словар1|  XV 
вЪва  тризна  переведено:  страдальетво,  подвигь»  Сахароваг  «Сказ.  Русск. 
■арода»,  т.  П. 
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бываюгъ  аоединкиу  або  ширм'Ьрства,  або  бо]ова11ья»  вытЬчки* 
або  кугдарства,  и  явыи  таковып,  отъ  сего  натрижнен1С,  звя- 
тазства  увелбенье,  мзда,  даръ  звнтязства. »  Помянкя  состоя- 
ля  въ  вессломъ,  пьяномъ  пнру.  ОеоФялактъ  (1),  опясывая  впаде- 
Н1е  Пряска  въ  землю  Славянъ,  жившяхъ  на  сЬверЬ  отъ  Дтная, 
говорягъ,  что  онъ  напалъ  на  князя  Мусок1Я  въ  расплохъ,  ког- 
да тоть,  празднуя  поминки  по  брагЬ  своемъ,  былъ  пьанъ,  а 
вародъ  его  забавлялся  ц-Ьснями,  У  нашего  л'Ьтоппспа  читаешь 
о  тризн'Ь  по  Игор'Ь  (2):  •  Ипосла  къДеревляяомъ(Ольга),  рьку- 
щи  свце:  Се  уже  иду  къ  вамъ,  да  пристроите  меды  многм  въ 
град-Ь,  яд'Ьже  убисте  мужа  моего,  да  поплачюся  надъ  гробовгь 
его,  и  створю  трызну  мужю  своему.— ^ни  же  то  слышавше, 
съвезоша  меды  многи  з'као,  възвариша.  Ольга  же,  поимше 
мало  дружины,  легъко  иду  щи  приде  къ  гробу  его,  плакася 
по  мужи  своемъ;  и  повсл']^  людемъ  свовмъ  съсути  могилу  ве- 
лику;  яко  соспоша,  и  иовел-Ъ  трызну  творитн.  По  семъ    с^до- 

ша  Деревляне  нити Яко  упншаса  Деровляве  ,  повел'Ь  отро- 

комъ  своимъ  нити  на  ня  (3)* »  У  Радимичей,  Вятичей,  С'Ьверявъ  п 
Кривичей,  по  свид'Ьтельству  лЬтописца,  мертвыхъ  сожигалн,  и 
пепелъ  собравши  въ  сосуды,  ставили  на  придорожныхъ  стол- 
пахъ;  впрочемъ,  какъ  видно,  одновременно  си  этимъ  обычаемъ 
существовалъ  и  обычай  погребен! я  въ  могилахъ,  преимуще- 
ственно на  м'Ьстахъ  видныхъ,  холмахъ  и  горахъ;  Лскольда  и  Дира 
погребли  на  гор'Ь;  Ольга  вел-Ьла  насьшать  надъ  Игоремъ  могилу 
велнку,  и  проч.  Не  должно  думать,  однако,  чтобъ  этотъ  обы- 
чай былъ  чуждъ  племенамъ  Славянскимъ,  былъ  занесенъ  Ва- 
рягами изъ  Скавдвнав1и:  онъ  существовалъ  и  у  другихъ  пле- 
менъ,  не  знавшвхъ  ВаряговЪ|  напр»  у  Поляковъ  (4);  въ  Крале- 


(1)  ЗШШН  Мегоог.  Рори!    II,  61. 

(2)  П.  С.  Р.  Л.  I,  24. 

(3)  Это  выражен {е:  «повед'Ь  отрокомъ  своимъ  пяти  на  няв  также  эаи^чатель- 
яо:  ве  было  ли  обычая  лить  въ  погибель  кому-оиб^дь,  какъ  пить  за  8драв1е. 

(4)  ^^идо9Ш^  ШаСог.  Ро1ог1.  Ь.  \,  р.  53.  АЛ  си]и8  (СгассЫ)  ехечпКая  Ьопе$ип- 
Даз»  рг1П1игп  Ро1опогпт  ргосогез,  саеСегптдис  уи19и8  ргот1всаап1  ассит!. 
е!  ^иxIа  тогет  ИИш  СетроНз,  саДауег  яиит  1п  тоШе  ЬаяяоПпо,  цп!  Сга- 
сот1еп91  пгЫ  сопГгои1а1пв  е»!,  ]ив1о  Ьопоге  е1  сотр1огаиопе  вереИтйС— Таяъ 
же  о  погребеи1и  Вамды,  стр.  57. 


17 

ворск.  рукописи  совремспно  упомлнают^ся  два  эти  оГ){)яда:  сож- 
жете п  яакапыван1с  въ  могилы. 

Изъ  свид-^^ельствъ  "всЬхъ  писателей^    н  своихъ    и    чужих7», 
оказывается,  что  Славянск1Я  \1лсмена  жили  подъ  Формою  родо- 
ваго  быта.  Каждая  многочйс.1енная,  разветвленная    семья    плп 
рохь  жплъ  особо,  подъ    тправлен!емъ    своего    родоначальника, 
имФя  свой  обычай;  объ  этомъ    прямо    свнд-Ьтельствуеп»    .гЬто- 
ппсецъ,  говоря:  «Живяху  кождо  ст>  свопмъ  родомъ    и  па  сво- 
ихъ  м'ЬсгЬхъ,  владФкЛце  кождо  родомъ  свопмъ. »    Эти    родона- 
чальники Н0СИ.1И  разныя  назван1Я  —  старцевъ,   жупановъ,  вла-* 
дыкъ,  князей;  послЬдйее  назван1с,  какъ  видно,  было  особенно 
въ  употреблеши  у  Славянъ  Русскихъ.  Слово  князь  или  конязь 
произхоХит^ь  отъ  корня  конъ^  ирец'Ьлъ,  граница,  вершина,  нача- 
ло; корень  же  коп  произходитъ  отъ  Санскритс1(.  доюап — рождать, 
и  князь  въ  санскрит.  им'Ьетъ  себЬ  соотв'&тственныя:    джанака, 
джанитрп,  'откуда  латинск.  депНог  [V).  СлЪд.  князь  пмкетъ  значе- 
Н1е  чисто  родовое,  озяачаетъ  старшаго  въ  род1>,' родоначальни- 
ка,   отда    семейства.    Отсюда'  древнее  вазван1е  новобрачныхъ 
князь  в  княгиня,  потому  что  вступая  въ  бракъ,  онп  становят- 
ся домовладыкамп,  начальниками  особаго,  вмЬющаго  произой-^ 
ти  отъ  нпхъ  рода.'  Что  старшины  родовъ' назывались    у    насъ 
до  прихода  Варяговъ  князьями,  о  томъ  есть  ясное   свид1>тель- 
ство  у  л'Ьтоппсца,  напр.  «Се  К1Й /склол^ашв  въ  родЬ  своемъ....  И 
по  сихъ  братьи  держати  почашй  родъ  ихь    кнлэ/сенье    въ    11о- 
ляхт,'.  *  Или:  «Наши  /с/глзи  доб)ри  суть,  иж%  распасли  суть  Ас- 
ревьску  землю. »  Значенте  князя   пли  старшины  рода  понятно, 
если  этотъ  старшина   есть    отеи^,    дЬдъ,    прад'Ьдъ    младшихъ 
ч.1еновъ  рода:  онъ  пользуется  власт1ю  отцовскою  надъ  д-Ьтьми. 
Но  если  этотъ  патр1архъ  умираетъ,  то  для  ррда  является  не- 
обходимость избирать  ему  преемника,  который    бы    сталъ    для 
яладшнхъ  членовъ  въ  отца  мгьсто,  какъ  выражались    въ    пос- 
.1'Ьдств1и  нашп  Князья.  Такъ  изв-Ьстная  старппная  Чешская  п'Ьс^ 
вя  говортъ:  « Когда  умретъ  глава  п.1емсни,  то  всЬ  дЬтп  сооб- 
ща по.1ьзуютсл  имуществом ь,  выбравши  себЬ  изъ  роду   своего 
владыку.  ■  —  Такъ  теперь    у    южпыхъ    Славянъ,    удсржовшнхъ 


[\)  Буслаееа:^0  &л1яаш  Хрнст.  па  Славян,  яз.,  стр.  164. 


18 

Формы  древняго  родоваго  быта,  часто   дереввя    состоять    язь 
одной  ссмьп,  которая  управляется  сама    собою    и    сообщается 
съ   высшими    властями    страны    посредствомъ    своего    главы, 
старшины.  Этотъ  судья  или  отецъ  не  всегда  бываеть  Фвэвче- 
ски  самымъ  старшимъ  въ  род'Ь;  овъ  избирается  въ  свою  дол-- 
жность  собрав1емъ  вс'Ьхъ  родичей,  которые  .торжественно    са- 
жаютъ  его  на  первое  м'Ьсто  подъ  иконы,  откуда    в    въ   наше! 
древней  истор1Я  сохранился  обрядъ    и    выражан1е  ^^'посадить 
князя;  избранный  старшина  управляетъ  вс-Ьми  работами,    хра- 
нить общественную  казну,  взносигь  подати,  раздаетъ    своимъ 
д'Ьтямъ  и  братьямъ  пищ^  и  одежду,  наказываегь  ихъ  за    про- 
ступки; въ  бОльш1е  праздники  онъ  напоминаетъ  о  древнемъ  зна- 
чев1и  домовладыкп,  какъ  жреца,  потому  что,  окружеввый  всЬ- 
ми  родичами,  торжественно  кадить  домашя141  иконовтасъ  (1).  Изъ 
истор1и  отношен1Й  между  Русскими  Князьями  мы  знаемъ  также, 
какимъ  исключен1ямъ  подвергался  обычай  давать  квяжен1е  все- 
гда старшему  въ  род'Ь,  знаемъ,  какъ  изм'Ьнялись  понят1Я  о  стар- 
шинств'Ь,  какъ  терялись  права  на  старшинство  въ  сл1>дств1е  раз- 
ныхъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  личныхъ  отношен1Й,  и  т.  п. 
особенно  когда  родъ  дробился  все  бол-Ье  и  болФе,  лин1и  расхо- 
дились   и    родственная    связь    ослаб'Ьвала;    отсюда    необ&одимо 
проистекала  вражда,  усобица  между  членаци  рода    и    лвн1яив, 
отъ    нихъ    пропзходившими.    Ёстествепно    предположить,    что 
такая  внутренняя  вражда  должна  была  оканчиваться   отторке-- 
Н1емъ  н']Ькоторыхъ  лнн1Й  отъ  общей  родовой  Связи  и  выселев!- 
емъ  ихъ  на  друп'я  жилища;  во  такъ  какъ   прмчиною    выселе- 
Н1Й  была  вражда,  то  ясно,   что    вб1селивш1яся    лин1н,    образо- 
вавшись въ  особые  роды,  не  могли  жить    въ   дружсственныхъ 
отношен1Яхъ  съ  прежними  родичами.  Таковы    были    необходв- 
мыя  сл'Ьдств1я  родоваго  быта,  подъ  Формами  котораго  жили  Сла- 
вяне. Прокоп1Й  говоритъ,  что  они    не  повинуются  одному  вла« 
стителю,  но  изъ  начала  жпвутъ  при   народвомъ  правлев]н   (2); 
это    нисколько    не    противор'Ьчитъ    сМд'Ьтельству     Маврик1Я  , 


(1)  Гее  81атев  Ае  Тигди1е,  раг  М.  Сург(вп  ПоЬеП,  I,  р.  78,  79. 

(2)  01х  и^xоVтаь  п^ьд  ауд^од  Мд,  а)Х  ёу    дщюж^атш    ех   па 
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который  говорить,  что  у  Славянъ  много  царьковь  (1),  ибо,  съ 
ОДВО&  стороны,  князья,  старшины  род^въ  могутъ  являться  въ 
вид'Ь  правителей,  съ  другой,  родовыя  отношснёя  младшихъ  чле- 
новъ  рода  къ  старшему  не  могли  быть  понятны  для  Грека, 
прввыкшаго  къ  отношен1Ямъ  государственвымъ,  и  онъ  поэто- 
му им'Ълъ  поводъ  сказать,  что  Славяне  живутъ  въ  демократ1и;  да 
и  самъ  Маврин!!^  ко'горый  упоминаегь  о  царькахъ,  въ  томъ 
же  М'Ьст1>  говоритъ,  что  Славяне  не  знаютъ  правительства 
( и^и^^а )  (2).  Но  ве^Ь  писатели,  хвала  Славянъ,  между  гЬмъ 
единогласно  говорятъ  объ  ихъ  несоглаеш,  .сильной  вражд'Ь  другъ 
съ  другомъ;  ати  свид'Ьтельства  могутъ  быть  объяснены  только 
родовым!^  бытомъ.  Маврик1Й  говоритъ»  что  Славяне  питаютъ 
другъ  къ  Другу-  ненависть  (3);  онъ  же  говоритъ,  что  они  ни 
въ  чемъ  не  могутъ  согласиться  другъ  съ  другомь,  и  что  по- 
ложить один,  на  то  не  р'Ьшатся  друпе,  и  ни  одинъ  не  хо- 
четъ  повиноваться  другому.  Такъ  какъ  у  нихъ  много  цариковъ, 
продолжаетъ  МаврйК1Й,  и  эти  царпки  между  собою  несоглас- 
ны, то  полезно  привлекать  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  на  свою 
сторону  (4). 

Но  при  всей  враждебности  отношен]й,  какая  могла  существо- 
вать между  родами,  необходимость  нер'Ьдко  должна  была  застав- 
лять ихъ  соединяться  въ  общихъ  сов'Ьщан1яхъ;  являлись  втьча^ 
сходки.  О  в-кчахъ  упоминаетъ  ПрокопШ,  говоря,  что  у  Славянъ 
былъ  обычай  сов'Ьщаться  вм'ЬстЬ  о  всякихъ  д'клахъ  (5).  По  всЬмъ 
в^Ьроятноетямъ,  сначала  сов'Ьщательный  голосъ  на  в'1^чахъ  при- 
надлежалъ  одвимъ  старцамъ  или  князьямъ,  младш1е  же  члены 


(1)  ПоХ).ш9  а  оУХ1»р  ^И1уЫр. 

(2}  Тоже  самое  говоритъ  Адамь  ЬременекШ:  NиПит  тиг  ее  раИ  Дотшит 
тоЕапи 

(3)  ЛГ^ааАРл^Яа  орта. 

(4)  Ло).Хшы  де  оухшу  {уцуыу  ха1  аауц(ршу(ад  е^оутшу  ^^^од  аНг^Хёду 
оух  атопог  пуид  а1;тшу  ^1йтаув(,о1^еаОаь  ц  коуо1д  'ц  д(а^01,д  ха1 
^йи11^а  твд  1уууте()(а  тшу  ^идо^1ту  ,  ха1  то1д  аНо^д  епа^у^еа&аь , 
1уа  /о]  п^од  паухид  €у&^а  еуолоуу,  ц  ^^ора^у^ау  по111ау. 

(5)  Ка1  д1сс  тихо  аьхоХд  хшр  п^ауцихшу  м    таге    1^1л^о^а 
та  ЗьахоЫ  *1д  по1уоу  ауёха^»  * 

2* 
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рола  присутствовали  на  вЬчахъ  только  для  прппят1Я  къ  свЬхЬ' 
Н1Ю  р']^тен1Ц  старяескихъ.  У  васъ  при  первыхъ  Князьяхт»  мы 
НС  водямъ  в1>чой,  во  старцы,  ъы'ЬстЬ  съ  княжескими  боярами, 
участвуюпэ  при  всЬхъ  дзажныхъ  р'кшен1яхъ;  потомъ  старцы 
изчезаютъ  и  являются  В'Ьча  общенародныя,  знакъ  ослаблен1Я 
родоваго  быта  въ  городахъ,  знакъ  того,  что  старцы  потеряли 
свое  прежнее  представительное  значея1е.  На  «участ]е  одншъ 
старцевъ  въ  вЬчахъ  указываетъ  разсказъ  л'Ьтописца  о  Б-клго- 
родскомъ  в'кч'Ъ,  бывшемъ  при  св.  Владим1р'Ь  по  случаю  осады 
Б'к1города  Печен-Ьгами.  Б-кагородцы,  не  получая  помощи  отъ 
Князя,  созвали  вкче  в  решились  сдаться  Печен'Ьгамъ.  Но  одинъ 
старецъ  не  былъ  на  в^чк,  н  когда  узналъ  объ  егор1щ]ен111,  то 
послалъ  за  городскими  старЬУшинами  и  убЬдилъ  ихъ  перези-!;- 
нить  опрсд'Ьлен]е  вкча:  здксь  все  дкло  идетъ  между  одними 
старцами,  которые  одни  имкюгтэ  власть  переменять  ркшев]е 
вЬча,  не  созывая  новаго  (1).  Наконсцъ  въ  приведенноУ  вы- 
ше старинной  ЧешскоУ  1гЬсн'Ь  говорится,  что  только  одни  вла- 
дыки родовъ  ходятъ  на  снемы  пли  вкчя  (2).  Слово  в!ьче  означало 
неопределенно  всякое  совкщанЕе,  всякой  разговоръ;  изъ  этой 
неопределенности  значен1я  видно  уже ,  что  в^че  не  моглОч 
имкть  какихъ-нпбудь  определспвыхъ  Формъ,  уставовъ.  Какъ  и 
следуетъ  ожидать,  зд^сь  не  могло  быть  решен1я  по  болынин- 
ству  голосовъ;  во  такъ  какъ  разпяп:;1йся  во  мнен1н  вовсе  не 
считалъ  себя  обязаннымъ  повиноваться  ре1иев]'ю  другихъ,  то 
большинстэо  должно  было  постоянно  прибегать  къ  Физической 
силе  для  того,  чтобъ  заставить  мснншнство  принять  свое  р*^ 
шеп1е,  въ  следств1е  чего  веча  должны  были  почти  всегда  окан- 
чиваться кровопролит1Смъ  или  вообще  насил]емъ  надъ  меншин- 
ствомъ,  чему  лучшимъ  при'меро){1>  служатъ  вЬча  Новгородск1я. 
Дитмаръ  Мерзебургск1Й  говоритъ  о  вечахъ  Лутичей,  что  здЬсь 
въ  решен! яхъ  все  должны  быть  ч^огласны;  если  же  кто  про- 
тиворечить» того  бьютъ  розгами;  а  если  п  посл*^    того    опять 


(1)  п.  с.  р.  л.  I,  Й5. 

{2)  ТУ^Ыуки  81  г  года  ^уЬегисе, 

Ку  р12пе— Й1е  V  впету  вЬ^пу  сЬо^^, 
Сьо(11  «  ктае1т1,  з  1ес1|у,  ^1а11укат1. 
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будетъ  явно  сопротивляться  приговору,  то  теряетъ  все  свое 
имущество  отъ  огня  и  разграблен1я,  иди  долженъ  откупаться 
деньгами  (1). — 

Что  касается  до  отношен1я  къ  собственности,  то  родовой 
быть  условливалъ  общую  неразд'к1ьную  собственность,  и  на 
оборотъ,  общность,  неразд'Ьльеость  собственности  служила  самою 
кр'Ьпкою  связью  для  членовъ  рода,  выд'1Ьлен1е  условливало  не- 
обходимо и  расторжен1е  родовой  связи.  Приведенная  не  разъ 
старинноя  Чешская  пЬсяя  говорить:  •  когда  умретъ  родоначаль- 
никъ,  то  всЬ  д'кти  сообща  влад'Ьютъ  оставшимся  им'Ьнхемъ, 
выбравши  себ'Ь  владыку  изъ  рода. »  Общее  влад']Ьн1е  родовою 
собственност1Ю  необходимо  заставляло  родичей  возстановить 
значен]е  отца,  выбрать  кого-нибудь  изъ  себя  въ  отца  м']^сто, 
а  выборъ  кого-нибудь  вм']Ьсто  отца,  слЬд.  возобновлен1е  преж- 
вйхъ  отношен1Й,  какъ  они  были  при  жизни  отца,  условливало 
веоб110Димо  и  общее,  не'разд'1^льное  владЬпде. 

Не  смотря  на  давнее  существован]е  городовъ  среди  Славян- 
скитъ  земель,  родовой  быть  не  могъ  благопр1Ятствовать  п\ъ 
размвожен1ю,  ибо  при  немъ  каждый  родъ  любилъ  жить  особо, 
чему  много  способствовало  неизмеримое ,  д1>вственное,  в1ало 
населенное  прос1*ранство  земель,  обитаемыхъ  Славянами.  Эта 
особность  и  разс'Ьянность  заставили  даже  ПрокопЕя  думать, 
что  Славяне  и  самое  имя  свое  получили  отъ  разсЬянныхъ  въ 
далск-Ь  другъ  отъ  друга  жилпт,ъ-^2по^^  отъ  апо^адцр  (2).  Тотъ 
же  Прокопхй  говорить  о  Славянахъ,  что  они  живутъ  въ  дрян- 
иыхъ  избахъ,  находящихся  въ  далекомъ  разстоян1и  другъ  отъ 


(1)  ТНШтаг,  МепеЬпгд.  ар.  РеПх,  У,  812:  Ьшис!  ипао!п11  сопзШо  аЛ  р]ас1- 
(цщ  5и1те1  песезвапо  (1!$сииеп1е9,  П!  геЬи»  еГПс1еп(11»  отпе»  сопсог<1аи1.  51 
дп19  тего  ех  сопргоппЫаИЬиз  !п  р1ас11о  Ыз  соп1га(11С1(,  ГияНЬив  уегЬсга1иг, 
е1  81  Гогшвеси»  ра1ат  гезЁвИ!,  аи1  ошива  111сеп<110  е1  сопИпиа  ДергаеЛаНопе 
регДИ,  аи1  1п  еогит  ргаезеиНа  рго  чиа111а1е  яиа  ресип1ае  рег8о1т11  яиапШа- 
(ет  ЛеЬНае. 

^2}   ]^по^д  уа^  то  пастор  и^крохе^нд  ехиХвУ  ,  от^  <>|/  апо()и^Г1У, 
€уна1-  %о  уи(}  пШагоу  тцд  ^ге^ад  хй  1а1(}Ноудт^д  аЬхо1  уе^коухак* 
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друга,  и  часто  перем'Ьвяютъ  м'Ьсто  жительства  (1).  Но  эта  непроч- 
ность и  частая  перем'Ьна  жилопгь  не  была  сл^Ьдствйемъ  малой 
оседлости,  еще  нсвскоренввшагося  влечен1Я  къ  кочевой  жнзвв; 
она  была  сл'Ьдств1ев1Ъ  безпрерывной  опасности,  которая  грозила 
Славанамъ  и  етъ  своихъ  родовыхъ  усобицъ  и  отъ  нашеств1й' 
чуждыхъ  народовъ.  Вотъ  почему  Славяне  вели  тотъ  образпь 
жизни,  о  которомъ  говорить  Маврик1Й:  «У  нихъ  недоступныя 
жилища  въ  л'Ьсахъ  при  р'Ькахъ,  болотахъ  и  озерахъ;  въ  до- 
махъ  свойхъ  они  устроиваютъ  А1ног]е  .вь1ходы  на  всяе1й  опас- 
ный  случай;  необходимыя  вещи  скрываютъ  подъ  землею,  не 
вм-Ья  ничего  лишняго  наружи,,  но  живя  какъ  разбойники  (2). 
Одинакая  причина,  действовавшая  долгое  время,  производила 
одинак1я  сл'Ьдств1Я.  Жизнь  въ  безпрестанномъ  ожиданш  враакь- 
ихъ  напдден1й  продолжалась  для  восточныхъ  Славянъ  и  тогда, 
когда  они  уже  находились  подъ  державою  Князей  Рюрикова  до- 
ма: Печен-Ьги  и  Половцы  см'Ьнили  Аваръ,  Козаръ  и  другихъ 
варваровъ,  усобицы  княжеск1я  см'Ънили  усобицы  родовъ,  воз- 
стававшихь  другъ  на  друга,  слЬд.  не  могла  исчезнуть  и  при- 
вычка перем-Ьнять  мЬста,  б'Ьгая  отъ.непр1ятеля;  вотъ  почему 
Кдевляне  говорятъ  Ярославичамъ,  что  Ъсли  Князья  не  защитить 
ихъ  отъ  гн-Ьва  старшаго  своего  брата,  то  они  покинуть  К1евъ, 
н  уйдугь  въ  Грец1Ю.  Половцсвъ  смЬвили  Татары,  ц;няжеск1Я 
междоусоб1я  продолжались  на  сквер-Ь,  на  Ю1^  настали  Польскдя 
насил]я,  и  чтожс  видимь?  на  с']^вер1Ь,  какъ  скоро  начнутся 
княжеск1я  усобицы,  сопровождавш1яся  насил1ямр  для  народа, 
посл'Ьдн1Й  покидаеть  свои  жилища,  съ  прекращевхемь  же  усо- 
бицъ  возвращается  пазадъ;  на  югЬ  безпрестаиные  поб'Ьги  уси- 
ливаютъ.  казачество,  и  посл'Ь  на  сквер'Ь  розбрестися  розно  отъ 


а/А|;/.шу.   а/сб*;1/о1^тг^  ве  ыд  та  лоЯ/с*  го|г    т?/^-  €Р01,хца^ыд    ехадоу 

А      ч 

о1хёужа  >  ха1  ло}.уауе^Нд  тад  е^бдад  хшу  01х^1дешу  поьнцъуа,  д^а 
хЛд  и>д  г*;со^  аь(1^а1Унаад  аутоьд  петдаае^д.  Та  ауиухти  т»> 
'Я(}^У1^*^тыу  аухшу  ер  плох()ь^ш  у^шуууво^у^  ьдеу  леосттоу  €У  фауб(^ш 
хл'Ахщнушу^  ха1  ^10У  ^шути   к11д{»кхоу. 


^^ 
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какого  бы  то  вв  было  насял1я  и  тяжести  было  ня  почемъдля 
жителем.  Не  нужно  прябавлять,  что    природа    страны    сильно 
благопр1ятствовала  такинъ    переселен1яиъ.    Привычка    доволь* 
стаоваться  малымъ  и  всегда  быть  готовывГь  покинуть  жилище, 
поддерживала  въ  Славянин'Ь  отвращен1е  къ  чуждому  игу,  о  чеиъ 
зам'кгилъ  МаврякШ  (1).  Родовой    быть,    условливааш1Й    раэъ-* 
единенае,  вражду,  и  сл-Ьд.  слабость  ме^кду  Славянами,  усл(|вли<- 
валъ  необходимо  и  образъ  ве4ен1а  войны,  р'Ьдко   наступатель- 
ной, большею  част1ю  оборонительное.  Не  ии'Ья  одного  общаго 
начальника,  и  враждуя  другъ  съ  другомъ,  Славяне  уклонялись 
отъ  сколько-нибудь  правильныхъ    сражеи1Й,    гд'Ь    бы   должны 
были  биться  соединенными  силами  на  м'Ьстахъ  ровныхъ  и  от- 
крытыхъ.  Они  любили  сражаться  съ  врагами    въ  нЬстахъ  уз- 
«ихъ,  неороходимыхъ;  если  нападали,  то  1у1падали    наб1$гоиъ9 
ввезаяно,  хитрост1ю;  любили  сражаться  въ  л'1ксахъ,  куда  зама- 
нивали непр1ятеля  б^гствомъ^и  потомъ  возвратившись,    нано« 
свлн  ему  поражен1е.  Вогь  почему  Ииператоръ  Мавр«к111  сов'Ь- 
туетъ  нанадать  на  Славянъ  зимою,  когда  имъ   неудобно  скры- 
ваться за  обнаженными  деревьями,  ся']^гъ  препятствуетъ  двнже** 
Н1ямъ  б']Ьгущихъ,  да  и  съ'Ьстныхъ  ориогасовъ  у  нихъ  тогда  мало. 
Особенно  отличались  Славяне  искусствомь  плавать  и  скрываться 
въ  р-^Ькахъ,  гд'к могли  оставаться  гораздо  долЬе,  ч-Ьиъ  люди  друга- 
го  племени;  они  держались  подъ  водою,  лежа  на  спин'Ь  и  дер- 
жа во  рту  выдолбленный  тростникъ,  котораго  верхушка  выхо- 
дила на  поверхность  р%ки'и  такимъ  обраэомъ    проводила   воа^ 
духъ  скрытому  пловцу.  Вооружен1е  Славянъ  состояло  въ  двухъ 
малыхъ  копьяхъ;  н'^Ькоторые  им'Ьли  и  щиты,  твердые  и  очень 
тяжелые;  употребляли  также  деревянные  луки  и  маленьк]я  стр*]^ 
лы,  намазанныя  ядомъ,  очень  дЬиствительвымъ,   если  искусный 
медокъ  не  подастъ  скорой  помощи  1>аненоиу.  Кром'Ь  этихъ  изв'Ъ- 
СТ1Й  Маврик1я,  у  Орокоп1я  читаемъ  еще,  что  Славяне,  вступая  въ 
битву,  не  над'Ьваютъ  латъ;  на  н']Ькоторыхъ  н-Ьт-ь  даже  ни  плаща, 
вв  рубашки,  одни  только  порты;  вообще  ПрокопШ  не  хвалитъ  ихъ 
за  опрятность,  говоритъ,  что,  подобно  Массагетамъ,  они  были 


пи  аа1  ха1  вХ€ь{^ё()Сс,  /п;()^а/4«/^'  ^ь}.на^т  ?)'  и^хеа^/ш'  п€1^91ауа* 
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покрыты  грязью  в  всякою  печистотою  (1).  Какъ  всЬ  народы, 
въ  простот'1>  быта  живу1Ц1е,  Славяне  были  »доравы,  кр'Ьпки, 
легко  сносили  холодъ  и  жаръ,  ведостатокъ  въ  одеждЬ  и  пищ-Ь. 
О  паружиости  дрсвнихъ  Славянъ  современники  говорятъ,  что 
они  вс!»  по:хожи  другъ  на  друга,  высоки  ростомъ,  статны  и 
крЛ>нки;  кожа  у  вихъ  не  совершенно  б1>ла,  волосы  длинные, 
темцорусые,  лице  красноватое. — 

Что  касается  до  рел8Г1и  Славянъ,  то  верховвьшъ  божествомъ 
ихъ  былъ  Сварогь.  Филологически  это  назваше  объясняется 
изъ  санскритскаго:  сварга — сое1цт  1п<1г1,  аеШег  (2);  въ  Иаать- 
евскомъ  сниск!»  лЪтоаиси  читасмъ  сл']Ьдующее  о  СвароН^  (3): 
« И  бысть  по  потоп1|  и  но  разд1>леньи  азыкъ,  ноча  царьствова- 
ти  исрвос  Местромъ  оть  рода  Хц^нова,  по  йемъ  ЁреА11Я,  по 
неыъ  Феоста,  вже^и  Совйрога  нарекоша  Егуитяне;  царствую- 
щю  сему  ФеостЬ  въ  Егупт'Ь,  въ  время  царства  его,  снадоша 
клещ'{$  съ  небсс'Ь,  нача  ковати  шужье. » — 11  такъ  Славяиск1м 
Сварот>  объясняется  здЬсь  отождествлеи1емъ  его  съ  древнвмъ 
Оеостомъ  или  Ефсстомъ,  Вулканомъ,  Египстскимъ  Фта;  Вулканъ 
есть  богъ  молнЕИ,  ковачь  небеснаго,  божественного  оружхя,  въ  его 
царствован1е  «спадоша  клещ'Ь  съ  небссЬ,  нача  ковати  оружье.  • 
Что  Славяне  признавали  всрховнымъ  господомъ  вселенной  бога, 
производителя  молн1и,  объ  этомъ  ясно  свид'Ьтельствуетъ  Цро- 
коп1и  (4).  Но  у  этого  верховнаго  бога,  бора  моли1и,  было  еще 
другое  народное  вазван1е  Перуна;  и  такъ  им'1>емъ  право  заклю- 
'  чить,  что  Свлрогъ  и  Перунъ  суть  различпыя  назвав! я  одного 
н  тогоже  божества. 

Что  Сварогъ-Перунъ,  богъ  иолн]и,  былъ  верховнымъ  богомъ, 
распорядитслемъ,  раздаЯтелемъ  всего,    на  это  ясно  указываешь 


(1)  ^шьхау  де,  ахЪ]()ар  те  хсс1  ап1}цеЬщеуг]У,  шапе^о^  ЛТаааа^е- 
тау,  хш  ауто1  «;^ва*  х«*  ^^Vп8^  ^пе^  €ха1У01,  пку^^есд  еу^еХех' 
еатата  ^цуваь. 

(2^  См.  ст.  Шафарика    «О  СварогЬ,)}  псрсв     въ  Чтс111л\ъ  Московск.  Общ- 
Истор.  и  Др.  Л^  1,  184(5  г. 

(3)  II.  С.«Р.  Л.  II,  3. 
*!•)   Оеоу  1лег  уао  еуа^  гор  гцд  ааг()(Л7и[$»  дцц|,н^уоV  апаухщу  хи^^ог 
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одна  Сербская  п'Ьсия,  иъ  которой  такъ    говорится    о    могуще- 
стве» моли1и  (1]-: 


Стаде  хуня  даре  л«}елпти: 
Даде  Богу  вебесне   висиве, 
Св'Ьтом  Петру  петровске  врутипе, 


А  1овану  леда  в  саи]ега, 
А  Николи  на  води  слободу, 
А  Илп]|1  му1ие  и  стри]еде. 


На  связь  Сварога-Пёрува  съ  оруж1бмъ  указываетъ  обычай 
клясться  прелъ  Перуномъ,  полагая  оруж1е  (2);  вп'Ьст'Ь  съ  оруж!- 
см-ь  клали  и  золото,  приговаривая:  и  Аще  ли  отъ  тЬ\ъ  сам!^хъ 
прежереченыхъ  пе  съхранимъ:  да  -пм']^ем'Ь  клятву  отъ  Бога, 
иъ  его  же  в-Ьруемъ,  въ  Перуна  и  въ  Волоса,  скотья  бога,  и  да 
будемъ  колоти  (  золоти  )  яко  золото,  и  своимъ  оружьсмь  да 
ис-^^чеии  будемъ. »  Слова: « да  будемъ  золоти  яко  золото  »  объясня- 
ютъ  такъ:  изсохнемъ,  сгоримъ  отъ  небеснаго  огня  (3).  Сварогь- 
Иерунъ  въ  народномъ  воображен1и  представлялся  божествомъ- 
воителемъ,  котораго  оруж1е  было  особенно  направлено  противъ 
злыхъ  духовъ:  в']^роятно  присутотв]ю  посл'Ьдннхъ  приписывали 
сгущен  1е  атмосферы,  исчезавшее  послЬ  грозы.  Такъ    и  теперь 

■ 

простолюдины,  во  время  грозы^  затворяютъ  окна,  опрокидыва- 
ютъ  сосуды,  даже  чаиныя  чашки  и  рюмки,  ув'Ьряя,  что  злые 
духи,. гонимые  молн]сю,  стараются  скрыться  въ  какое-нибудь 
отверст1е. 

Верховное  божество  Сварогъ-Церунъ  порождало  двоихъ  сы- 
новей, двухъ  Сваройкичей:  Солнце  и  Огонь.  Въ  приведенномъ 
выше  м'кст'Ь  Ипатьевскаго  Спитака  л1>топпси  читаемт*  дал'1>с:  « И 
по  семъ  (т.  е.  по  СварогЬ)  царствоба  сынъ  его,  нменемъ  Солн- 
це, его  же  наричють  Дажьбо1п>....  Солнце  царь  сынъ  Сва- 
роговъ,  ежб  есть  Дажьбогъ. »  Братомъ  солнца,  сыномъ  Сваро- 
га  называется  также  и  огонь: « Огневи  молятся,  зовутъ  его  Сва- 
рожицемъ  (4). »  Одного  пзъ  Сварожичсй   обожали    и    Западные 


(1)  Вука  Стефановича  I,  Ц\?  230. 

(2)  П.  С.  Р.  Л.  1.  23:  Заутра  приэва  Игорь  слы,  и  приде  па  холмъ,    кд1> 
стояше  Исрупъ,  покладоша  оружье  свое    и  ищты  и  золото.  Тамъ  же  стр.  31. 

(3)  О  в^^яв^п  ХрпстЕанства  па  СлавлискП!  азыкх,  соч.  бед.  Нусллсва,  стр.  13. 

(4)  Востокова  Опис.  Рун.  Му:<е11.  221:$.  , 
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Славяне  (1).  Солнце  но€В«ю  разяыя  назватя:  мы  вид'Ьли,  что 
оно  во  первыхъ  называлось  Даакбогрмъ  ,  Даждьбогоиъ  у  Даж* 
бою;  во,  подобно  тому,  какъ  верховное  божество  грома  ц  мол- 
Н1и,  кром'Ь  Славянскаго  назвашя  Перуна^  босвоо  еще  восточное 
назван1е  Сварога,  такъ  точно  и  Солнце»  кром^Ь  Славянскаго 
вмени  Даждьбога,  им'кю  еще  восточное  Хорса  илн  Короса  (2). 
Солнце,  какъ  видно,  считали  Славяне  ирепмуществвнно  свовмъ 
божествомъ;  на  это  указываетъ  Слово  о  Полку  Игорев-Ь,  гд-Ь 
Русск1е  называются  внуками  Даждь-Бога.  Но  если  солнце  Даждь- 
богъ  есхь  д'Ьдъ  Руескаго  народа,  д'^Ьдъ  Славянъ,  то  его  подъ 
этвм*ь  именемъ  величаюгь.  и  до  сихъ  лоръ  въ  п'Ьсвяхы  Дп»дъ 
или  Дндь;  зд'Ьсь  же,  въ  п1»сняхъ,  у  него,  есть  и  дру^  имм — 
Ладо — св'Ьтъ,  красота,  мвръ,  любовь,  радость.  Другое  назвав1е 
божества  солнца,  встр'Ьчающеес^  егъ  нашихъ  п'Ьсняхъ,  есть 
Лёль,  Люлы  Лёль  значить  также  д)^дъ:  по  древански  д'Ьдъ  1дб1' 
да,  т.  е.  //'о(/а^'  отсюда  Богъ  вазывалс^я  поз  1уд1да,  т.  с.  надиъ 
д'Ьдъ,  нашъ  прад'1Ьдъ  (3).  Что  солнце  считалось  д']кдомъ  или  от- 
црмъ  народа,  на  это.указываэтъ  следующая  известная  п'1>снв: 


Солиышко,  солнышко. 
Выгляни  въ  окошечко! 


Твои  дптки  плачугь» 
Пить,  "Ьсть  просятъ  (4). 


(1)  ТМеИпаг{  СЬгошсоп,  Ь.  У1,  «ар.  17  ш  РегСх  Мопот  I.  У,  р.  812:  Ее! 
игЬв  диае^ат  111  ра^^о  К|еД{пегип,  Ше<1е?ов(  потЫб...  1|1  еаДет  сбС  пЛ  П1в1 
Ганиш  де  Ндпо  апШсюве  сошровНиш,  циоД  рго  Ьа51Ьав  «Итегзагиш  вивСепСа- 
(иг  сошЁЬив  Ьевиагиш.  Ни]и8  р|ДГ1е(е8  уаг1ае  деогит  (]еагитде  1та^1пеа 
Ш1п6се  1П8ои1р1ае,  иС  согпеЕЖЬив  У1де1иг  ехСепиз  огпап(;  1п(епи$  аи1ет  ^{1 
84ап1  шапиГас(1,  81а^иИ5  пошшеЬня  1п8си]р(1,  да1е1в  аЦае  1ог1С1а  (егпЬПИе!* 
ТезИи,  даогиш  рптиа  2иага»Ш  <11сииг  е!  ргае  саеСеНв  а  сипсИв  ^епШ|Ьив 
Ьопога(иг  е(  соШиг. 


(2)  О  тождеств'Ь  Хорса  и  Дажбога, 
Моск.  Истор«  Общ.  1846  г.,  ^^  2: 

(3)  Добро ве'кагд  81оуапкб  I,  13. 

(4)  Илн:         Солнышко/ ведрышко, 
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Выгляни  въ  окошечко! 
Твои  л'Ьткн   плачутъ, 
Сыръ  колуоаютъ. 


си.  статью  О.  Бодянскаго,  въ  ЧтенЁяхъ 


Собакаиъ  бросаготъ; 
Собаки  то  не  ^Ьдятъ, 
А  куры  то  не  клюютъ. 


Солнышко  покажись,  и  проч. 

Си.  Вука  СтеФ.Карадж.  Сриске  нар.  пе]сие  I»  49,  в7,  111,  119,  198,    199^ 
276,  277,  356,  51^  Кралу,  светли  Кралу  лело! 


И 
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Дал'Ь«,  по  одинакшгь  съ  Греками  11редставлен1яз1ъ»  божество 
солнца  у  Славянъ  почиталось  также  божествомъ  губительвымъ 
ве  только  для  враждебныхъ  ему  свлъ  природы,  холода,  мрака, 
но  и  для  всего  живущаго;  въ  этомъ  смысл'Ь  оно  носйгь  ваз- 
ван1е  Карачуна  (Аполлонъ-губнтель),  Крачуна,  Креч}'ва:  отсюда 
въ  Сербсквхъ  п']Ьсняхъ  оно  называется  старымь  кровнпкомъ: 
■  од  бога  од  старог  Крвввка  (!)• » 

Какъ  везд'Ь,  такъ  и  у  насъ  вмя  Ладо^  лзыческаго  божества, 
посл-Ь  принят1я  хрпст1анства,  аерешло  въ  вмя  б^^са,  получило 
дурное  значеи1е;  народъ  говорить:  ступай  къ  Ладу  или  къ  Ляду, 
вм'Ьсто:  ступай  къ  черту;  лядащ1Й  значить  слабый  ,  дрянной; 
самое  слово  д!ьдъ,  какъ  назван1е  лзыческаго  божества,  начало 
означать  черта:  Памва  Берында  отлвчаетъ  дядко  отъ  Д'Ьдко:  •  сн- 
це  бо  Н']Ьцыи  обыкоша  д1аволв  имеиовати.  >• 

Кром'Ь  Перуна  в  Хорса-Дажбога,  въ  Кесв'Ь,  во  времена  Вла* 
дпм1ра,  стояли  кумиры  Стрибога,  Симарглы  (Сима  и  Регла) 
и  Мокоша.  О  первомъ,  какъ  о  богЬ  в1>тровъ,  можно  заключать 
изъ  Слова  о  Полку  Игорев'Ь,  га^  в'Ътры  называются  Стрибоговы- 
ми  внуками;  объ  остальвыхъ  же  двухъ  мы,  къ  настоящее  вре- 
мя, не  можемъ  предложить  ничего  в'Ьрнаго  (2).  Гораздо  опре- 
д'кленн'Ье  сказано  въ  лЬтописи  о  ВолосЬ;  такъ  читдемъ  (3):«А 
Ольга  водиша  и  муж1Й  его  на  роту;  по  Рускому  закону  кля- 
шася  оружьемъ  своимъ,  и  Перуномъ,  богомъ  своимъ,  и  Воло- 
сомЪу  скотьимъ  богомъ.»  Въ  другомъ  м'Ьс'Л  (4):    «Да    им']№мъ 


(1)  Вука  СтеФ.  II,  440.— «Можетъ  быть,  эам1&чаетъ  Буслаевъ  (О  вл1яв.  Хр* 
стр.  123),  въ  этомъ  яэыческомъ  иредставленш  заключается  прдшива  назва- 
тамъ  мвогихъ  бо^'^звей  отъ  богъ:  богвве— оспа,  божШ  бичь,  божа  моць--^ 
падучая  бод'Ъзвь,  божа  рука— ударъ,  божа  раоа— ч^ма,  божЁе— обморокъ.» 

(2)  По  мв-ЬвЕГО  покойоаго  Лрейса  (См.  ДонесевЁе  его  Г.  Мивистру  Народ. 
Проса,  иэъ  Праги,  отъ  26  Декабря  1840.  Ж.  М.  Н.  II.  1841,  часть  XXIX; 
чтев1е  Сема  (Сима)  и  регла  должво  быть  предвочтево  чтео1Ю  Симарглы; 
Сима  II  регла  Прейсъ  счвтаетъ  за  одно  съ  Ассир1&скнми  божествами  Е^уй), 
в  *и4а1Ц€С1Э'р  какъ  они  читаются  въ  Библ!»  (Кн.  Царствъ  1У,  17,  30);  Симъ 
оказывается  божейтвомъ  огая.  М#кошь  считаегь  Прейсъ  божествомъ  жен- 
скаго  рода,  Астартою,  при  чсмъ  указываетъ  ва  древнее  слово  мокачпын^ 
употребленное  в'Ьсколько  разъ  у  Давшла  Цаломвика. 

(3)  II.  С.  Р.  Л.  I,  13. 

(4)  Тамъ  же^   31. 
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клятву  отъ  Бога,  въ  его  же  в-Ьруемъ»  въ  Перуна  и  въВодоса, 
скотья  бога. »  Это  божество  такъ  странно  яв.1ается  среда  стп- 
Х1йныхъ  божсствъ  С1авянсквхъ»  что  приходитъ  на  мысль,  не 
заимствованела  оно  у  какого-нибудь  чуждаго  народа,  съ  кото- 
рымъ  Славлис  находилась  въ  постоянномъ  соприкосвовев1и.  У 
Фвнновъ  есть  божество,  которое  считается  госиодиномъ  надъ 
животнымъ  царствомъ  кром!»  человека;  это  божество  носить 
общее  имя  Сторъюнкора,  что  значить  веяикгй  господина  (I).  У 
Фвнновъ  животное  пользовалось  особевнымъ  уважен]емЪу  какого 
не  замфучаемь  у  Славяпъ  п  другихъ  Европейскнхъ  народовъ,  сл'Ьд. 
у  Финновъ  скор']Ье  могло  образоваться  ионят1е  объ  особомъ  бо- 
жестве для  скотовъ.  Зам'йтпмъ  также,  что  св.  Авраам!!!  въ  XII 
в'Ьк'Ь  разрушплъ  кумиръ  Велесовь  на  Финскомъ  сЬвер'Ь,  въ 
Ростов'Ь  (2);  кумиръ  этотъ  быдъ  въ  вид'Ь  камня:  это  объасвя- 
етъ  памъ,  почему  въ  начальной  л'Ьгописи  мы  не  находимъ  из- 
в'Ьст1я  объ  истукан'Ь  Волоса  въ  числ'^^  истукановъ  другихъ  бо- 
жсствъ; св.  ВласШ,  см'Ьннвш!!!  въ  народныхъ  поият]яхъ  Воло- 
са, особенно  почитается  теперь  на  Финскомъ  же  с'Ъвер'Ъ,  напр. 
на  р1>к1з  Ваг'Ь,  въ  Шенкурскомъ  и  Всльскомъ  уЬздЬ  (3);  Мор- 
Д0ВСК1Й  лразднвкъ  Вел-Оксъ  напоминаетъ  также  Велеса  (4).  Ыа- 
конедъ  въ  Слов'Ь  о  Ио^ку  Игорев']Ь  мы  находимъ,  что  п']^вецъ 
Баянъ  называется  Волосовымъ  внукомъ,  изъ  чего  можно  заклю- 
чать, что  п1>вцы  находились  подъ  особеннымъ  покроввтель- 
ствомъ  этого  божества.  Для  объяснен1я  этого  зам'1Ьтимъ ,  что 
по  Фински  гипа  значитъ  и  п'Ьснь,  и  письмо,  и  мистер! я,  и  сим- 
волъ,  что  втьтгя  въ  нашемъ  древнемъ  язык'1>  значш-ъ  п'Ьсно- 
творецъ,  в1ьтьство  употреблялось  въ  смысле  колдовства  (5),  кол- 
довствомъ  же  отличались  особенно  Финны. 

Мы  видгкли,  что  главныя  божества  восточвыхъ  Славянъ  бы- 
ли СТИХ1ЙНЫЯ — Сварогъ-Перунъ  и  двое  д'Ьтей  его,  двое  Сваро- 
жичеУ— -Солнце.  (Хорсъ-Дажбогъ)  и  Огонь:  «Уже    бо  не    наре- 


(1)  Мопе — ОедсЫсЫе  (1е5  НсШепШитз  1т  погдИсЬеп  Еигора,  I,   36. 

(2)  Ирилогъ  и  Мииея  2'3  Октября. 

(3)  Снегирева  Р.  иростон.  праздп.  111,  156. 

(4)  Таиъ  же,  стр.  158. 

(5)  Буслаева— О.  вл.  Хр.  иа  Сл.  яз.  стр.  172  н  слЪд. 
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к^тся  богомъ  ствх1а,  пп  солпцс,  па  огнь, »  говорить  Кириддт» 
Туровск1Й.  Вода,  обоготворялась  ла  она,  или*  пЬтъ  въ  образЬ 
Мокоша,  пользовалась  также  рслипозньшъ  уважсн1смъ:  « Овъ 
тр'Ьбу  створп  на  студеиьци  дьжда  пскы  оп»  него,  забывь  яко 
Богъ  съ  вебесе  дъждъ  даеть.  Овъ  песущпмъ  богомъ  жьреть  п 
Бога  створьшаго  небо  и  землю  раздражаетъ.  Овъ  р1>ку  богиню 
нарвцаеть  и  зв']Ьрь  живущь  въ  вей  яко  Бога  нарвдая,  «трЬбу 
творить  (I).*  Связь  между  Стрибогомъ  в  в'Ьтрами  очевидна  взъ 
Слова  о  II.  И. — Теперь  обратимся  въ  простонароднымъ  праз- 
днвкамъ,  въ  которыхъ  ясно  видно,  что  они  въ  древности  совер- 
шались въ  честь  ствхИАпыхъ  божествъ.  Первый  .праздникъ  от- 
правляется въ  ковцЪ  Декабря,  когда  солнце  начинаетъ  брать 
силу,  дни  начинаютъ  прибывать;  второй  праздникъ  въ  начале 
весны,  когда  солнце  теплотою  своею  прогоняетъ  зиму;  наконсцъ 
трет1Й  праздникъ  въ  концЬ  1юня,  когда  солнце  достигаетъ  выс- 
шей степени  своей  силы  и  д1>ят>ельности.  Первый  праздникъ,  сов- 
падающ1й  теперь  съ  праздникомъ  Рождества  Христова,  носитъ 
преимущественно  назван1ё  Коляды,  хотя  этоже  название  при- 
дается в  остальнымъ  двумъ  праздникамъ  солнца.  У  н-Ькоторыхъ 
восточныхъ  Славянскихъ  племенъ  вечеръ  на  Рождество  Христово 
называется  К ерачунь- вечеръ,  вечеръ  Карачуна  (солнца,  губящаго 
мракъ  и  холодъ,  см.  выше);  Карачунъ  былъ  изв'Ьстенъ  и  на 
сЬвер!»;  такъ  въ  Новгородской  лЪтописи  читаемъ:  «Стояшевся 
осеявна  дъждеъа,  отъ  Госпожина  дни  до  Корочюна  (2). » Что  ка- 
сается до  словопроизводства  Коляды,  то  очень  в-Ьроятно,  что 
одною  пзъ  составнДхъ  частей  служитъ  слово:  Ладо:  ко-Ладу 
или  коло  Лада.  Существенный  обрядъ  праздника  состоитъ  въ 
хождеи1и  славить,  прославлять  божество,  и  сбирать  подаян1я; 
какъ  видно,  во  времена  языческ1я  приношен1Я  собирались  для 
общей  жертвыг  это  видно  изъ  того,  что  въ  Хорутанскомъ  на- 
Р'Ьчш  калдовати  (колядовати)  до  сихъ  поръ  значить  приносить 
жертву,  калдовавцъ-жрецъ,  калдовница-жертвенникъ    (3).  Изъ 


(1)  Кеипена— Бпблюгр.  листы  «Д/  7,  стр.  88. 

(2)  П.  С.  Р.  Л.  III.  стр.  9,  годъ  1143.  Теперь  въ  народ-Ь  РождествспскШ 
пость  называется  Корочувонъ. 

(3)  Срезпевскаго — Свят,  и  обр.  яз.  богосл.  древ.  Слав.  стр.  вв. 
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обредовъ  коледы  въ  вечсръ  24  Декабря  осталось  до  свхъ  поръ 
у  южныхъ  Славях*ь  11р11нят1е  Карачуна:  приготожляютъ  боль- 
шой пиръ,  пекутъ  огромной  величины  хлЪб1»,  называемый  Нра* 
чуный  яли  Крачунъ.  Съ  появлен1емъ  зв'Ь^ы  двое  почтвтедьво 
выяосдтъ  большой  овсяный  или  ячменный  снопъ»  и  ставать 
его  въ  уголъ  избы;  проч1е*  встр'&чаютъ  его  осыпкою  зерновымъ 
хл'Ьбомъ  взъ  мискв  (1).  У  Сербовъ  вечеръ  ваканун-Ь  Рождества 
называется  баднгй  вечеръ:  вырубаютъ  большое  пол-Ьно^-ба^нлк», 
и  кладутъ  9ъ  нечь,  зажигая  съ  двухъ  концевъ.  Когда  внесутъ 
его  в  ь  домъ,  то  посьшаютъ  пшеницею,  и  кто  внесъ  говорить: 

•  добры  в'Ьчеръ  и  чествты  бадни  в'Ьчеръ. »  Хоэявнъ  оТв^Ьчаетъ: 

•  И  съ  тобомъ  заедно  срЬчно  и  честито, »  в  снова  посьшаеть 
баднякъ  пшеницею,  приговаривая:  « Я  тебя  пшеницею ,  а  ты 
меня  мушквмв  главама,  стокомъ  в  пченвцомъ  в  свакомъ  доб- 
ромъ  сречомъ. »  Посл'Ь  такой  встр'Ьчв  кладутъ  его  въ  печь  я 
зажвгаютъ;  вачинаютъ  пить  нзъ  круговой  чаши,  и  каждый,  взявь 
чашу,  прежде  нежели  начветъ  пвть,  плещетъ  на  бадняка,  при- 
говаривав:  «будь  здравъ,  бадняче,  вкселячс,  съ  велвкомъ  в  доб- 
ромъ  сречомъ  у  кучу  улега.  •  ПолЬао  лежвгь  въ  печв  и  тл-Ьеть 
до  самаго  новаго  года  (2).  Изъ  обряда  ясно  ввдво,  что  баднякъ 
быль  взображен1еиъ  божества,  которому  праздновали.  Въ  н^- 
которыхъ  м'Ьстахъ  Коляда  взв'Ьстна  подъ  назван1емъ  Авсеня 
или  Таусеня:  это  изм-Ьненное  Ясень,  другое  имя  солвца  (3).  Изъ 
п-Ьсевъ  колядныхъ  для  нась  зам-Ьчательна  сл-Ьдующая: 


Уродилась  Коляда 

Накавув'Ь  Рождества 

За  р11кою,  за  быстрою. 

Въ  тЪхъ  м-Ьста1?ь  огва    горятъ, 

Огни  горятъ  1елик{е,. 

Вокругъ  огней  скамье  стоять. 

Скамьи  стоять  дубов ыя. 

На  т'Ьхъ  скамьяхъ  добры  молодцы, 


Добры  мож)дцы,  красны  дЪимаы, 
Поютъ  п-Ьсви  колюдушки. 
Въ  середине  вхъ  старикь  сидитъ, 
Овь  точить  овой  булатвый  вожъ^ 
Котель  киаить  горюч1Й, 
Возл'Ь  котла  козель  стоить: 
Хотятъ  козла  зарЪзати* 


(1)  Терещенко— Быть  Рус.  народа,  ч.  VII,  стр.  20, 

(2)  Попова— 11утешеств1е  вь  Черногор1ю,  стр.  223. 

(3)  01и^08м— Ни(.  Ро1.  I.  I,  р.  Зв. 
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Для  об>яснев1Я  этоИ  п'Ьснн  прявелеиъ  разсказ!^  о&ъ  ядыче- 
скомъ  праздтк-Ь  племеаъ  Латышскнхъ:  поселяве  пзъ  мяопглцъ 
деревень  собирались  на  одно  м'Ьсто,  гд'Ь  раскладывали  большой 
огонь  и  приводили  козла;  верховный  жредъ  клалъ  на  него  об'Ь 
руко^  и  призывалъ  боговъ;  послЪ  этого  прясутствовавш1е  под- 
нимали козла,  и  начинали  нЪспь,  ро  окончанш  которой  опат^ 
опускали  ко»ла  на  землю.  Потомъ  верховный  жрецъ  ув'йше- 
валъ  народъ,  прославлялъ  благод'Ьян1я  боговъ,  и  требовалъ  у 
прясутствующихъ»  чтобъ  они  достойнъшъ  образомъ  соверогила 
празднество;  наконецъ  убивалъ  козла,  и  мясо  отдавалъ  женщи^ 
намъ  для*приготовлен1я;  пиръ  продолжался  до  утра  (1).  —  Въ 
одномъ  акт'Ь  XVII  в'Ька  говорится,  что  въ  вавсчер1И  Богоявле- 
В1Я  въ  Москв'Ь  народъ  кликалъ  Плугу  (2).  Что  это  было  за  бо- 
жество—мы не  знаемъ|  заи'Ьтимъ  одно,  что  обыкновенно  нос- 
л'Ь  принят! я  Христ1анства  имена  божествъ,  какъ' имена  б-Ьсовъ, 
д^^Iалпсь  предметомъ  омерз'Ьн1Я  для  народа,  словами  бранными; 
мы  вид-Ьли,  что  такая  участь  постигла  Ладо;  тоже  самое  слу- 
чилось и  съ  Плугою  иди  Плюгою,  ибо  отсюда  произошли  сло- 
ва: плюгавый,  плюгавство. 

Второй  праздоикъ  вм'Ьлъ  М'Ьсто  въ  начал-Ь  весны;  но  такъ 
какъ  это  время  приходится  въ  ВелиК1Й  постъ,  то,  по  приня- 
Т1и  Христ1анства,  празднован1е  перенесено  на.конецъ  Рожде- 
ственскаго  мясо'Ьда,  и  отчасти  на  Св'Ьтлое  Воскресенье.  И  такъ 
масляяица  есть  языческ1Й  весевн1Й  празднвкъ.  На  отношен1е 
иасляницы  къ  солнцу  указывастъ  сл-Ьдующее  обыкновен1е:  на 
огромныхъ  саняхъ  возятъ  наряженнаго  мужика,  который  са- 
дить на  колесть  вверху  столба,  утверджденнаго  посреди  сапей  (3); 
колесо  же  было  у^языческихъ  народовъ  изображен1емъ  солн- 
ца (4);  притомъ  на  с'Ьвер'Ь  во  время  масляницы  поютъ  также 
коляду  (5),  что  указываетъ  на  отношенхе  масляницы  къ  зимне- 
му празднику  солнца.  Что    масляница  есть    собственно    весен- 


(1)  Есквгтапп  ЬеЬгЬисЬ    Лег   КеИ§^10П9^е5сЫсЫе  ип(1  ]|1у(Ьо1о91е  <1ег  81а- 
1гисЬеп  8и1тте»  11,  70. 

(2)  Царская  грамота  къ  Шуйскому  воевод^Ь  Змееву  1649  года. 

(3)  Свегнрева  Р.  П.  П.  П,  127,  128. 

(4)  Сг4тт''Ь.  Му1Ьо1ок.  I,  578. 

(5;  Сакар.  Скаэ.  Р.  н.  II,  ст.  нар.  праэдо.  и  обыч.  стр.  73« 
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Н1Й  праздявкъ,  праздни«ъ  встр-Ьчи  весны  л  проводовъ  звмьь 
указываегъ  сл'Ьдуюоц'ё  обычай:  въ  среду  на  пятой  псд'1^л'Ь  Ве- 
ликаго  поста  въ  селея1я&ъ  Алексинскаго  у'1^зда  Тульское!  губер- 
Н1Н  бываюпэ  сходбища  по  избамъ  для  проводовъ  зимы.  Посл'к 
рабогь  выходятъ  мужчины  и  женщины  на  улвду,  берутъ  по 
горстн  сн']^гу  и  бросаютъ  на  югъ.  Молодые,  неженатые  мужи- 
ки вывозятъ  сани,  сажают7>  въ  нихъ  д'Ьвицъ  и  женщвнъ,  съ 
шумомъ  и  крикомъ  возятт»  нхъ  по  улицамъ,  и  проч.  (1).  Из- 
в'Ьсгно,  что  поел Ьди1У  обычай  есть  масляничный.  Встреча  вес- 
ны и  проводы  зимы  празднуются  у  вск1ъ  Славянскихъ  наро- 
довъ  почти  съ  одивакйми  обрядами  (2).  Употребляется  заклн- 
нан1е  весны  съ  разными  прив'Ьтами,  напр. 

Весна,  весна  красная!  • 

Прпди  весна  съ  радостью,  я  проч. 

Въ  Малоросс1н  и  у  западныхъ  Славянь  зима  плп  смерть  оли- 
цетворяется.,гь  образ'Ь  женщины,  подъ  имепсмъ  Мары,  Мараны, 
Марены,  чучелу  которой  сожпгаютъ.  11ри.этомъ  у  Чеховъ  поется: 


Сг12  пезега  бтег(  ге  ^$у. 
N0^6  1е1о  до»"^8у. 


ХУНеу  1о1о  ПЬсгпе, 
ОЬШсхко  2е1спе. 


Илп  « 8тг1  рГупе  ро  ^оЛе,  по^е  1с1о  к  пат  дейе.  #  Весна 
встр1>чается  обыкновенно  на  красной  горкть.  Туп>  ^  начинаются 
хороводы  пли  короводы,  рслпг10зпос  зпачсн1с  которыхъ  п  пря- 
мое отношеп1е  къ  солнцу  не  подлежитъ  сомпЪнею;  это  видно 
уже  и  изъ  самаго  назван1я  (короводъ  пли  хо^оводъ  отъ  короса 
плп  хороса,  божества  солнца)  и  пзъ  круговой  Формы.  Время 
воскрессн1я  всей  природы  п  усилен1Я  желан1Й  было  самымъ 
лрилпчнымъ  временемъ  для  заключе'П1я  брачпыхъ  союзовъ  и 
для  поздравлен1я  молодыхъ  супруговъ.  Это  поздравлснде  изв1>- 


{I)  Тамъ  же,  стр.  95. 

(2)  Ср.  обычаи  разныхъ  пародовъ,  С.1авяпск11\ъ  и  пеславяпскшъ,  у*Грп11- 
ма-^О.  Му1Ьо1.  И.  742. 
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стно  лодъ  именемъ  вьюнитства,  отъ  словъ^ьюныя  вьюница,  т.  е. 
юнъ  и  юница,  молодой  и  молодая  (1). 

Трет1й  празднекъ  пвяЬетъ  м^сто  23  1ювя,  и  изв'Ьстенъ  подъ  име- 
немъ Ивана  Купалы,  потому  пто  провзходитъ  на  Ивановъ  день. 
Этотъ  праздникъ  есть  об[Ц]й  не  только  вс']^мъ  Славянскимъ, 
но  и  многимъ  чужеплеменнымъ  народамъ  (2).  Что  касается  наз* 
ван1Я  Купалы,  то  мы  не  р']Ьшаемея  дать  предпочтен1е  которо- 
му   нибудь    ИЗЪ   ДВуХЪ   СЛОВОПрОИЗВОДСТВЪ— -ОТЪ    купанья  или  ОТ'Ь 

купы,  собран1я  народа,  торжества,  праздника  по  преимуществу. 
Хотя  по  обрядамъ  празднества  1|10ЖН0  догадываться,  что  онъ 
относился  къ  тремъ  стих1йнымъ  божествамъ  —  обопмъ  Сваро- 
жичамъ  —  Солнцу  и  Огню,  и  вод'Ь;  однако  можно  относить  его 
и  къ  одному  солнцу.  Очень  естественно  могло  пройзо11ти  в-Ь- 
ровая1е,  что  солнце,  дающее  силу  растен1ямъ,  особенно  даетъ 
ее,  когда  само  достигаетъ  высшей  силы;  это  в'Ьрован1е  должно 
было  повести  къ  обычаю  собирать  травы  въ  л'Ьти1Й  праздникъ 
солнца,  и  приписывать  вмъ  чудодМственную  силу.  Съ  другой 
стороны  солнце,  производя  сильное  вл1ян1е  на  все  существую- 
щее, должно  было  производить  его  в  на  воду;  отсюда  в-Ьра  въ 
Ц'Ьлительность  купанья  во  время  л'Ьтпяго  солнцестояшя,  неза- 
висимо уже  отъ  естественнаго  обычая  обмыться  ночью,  чтобъ 
встр-Ьтить  въ  чистогЬ  восходящее  св-Ьтило  —  божество.  Нако- 
нецъ  зажиган1е  костровъ  было  необходимо  для  всякаго  ноч~ 
наго  собран1я,  ночяыхъ  игръ,  было  необходимо  также  и  для  жер- 
твоприношен!!!;  прыган1е  же  чрезъ  зажженные  костры  юлг^ло 
зиачен1е  очищен1я.  Вотъ  почему  ночь  на  Ивановъ  день  сопровож- 
дается 1)  собиран1емъ  травъ,  2)  купанЕсмъ,  3)  зажиган1емъ  ко- 
стровъ и  прыган]емъ  черезъ  нихъ.  Естественно  также,  и  пото- 
ну обще  не  однимъ  только  Славянскимъ  народамъ,  принесен1е 
въ  жертву,  сожжен]е  б']^лаго  пЬтуха,  птицы,  приветствующей 
разсв-^тъ,  угодной  солнцу  (ср.  самое  назван1е:  куръ-коръ,  корсъ, 
хорсъ);  б'Ьлый  цв'Ьтъ  п-Ьтуха  также  относился  къ  последнему. 
Ночь  Купалы  исполнена,  по  мн-Ьнею  простолюдиновъ,  чарод'Ьй- 


(1)  См.    подробиости    у  Снегир.    Р.    П.    П.    111,    28,  н  Терещенкп:  Быть 
Р.    Н.  V,  16. 

(2)  Ср.  Гримма  О.  Му1Ьо1.  I,  583  и  с^^^д. 
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аыхъ  явлен1У.  РыФакв  увЬряютъ,  что  поверхгность  р'Ькв'быва- 
етъ  тогда  подернута  соребрлстымъ  блескомъ;  деревья  перехо- 
дятъ  съ  м1эста  на  111'1Ьсто,  п  шумомъ  в'Ьтвей  разговарввають 
между  собою.  Утверждаюгь  еще,  что  кто  вмЬетъ  при  себ-Ь  ла- 
портпикъ,  тот1>  можстъ  понамать  языкъ  каждаго  творен1я,  мо- 
жстъ  рвд'Ьть,  какъ  разходятся  дубы,  в  составляютъ  свою  бе- 
сЬАу,  можетъ  слышать  вхъ  разговоры  про  богатырск1е  своя 
подвиги. — Въ  Ивавовъ  день  солнце  выЬзжаетъ  взъ  своего  чер- 
тога на  трехъ  коняхъ  —  серебряномъ,  золотомъ  в  брвлл1янто- 
вомъ,  на  встр'Ьчу  своему  супругу,  м'Ьсяцу;  въ  про']Ьздъ  свой 
оно  пляшетъ,  и  разсыпастъ  по  небу  огненныя  вскры  (1). 

И  въ  л-Ьтв!!!  праздникъ  повторяется  въ  честь  солнца  обрядъ 
встреблен1я  чучелы  Мары, — холода,  смерти:  ее  топятъвъвод'Ь. 
Естественно  ожидать,  что  у  народа,  потерявшаго  уже  смыслъ  со- 
вершаемыхъ  имъ  обрядовъ,  должно  лроизходить,  сътечен1емъ 
вре&гснл,  гм1шен1е  посл1>дпвхъ;  такъ  назвав]е  праздвиковъ  Ео- 
аяда  в  Купала  яввлвсь  уже  назван1емъ  божествъ;  такъ  чучело 
Мары  смешивается  уже  съ  чучеломъ  Купалы,  хотя  п^сня  об- 
личаетъ  разлвч1е: 

Ходылв  дивочкв  око^о  Мареночкн» 

Коло  мое  водыла  Ку^а^а; 

Гратыии  совечко  ва  Ивава,  в  вроч. 

Солнце,  дающее  жизнь  и  ростъ  всему  существующему,  дол- 
жно было  являться  силою,  возбуждающею  естественныя  жела- 
Ы1я;  отсюда  празднество  Купалы  бьыо  соединено  съ  праздне- 
ствомъ  Ярилы  (2).  Въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ  в  въ  поздн'Ьйш1Я 
времена  праздникъ  Ярилы  совершался  24  ]юня;  но  в'Ьроятно 
сопротивлен1е  церкви  содЬйствовало  тому,  что  празднован ]е  его 
во  время  поста  отм'Ьнено  было  въ  большей  части  ш'ксть  в  пе- 
ревесено  ва  загов']Ьнье,  на  день  ВсЬхъ  Святыхъ  влв  Тровцынъ 
день,  или  на  розгов-Ьнье,    на  другой    день   праздника   Петра  и 


(\)  Терешевко— В.  Р.  Н.  V,  79. 

(2)  Ивавъ    Купаао    между    чернью    называется    Ярвдою   въ    Ярославской, 
Тверской  в  РяаавскоЙ  губерв1Я1ъ.  Сиегврева  Р.  П.  П.  I,  179. 
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Павда.  Такъ  какъ  въ  древности  праздникъ  Ярвлы,  по  всЬиъ 
в'Ьроятностямъ,  совпададъ  съ  праздникоиъ  Куналы,  то  во  вре* 
мя  его  то  преимущественно  и  должны  были  произходвть  тЬ 
сцены,  противъ  которыхъ  такъ  вооружается  л'Ьтописецъ  и  поз- 
дн'1^Ишее  духовенство;  зд'Ьсь,  в'кроятно,  произходило  я  умыки- 
ван1е  д-Ьвицъ:  «Схожахуся  на  игрища,  на  плясанье,  и  на  вся 
б'Ьсовьская  игрища,  и  ту  умыкиваху  жены  соб'Ь,  съ  нею  же  кто 
сьи-Ьщатеся. »  Игра  гортьлки  всего  лучше  напоминаетъ  это  у- 
11ыкивав1е  « съ  нею  же  съв'Ьщашеся. «  Самое  названхе  гортлкн 
показываетъ,  что  эта  игра  особенно  производилась  во  время 
юртьлокь,  во  время  яочнаго  празднества,  прп  гор-Ьнди  костровъ. 
Въ  Стоглав-Ь  (  вонросъ  24  )  читаемъ  « Русалш  о  Тоанн-Ь  дн-Ь, 
въ  навечерш  Рождества  Христова  и  Крещен1я  сходятся  мужи 
я  жены  и  д-Ьввцы  на  нощпое  плещеван1е,  и  на  безчинный  го*- 
воръ,  и  на  плясан1е  и  на  скакан1е,  п  на  богомерзск1я  д'кха,  и 
бываешь  отрокомъ  осквернен1е  и  д-Ьвамъ  растл'Ьнхе,  и  егда  нощь 
мимо  ходитъ,  тогда  отходятъ  къ  р'Ьц'Ь  съ  великимъ  кричан!- 
емъ,  аки  б'6сн1и,  умываются  водою;  и  егда  начиут1>  заутреню 
звоаити,  тогда  отходятъ  въдомы  своя,  и  падаютъ  акимертв1и 
отъ  великаго  хлохотан1Я  (1). « 

Мы  разсмотр-кми  поклонен1е  ствх1йнымъ  божествамъ;  теперь 
обратимся  къ  другой  половин'Ь  Славянской  миволог1и  ,  именно 
къ  поклонен1Ю  гев1ямъ  и  душамъ  усопшихъ;  это  поклонен1е  у 
Славянъ  было  общее  съ  народами,  у  которыхъ  господствовалъ 
родовой  быть,  и  особенно  съ  племенами  Финскими  и  Латыш- 
скими (2).  При  в'Ьр'Ь  въ  загробную  жизнь  естественно  было 
придти  къ  тому  в'Ьрован1Ю,  что  душа  умершаго  родоначальни- 
ка и  по  смерти  остается  съ  своимъ  родомъ,  блюдетъ  за  его  бла- 
госостоян1емъ;  отсюда  произхожден1е  духовъ  покровителей  для 
ц'Ьлаго  рода  и  каждаго  родича  —  Рода  и  Рооюанчцъ:  «Молятся 


(1)  О  лразднеств'Ь  Купальской  ночи  си.  Послав1е  игумена  ЕлизаровскоА 
обители  ПаиФила  въ  1505  году  въ  Дополи,  къ  акт.  истор.  т.  I,  «Л^  22, 
также  гь  ЧтеиЁяхъ  Московок.  Истор.  Общ.  Ж  4,  184в  г. 

(2)  Мопе  I,  39:  Оаз»  пип  Ье!  сИевет  Уо1ке  Д|е  6е18(ег1еЬге  во  веЬг  аив^е- 
ДеЬп1  1гигДе,  181  и1сЫ  га  ▼егигипдегп,  еЬеп  во  ^епЁ^,  Лазе  «Не  Наи89е181ег,  ^е1- 
сЬе  в:е^»9  416  хапЬегкгаШо^еп  $ее]еп  Лег  Уа1ег  ^агео,  аиГ  д1е  NасЬкоттеа 
Гог1егЫеп. 
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роду  и  рожанвцамъ « беззаконьная  трапеза,  м'Ьввиая  роду  и 

рожаницамъ, »  читаенъ  въ  древнихъ  христ1анскихъ  поучев!- 
дхъ  (1).  Хорутане  в'Ьратъ,  что  всякШ  челов']Ькъ,  какъ  только  ро« 
двтся,  иолучаетъ  въ  небЬ  свою  зв']Ьзду,  а  ва  земл'Ь  свою  рохевв* 
цу.  Родомъ  называется  въ  н'Ькоторыхъ  Славяпо-церковныхъ 
рукопвояхъ,  равно  какъ  и  въ  словк  Дан1ила  Заточника,  духъ 
или  привид'1|Н]е:  « д'Ьти  б1>гаютъ  рода.  >  Въ  значен]»  Рода,  бо- 
жества-покровителя, является  щуръу  д'Ьдъ,  прадЬдъ,  что  лево 
взъ  употребительнаго  пращурь;  щурь  предполагаетъ  Форму  чурь, 
подъ  которымъ  вменемъ  собственно  и  взв1;стно  божество,  охра- 
няющее родъ,  домъ.  Это  божество  призывается  в  теперь  без- 
сознательво  въ  оласностлхъ,  особенно,  когда  простолюдннъ  ду- 
маетъ,  что  онъ  подверженъ  злоб'Ь  духовъ:  «Чуръ  мена!  Чуръ 
меня! »  говоритъ  онъ  тогда.  Съ  достотов'^рвост1ю  можно  поло- 
жить, что  Чурь  и  Родъ  одно  и  тоже;  должно  думать  также,  что 
съ  упадкомъ  рг)доваго  быта  и  съ  усилен1емъ  Христ]анства  на 
счетъ  язычества  Чуръ  или  Родъ  перешелъ  въ  Домоваго.  Лю- 
бопытно вид'Ьть,  какъ  вражда  родовъ  отразилась  въ  пов']^рьи  о 
домовыхъ:  какъ  челов'Ъкъ  опасался  человека  взъ  чужаго  рода, 
такъ  точно  вид'Ьлъ  большую  опасность  и  со  стороны  чужаго 
домоваго;  въ  заговорахъ  читаемъ:  «Отвожу  я  отъ  тебя:  черта 
страшнаго,  отгоняю  вихоря  бурнаго,  отдаляю  от'ь  л'Ьшаго  одно- 
глазаго,  отъ  чуоюаго  домоваго  (2). »  Домовые  у  Сербовъ  взв-Ь- 
стны  подъ  именемъ  Втьдогоней,  духовъ,  охраняюшихъ  домы  и 
им1>н1е  каждаго  отъ  воровъ  и  другихъ  в'Ьдогоней.  Когда  в-Ъ- 
теръ  срываетъ  листья  съ  деревъ  в,  колеблясь,  онв  весутся  по 
воздуху,  то  говорятъ:  дерутся  в']Ьдогони  (3). 

Младенчествующ1Й  народъ  не  могъ  понимать  духовнаго  су- 
ществован1я  за  гробомъ,  и  представлялъ  души  праотцевъ  дос- 
тупными для  вс'Ьхъ  ощущенШ  этого  бЬлаго  св'Ьта.  Какъ  у  Сла- 
вянъ,  такъ  п  у  Фвпновъ  было  мн'Ьн1е,  что  зима  есть  время 
ночи,  мрака  для  душъ  усопшихъ;  но  какъ  скоро  весна  начв- 
наегь  см-Ьвять  звму,  то  прекращается  и  ночной  путь  для  душъ, 


(1)  Востоком  Опис.  Рух.  Муз.  Ж  СЬХХХ!,  стр.   228. 

(2)  Сахарова— Сказ.  Р.  Н.  I,  стр.  19. 

(3)  Путеш.  въ  Червогор1Ю  А^.  Попова,  стр.  221. 


37 

которыя  поднимаются  къ  небесному  св'Ьту»  возстаютъ  къ  но- 
вой жизни  (1).  Это  мн'Ьн1е  естественно  проистекало  изъ  покло-* 
нен1я  солнцу,  какъ  божеству,  котораго  вл1яв1е  должно  было 
простираться  на  весь  М1ръ,  видимый  я  невидимый.  Въ  первый 
праздникъ  новорожденнаго  солнца,  въ  первую  зимнюю  Коляду 
нертвые  уже  возставали  изъ  гробовъ  своихъ  и  устрашали  жи- 
выхъ:  отсюда  и  теперь  время  святокъ  считается  временемъ 
странствован1я  духовъ.  Второй  праздникъ  Солнца,  весенн1Й,  есть 
Насляница,  которая  вм1>ст']Ь  есть  и  поминовенная  нед'Ьля,  на 
что  прямо  указываетъ  употреблен1е  блиновъ,  поминовеннаго 
кушанья.  Въ  старину  первый  блинъ  отдавался  нищимъ  на  по- 
минъ  усопшимъ.  Въ  степныхъ  селен1яхъ  первый  блинъ  кла- 
дуть  на  слуховое  окно  для  дугаъ  родительски хъ,  при  чемъпри- 
говариваютъ:  «Честные  наши  родители!  вотъ  для  вашей  душ- 
ки блпнокъ  (2).»  Обряды,  как1е  наблюдаютъ  въ  приготовленш 
блиновъ,  прямо  указываютъ  на  религ1озное  значен1е  этого  блю- 
да: выходятъ  вечеромъ  готовить  опару  на  р'Ьчки,  колодязи  и 
озера,  когда  появятся  зв-Ьзды;  приготовлен1е  первой  опары  со- 
держится въ  величайшей  тайн'Ь  отъ  вс&хъ  домашвихъ  и  постов 
роннихъ;  призывается  м'1Ьсяцъ  выглянутъ  въ  окно  и  подуть  на 
опару  (3).  Съ  древней  Масляницы,  т.  е.  съ  начала  весны  жи- 
вые здороваются  съ  усопшими,  посЬщаютъ  ихъ  могилы,  и  праз- 
дникъ красной  горки  соединяется  съ  Радунищю  (  корень  рад — 
св']^тъ,  гаЛш8  ),  праздникомъ  св-Ьта,  солнца  для  умершнхъ;  ду- 
маютъ,  что  души  поковниковъ  встаютъ  тогда  во  время  по- 
миновев1Я  изъ  темннцъ  (  гробовъ )  (4),  и  разд-Ьляютъ  помино- 
венную  пищу  вм']Ьст'Ь  съ  принесшими;  въ  сл'Ьдств1'е  этого  по- 
в'Ьрья  зарываютъ  красныя  яйца  въ  выкопанныя  надъ  могилой 


(1}  Мопе  I,  98,  Ескегтапп  I,  210. 

(2}  Свегирева  Р.  П.  П.  11,  120;  Сахарова  Ск.  Р.  Ы.  II,  72. 

(3)  Сахарова  тамъ  же. 

(4}  Сптт~Му1Ьо1.  II,  760:  Бе  8сЬе1п1,  гоап  дасЫе  вкЬ  1т  ртипД  дег  ег- 
Ле,  §]е1сЬ9ат  а!»  (]еске  ио<1  ^Шег  Лег  ип1еп;?еи,  е!оеп  81е10,  Лег  1п  тЬ<1. 
^е<1|сЫеа  йИШШп  ^епапп!  191.  ШегЬе!  епопеге  1сЬ  т1сЬ  Лез  1ар4»  тапаШ 
(РевСиз  8.  г.),  дег  дЁе  ^гиЬе  Лез  е1ги9к19с1)еп  типЛиз  8сЫо98  ппЛ  а1ЦаЬгИсЬ 
ап  ёге!  ЬеШ^еп  1а^еп  аЬ^^епоштеп  ^игЛе,  ЛатК  Л1е  8ее1еп  ЫоаиГ  гиг  бЬео- 
'УеИ  51е1^еп  копп1еп. 
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яиочкп.  Въ  Б]^лорусс1и  на  ыотплЬ^  политой  медомъ  и  водою» 
расЕладываютъ  кушанья,  н  прив'Ьтствуютъ  покойниковъ:  ■Свя- 
тые радзицели!  хадзице  къ  намъ  хл'Ьба  и  соли  кушаць. «  Ку- 
шанья должны  быть  нечетныя  и  безъ  подливки.  По  окончан1н 
угощен1я  обращаются  къ  покойникамъ:  «Мои  радзицели!  вы- 
бачайц^,  недзивиц']^;  ч'Ьмъ  хата  богата,  тЬтъ  и  рада  (1). »  Въ 
Великой  Росс1И,  между  прочими  причитан1ями,  употребляется 
въ  это  время  сл'Ьдующее:  «Ужъ  ты  солнце,  солнце  ясное!  ты 
взойди,  взойди  съ  полуночи,  ты  осв'Ьти  св']Ьтомъ  радостны» 
всЬ  могилушки,  чтобы  нашимъ  покойничкамъ  не  во  тьм'Ь  снд'кгь, 
не  съ  б'1>дой  горевать,  не  съ  тоской  в'Ьковать.  Ужъ  ты  м'Ьсяцъ, 
м1>сяцъ  ясный!  ты  взойди,  взойди  со  вечера,  ты  осв'Ьти  свЬ- 
томъ  радоствымъ  всЬ  могилушки,  чтобы  нашимъ  покойничкамъ 
не  крушить  во  тьм'Ь  своего  сердца  ретиваго,  но  скорб'Ьть  во 
ТЬМ'Ь  по  св^Ьту  б-^лому,  не  проливать  во  тьм'Ь  горючихъ  слезъ, 
и  проч.  (2).»  У  плсменъ  Финскихъ  угощен1б  мертвыхъ  также 
въ  обычаЬ  (3). 

Въ  непосредственной  связи  съ  в']Ьрован1емъ,  что  весною  ду- 
ши умершихъ  встаютъ  для  наслажденШ  новою  жизн1Ю  приро- 
ды, находится  празднпкъ  Русалокъ  или  Русальная  нед'к1я.  Ру- 


(1)  Свегирева  Р.  П.  П.  III,  52. 

(2)  Сахарова— Сказ.  Р.  Н.  И,  23.— 

(3)  День  всЬхъ  Святыхъ  д^я  Саволакс1и«  особенно  лля  Карел1и  я  Остро- 
ботн1и,  есть  самый  большой  праздвикъ  урожая  ■  жатвы.  ВсЬ  отправаяютсж 
въ  бавиу  чисто  вынытыя,  оставляя  домъ  пустыиъ,  и  столъ  накрытымъ  съ 
яствами  и  напитками  для  какихъ-то  пенатовъ,  вазываемыхъ  Кбугуп  Ьб1]1ата1. 
Никто  не  ви'Ьетъ  права  оставаться  въ  дом'Ъ.  Потоиъ  приготовляюгь  баню  съ  во- 
дою и  съ  в'Ьниками  уже  для  домовыхъ.»  Некоторые  обычаи,  повгьрья  н  обряды 
нынтыинихъ  Финляндцевъ-^Ь^ств.  Европы  ^828,^^^  13.— Мопе,  I,  ИгЬЫеп  иоД 
Ев(Ьеп  ЬаЬеп  посЬ  ^е(20  еш  ДоЬаппЕяГевС  аиГ  деп  24  Дип!,  ее  Ы  е1пе  ГгбЬи- 
сЬе  Ре1ег,  гоап  деЫ  пт  дав  РеЫ,  егОеЫ  АегпСеве^^ео  тот  НЁште!  иод  1аохе1 
^16  ^апхе  КасЫ  ЫлдигсЬ.  Ьег  бе^епзаи  181  даз  Ре»!  Гиг  ё1е  Сев(огЬепеп, 
<1аб  (11е  иугеп  ипА  ЬеКеп  тот  М1сЬе191ад  ап  Лге!  Ыв  ГипГ  '^осЬеп  1ап9  Ье- 
{^еЬеп.  М'аЬгепд  сИевег  ХеН  уг'1т&  топ  ёег  АЬепдЛаттегип^  ап  пёсЫ  теЬг 
{п  с1еп  Шиаегп  ^еагЬеКеС,  поД  ГгаЬ  всЫаГеп  ^е^ап^еп,  ит  410  Ьегит^еЬео- 
Дер  Се!81ег  дег  УаСег  п1сЫ  хи  8(бгеп.  Оег  1е(г1е  АЬепд  (1с8  РезСеа  ^|'п1 
тН  е1пет  Езвеп  ^еГе1ег1,  ЛаЬе!  аЬег  беп  Се181егп  1т  УогЬаив  аисЬ  е1п  Т|5с1| 
тЦ  8ре18е  ипд  ап^егип<1е1еп  ЫсЫегп  Ып{[е91е11е1. 
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садки  вовсе  не  суть  р-Ьчныя  иди  как1Я  бы  то  ни  быдо  внмфьь 
имя  ихъ  не  производить  отъ  русда,  но  огь  русый  (св-^тдыё,  лс* 
ныИ  )  (I);  Русадки  суть  не  иное  что»  какъ  души  уисршихъ, 
ВЫХ0ДЯЩ1Я  весною  насладиться  ожпвденвою  природою.  Народъ 
теперь  в'ЬритЪу  что  русалки  суть  души  младенцсвъ,  унершнхъ 
беэъ  крещен1я;  но  когда  нсЬ  Славяне  умиралн  нскрсщеныииу 
то  души  ихъ  всЬхъ  должны  были  становиться  Русалками?  ОнЬ 
могутъ  быть  прекрасны  и  безобразны,  благодетельны  и  вред- 
ны, смотря  по  тому,  какимъ  людямъ  принадлежали  он!}.  Русал- 
ки появляются  съ  страстнаго  четверга  (когда  въ  старину,  по 
Стоглаву,  по  рану  солому  палили  и  кликали  мертвыxь^,  какъ 
только  покроются  луга  весенней  водою,  распустятся  вербы,  и  жи- 
вутъ  на  земл*!»  неопред'Ьленное  время.  Если  он'Ь  и  представляются 
прекрасными, то  всегда  однако  носягь  на  себЪ  отпечатокъ  безжиз- 
ненности, бл1;дности.  Огни,  выходящ1е  изъ  могилъ,  суть  огни 
Русалокъ;  он'Ь  бЬгаютъ  по  полямъ,  приговаривая: « Бухъ!  бухъ! 
соломенный  духъ.  Мене  мати  породила,  некрещену  положила. » 
Русалки  до  Троицына  дна  живутъ  в  ь  водахъ:  на  берега  выхо- 
дятъ  только  поиграть.  Вообще  у  всЬхъ  языческнхъ  пародовъ 
путь  водный  считался  проводникомь  въ  подземное  царство  и 
изъ  него  назадъ;  поэтому  и  Русалки  являются  изъ  воды,  жн- 
вутъ  сперва  въ  рЬкахъ,  являются  при  колодцахъ,  ибо  колод- 
цы суть  отверст1я  земли,  изъ  которыхъ  выходятъ  души  умср- 
шихъ.  Въ  Черниговской  губерн1н,  въ  Новгород'Ь  ОЬверскомъ, 
есть  уважаемый  народомъ  роднвкъ  Заручайская  криница,  или 
Сухомлинская,  иначе  родникъ  Ярославовъ,  впадающ1Й  въ  Дес- 
ну; на  сруб1>  этой  криницы,  на  разсвЪгЛ;  въ  зеленую  нед'Ъ.1Ю, 
но  народному  повЬрью,  сидятъ  Криницы,  прекрасныя  д'Ьвы  съ 
русыми  волосами,  которые  ои1$  разчесываютъ  (2).  Въ  парод-Ь 
есть  нп'Ьн1е,  что  не  надобно  оставлять  въ  ц'^кюств  яичной  скор- 
лупы: иначе  Русалки  сд'Ьлаютъ  изъ  иея  ссб'Ь  лодки  и  будутъ 
плавать  на  зло  людямъ.  Съ  Троицына  дня  до  Петрова  поста 
Русалки  живутъ  на  зем.1');,  въ  л1>сахъ,  на  дг'рсвьяхъ,  любвмомъ 


(1)  Объ  имепя  Русалокъ  см.  подробн1>е  у  Буслаева:  Оъл,  Хрвст.  ва  Слав, 
яз.  стр.  15,  20. 

(2)  Свегвр.  Р.  П.  П.  I,  172. 
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пребыван1и  дуфъ  по  смерти  (1).  Въ  КраледворскоЦ  рукоався 
читаемъ,  что  душа,  иокинувъ  т^ло,  садятся  на  дерсвьяхъ  (2). 
Русадьныя  игры  суть  игры  въ  честь  мертвыхъ,  на  что  ука- 
зываетъ  переряживан1е,  маски,  обрядъ,  который  не  у.  одннхъ 
Славянъ  былъ  необходимъ  ирн  праздник-Ь  г^Ьнямъ  умершихъ, 
ибо  человеку  свойственно  представлять  себ-Ь  мертвеца  ч-Ьмъ-то 
страшвьшъ,  безобразнымъ,  свойственно  думать,  что  особенно 
души  злыхъ  людей  превращаются  въ  страшныя,  безобразный  су- 
щества для  того,  чтобъ  пугать  и  д'Ьлать  зло  живымъ.  Отсюда 
естественный  переходъ  къ  в'Ьровавш  въ  переселен1е  душъ  и 
въ  оборотней;  ибо  если  душа  по  смерти  можетъ  принимать 
различные  образы,  то,  силою  чародМства,  она  можетъ  на  вре- 
мя оставлять  гЬло,  и  принимать  ту  или  другую  Форму:  «Сеже 
есть  первое,  тЪло  свое  хранитъ  мертво,  и  летаетъ  орломъ  и 
ястребомъ,  и  ворономъ,  и  датлемъ,  рыщутъ  лютымъ  зв'^ремъ 
и  вепремъ  двкимъ,  волкомъ,  летаютъ  зм1емъ,  рыщутъ  рыс]Ю 
и  медв-Ьдемъ  (3). »  По  свид1>тельству  Козьмы  Пражскаго  (стр.  197), 
у  Чеховъ  на  перекресткахъ  совершались  игрища  въ  честь  мерт- 
выхъ,  при  чемъ  им'Ьло  мЬсто  переряживан]е.  Это  изв'1>ст1е  объ- 
ясняется обычаемъ  восточныхъ  Славянскихъ  племенъ,  которыя, 
по  свид'Ётельству  нашего  л^Ьтописца,  ставили  сосуды  съ'  пра- 
хомъ  мертвецовъ  на  распут1яхъ,  на  перекресткахъ;  отсюда  до 
сихъ  поръ  въ  народ'1Ь  суеверный  страхъ  передъ  перекрестками, 
мн'1^н1е,  что  зд'Ьсь  собирается  нечистая  сила,  подъ  которою  пер- 


{^ )  Мас^е^ои)зк^-'Р^е^юо^пе  Вх(е^ё  Ро1$к{  I  Шюу,  стр.  465:  Ро1ак  1  ^вже!- 
к!  810^131110  ^гхеЬ|Яс  итаг1усЬ  \<г  г1ега1,  тп!ета1  ик/е,  12  т1е8гкап1ет  (1а- 
сЬо^  8а  ро{1г1е1Ппе  к^а^еу  1есг  кга^е  1е  111е  ЬуИ  ^еЛпет  раизС^ет  а  ро^яхесЬ- 
иёш  ЛисЬомг  81е(1и5к1ету  %Лг\еЬу  ^9гу51к1е  рг2еЬу^а1у  гахет,  Ьу1у  1о  гасхе] 
ро]с{1упс2е  т{е]8са,  ^  1а8асЬ  гпа](1и]псе  81^,  Ло  к1бгус11  \^5ка2у^а1у  дго^^  ска- 
гомгп1се.  к(6га  Ьег  !сЬ  рг2е^оЛп1с11^а  споШ^!  (у1ко  2па](1о\уаИ  1ис121е. 

(2)  Тато  1  \1ге1е  Ли^  1ека  вето  1ато  ро  {1ге^есЬ, 
ЛсЬ  ЬоЗсё   86  р1ас11пго  1  р1асЬу  8^ег, 
Дедпо   80^у  пеЬо]й   ае. 

Или:     А],   а  ту1<]е  Лиза  х  гуисе!  ЬиЬу, 
Уу1еие   па  йгто,   а  ро  ЛгуесЬ 
81ето   1ато,   (]оп12  тг(е111г  пе22еи. 

(3)  Калайдовича  1оаи.,   Екс.   Боаг.«  с.  211. 
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вовачально  разум'кшвсь  исключительно  души  мертвыхъ;  друга- 
го  лроизхожден1я  злыхъ  духовъ  въ  первый  времена  нашн  пред- 
ки ВС  звали. . 

У  Русскихъ  Славявъ  главнымъ  празднвкоиъ  Русалокъ  былъ 
Семвкъ,  великъ  день  Русалокъ;  въ  это  время,  при  ковц1>  вес- 
ны, совершались  проводы  посл']Уднихъ.  Мы  упоминали  уже  о 
томъ,  что  Масляввца  была  также  праздникомъ  въ  честь  усоп- 
шихъ;  доказатсльствомъ  этому,  кром-Ь  употреблен1я  блиновъ, 
служить  еще  г1>сная  связь  Семика  съ  Масляницею,  связь, 
сохранившаяся  въ  предав1яхъ  народныхъ:  Семикъ  у  народа  пр1Я- 
тель  Масляницы;  на  лубочныхъ  картинахъ  онъ  принимаетъ  ее 
въ  гости  и  велпчастъ.  Н'кгь  соив']^н1я,  что  до  Христ1анства  Ра- 
дуница соединялась  съ  Масляницей,  и  что  посл']^днее  назван1е 
есть  поздн'ЬЁшее.  Въ  Семикъ  погребали  и  поминали  убогихъ;. 
нзъ  Стоглава  ( вопросъ  23 )  видно,  что  въ  Троицкую  Субботу 
(  на  русальной  недЬлн  )  по  селамъ  и  по  погостамъ  сходились 
мужи  и  жены  на  жальникахъ  и  плакались  по  гробамъ  съ  ве- 
ликимъ  кричашемъ,  « и  егда  учнутъ  скоморохи,  и  гудцы  и  пре- 
гудницы  играти,  они  же,  отъ  плача  преставше,  начнутъ  ска- 
кати  и  плясати  и  въ  ладони  бити.  •  Битье  въ  ладони  есть  обы- 
чай Русалокъ.  Конецъ  Русальной  ведший,  Трояцынъ  день,  былъ 
окончатсльнымъ  праздвикомъ  Русалокъ;  въ  этотъ  день  Русал- 
ки уже  падаютъ  съ  деревьевъ,  перестаетъ  для  нихь  пора  ве- 
сеннихъ  наслажден1Й;  п1>сня  говоритъ: 

Русалочки,  земляночки 

Иа  дубъ  легли,  кору  грыэди, 

Свалилися»  забилнся  (1). 

Зд'Ьсь  важно  выражен1е  земляночки,  указывающее  на  Руса- 
локъ, какъ  на  жительницъ  земныхъ  н-^дръ.  Касательно  же  ла- 
зен1Я  по  дерсвьямъ  есть  драгоц'Ьнное  свид-Ьтельство,  '  что,  по 
мн'Ьнш  древнихъ  Славянъ,  души  умершихъ  должны  были  жить 
на  дсревьахъ,  лазить  по  нимъ:  въ  жптхи  Муромскаго  Князя 
Константина  (2)  читасмъ:  •  Кони  закалающс,  и  по  мертвыхъ  ре- 


(1)  Снегирева  Р.  П.  П.  I,  161. 

(2)  Карамзияъ  I,  прим-Ьч.  236. 
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меншля  п^гетенгл  дрееолазмал  сь  ними  ег  землю  погребающе^  ш 
бвтвы  и  кроен1е  и  лицъ  настрекан1я  и  дран1я  творяще. » — Въ 
первый  понед'Ьльникъ  Петрова  поста  бывало  въ  н'Ькоторыхъ 
ж'Ьстахъ  игрище:  провооюанье  Руссилокг:  «Женщины  снаряжали 
изъ  соломы  два  чучела,  въ  вид!»  шевщпнъ.  Вечероиъ  выходи- 
ли женщины  и  д']Ьвицы  на  улицу,  раэд'Ьлялись  на  дв'Ь  поло- 
вины и  тихими  хороводами  приближались  къ  концу  улицъ. 
Зд'Ьсь  расп-Ьвалвсь  поперем1>нно  хороводныа  п'Ьсни.  Бо  время 
п'Ьн1Я  хороводница  съ  чучелою  плясала.  Посл'Ь  пЬсевъ  игро- 
ки сближались.  Зд'Ьсь  открывалась  война.  Соломенную  чучелу, 
Русалку,  д-Ьвицы  принимали  на  свои  руки,  для  защиты,  а  жен- 
щины, стоя  кругомъ  ихъ,  нападали  на  другой  хороводъ,  или 
защищались  сами  отъ  нападения.  Бойцы  изъ  улицы  переселялись 
ва  поле,  гд'Ь  оканчивалось  побоище  растерзан1емъ  чучелъ  и 
разбрасыван1емъ  соломы  по  полю.  Въ  это  время  д'Ьвицы  при- 
читывали похоронныа  завыван1я,  а  отчаянния,  распустпбъ  ко* 
С61,  припадали  къ  земл1Ь,  какь  бы  къ  моггиламъ  (1). " 

Одинакого  произхождешя  съ  Русалками  Вилы  южныхъ  Сла- 
вянскихъ  племенъ  (2),  хотя  предан1я  объ  нихъ  изм^шились  на 
югЬ,  какъ  видно,  подъ  Грече<^кимъ  вл1ян1емъ,  получили  бол'1ю 
античный  иоэтическ1Й  отт'Ьнокъ.  Привязанность  Вилъ  къ  Сер- 
бамъ,  которыхъ  интересы  онк  постоянно  поддержи ваютъ  въ 
борьб*!)  съ  Турками  (3),  указываетъ  на  первоначальныя  род- 
ствснныя  отцошее1я  этихъ  духовъ  къ  племени;  древнее  обого- 
творев1е  ихъ  въ  числ'Ь  тридевяти,  вероятно,  указываетъ  ва  три- 
девять первоначальныхъ  родовъ    (4). 

Кром'Ь  Русалокъ,  души  умершихъ,  мертвецы,  были  изв-Ьстны 
еще  подъ  именемъ  Навья,  и  представлялись  въ  вид'Ь  существъ 
малорослыхъ,  карликовъ  (людки).  Подъ  1092  годомъ  въ  л-Ьтопи- 
€и:  •  Предивно  бысть  ПолотьскЁ:  въ  мечгЬ  ны  бываше  въ  нощи 


(1)  Сахарова— Скаэ.  Р.  Н.  II,  94. 

(2)  Объ  отношеш'и  вазва111Й  Русалка  и  Вида  си.  у  Буслаева:   О  вл.  Хрнст. 
на  Сл.  языкъ,  стр.  20. 

(3)  Путешеств.  въ  Черногор1ю  А.  Попова,  стр.  219. 

(4)  Востокова  Опое.  Рун.  Мув.  ^\^  СЬХХХЬ  стр.  228:  «Иже  суть  врества- 
шЬ  в1>рующе....  п  въ  вилы  ихже    чкломъ  трндевять  сестреввцъ.»  — 
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тутъвъу  ставяше  по  улицу,  яко  челов'Ьци  рищюще  бгьсн;  аще  кто 
выл'&зяше  взъ  хоронины,  хотя  Евд-Ьта,  абье  уязвевъбудяшеве* 
вндвмо  огь  бгьсовь  язвою,  и  съ  того  умвраху,  и  ве  смяху  иэлазв- 
ти  взъ  хоровъ.  Но  семъ  же  вачаша  въ  дне  являтвся  ва  коввхъ, 
в  ве  б'Ь  вхъ  ввд'Ьтв  сам'Ьхъ,  во  ковь  вхъ  ввд'Ьтв  копыта;  и 
тако  уязвляху  людв  Полотьскыя  в  С1Ч)  область;  тЬшъ  в  чело- 
в'Ьцв  глаголаху:  яко  иавье  бьють  Полочаны. » — Изъ  посл'Ьднвхъ 
словъ  ясно  ввдво,  что  первоначальво  въ  ловят! яхъ  варода  злые 
духв  представлялись  ве  вваче  какъ  мертвецамв.  Полвоеолице- 
творев1е  нав1я  ваходвиъ  въ  скандввавскомъ  вмеви  карлвка:  п4г, 
пД]оп,  т.  е.  мертвецъ  (1).  Изъ  этого  сближен! я  словъ  мы  вв- 
дииъ,  что  духв  въ  ввд'й  карликовъ,  Славянск!е  людки,  былв 
ве  ввое  что,  какъ  душв  умершвхъ;  это  11редставлсв!е,  что  ду- 
шв  умершвхъ  им'Ьютъ  Форму  челов'Ька,  только  въ  уменьшен- 
вонъ  ввд'Ь,  осталось  до  снхъ  поръ  въ  живописв. 

Вотъ  главныя,  первовачальныя  черты  в^Ьрованхй  восточвыхъ 
С^авянскиxъ  племенъ.  Съ  течен!емъ  времени  эти  первоначаль- 
ныя  черты  могли  вскажаться:  одно  и  тоже  божество  у  разлвч* 
выхъ  племенъ  носило  разныя  назван!я;  посл'Ь,  при  сблвжев!и 
племенъ,  разлвчныя  назван!я  могли  явиться  уже  различнымв 
божествами.  Фантаз!я  стремится  олицетворить  в  обожить  явле- 
В1я  природы,  которыя  первоначально  являются  произведен1емъ 
главвоЁ  свлы;  естественно  олицетворялись  Весна  и  Зима,  Жизнь 
в  Смерть  природы — одна  подъ  образомъ  прекрасной  д'1Ьвы,  дру- 
гая безобразной  старухи,  в  т.  п.  Ствх1Йныя  божества  первона- 
чально не  вм1$ютъ  пола,  в  потому  посл'й  легко  м'Ъняютъ  его; 
солнце  могло  быть  легко  в  мужсскаго  и  жевскаго  пола^  мужемъ 
в  женою  м'Ьсяца.  Такъ  было  не  у  одяихъ  Славянъ,  во  в  у  ва- 
родовъ  Итал!искихъ  в  Аз!ятскихъ:  Юпитеръ  являлся  иногда 
жевскаго  пола,  Венера — мужескаго  (2).  Но  главными  всказителя- 
ми  первоначальной  релпг!и  парода  являются  всегда  и  везд'Ьжре- 


(1)  Бус^аева— О  ъл,  Хр.  ва  Слав.  яз.  стр.  64.— Сравни  также  корень  кур., 
■урвтн,  яэнурати,  аЬвитеге;  нора,  нырище,  ош^а,  Лотив;  ныряю.  Ср.  сан- 
скрит, пг— Оисеге  и  пагака^\лт1ати5.  Должно  думать,  что  малоро(^С1Йск1А 
мавкп,  видъ  Русалокъ,  суть  тоже  что  павлп. 

(2)  Сгвигеп  8утЬоИк,  II,  835. 
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цы  в  художники;  вотъ  почему  у  нашихъ  восточныхъ  Сдавявъ,  у 
которыхъ  не  было  класса  жрецовъ  и  не  былъ  распространенъ  о- 
бычай  изображать  божества  въ  кумирахъ,  религ1Я  сохранилась  въ 
гораздо  ббльшеИ  чистот!»,  ч'Ьмъ  у  Западныхъ  Славянъ,  у  кото- 
рыхъ городская  жизнь  и  сильное  вл]ян1е  чуждыхъ  народовъ  пове- 
ли и  къ  образован1Ю  жреческаго  класса  и  къ  распростравенш 
храновъ  и  кумировъ.  Мы  сказали,  что  у  вашихъ  восточныхъ  Сла- 
вянъ не  было  класса  жрецовъ  (1).  Л'1Ьтописи  совершенно  мол- 
чать о  существован1и  храмовъ  и  жрецовъ;  нельзя  предположить, 
что,  еслибъ  храмы  существовали,  то  л'Ьтописцы  умолчали  объ 
ихъ  разрушен1И  пли  превращен]и  въ  церкви  при  разсказ1>  о 
введен1и  Христданства  и  ниспровержен1и  идоловъ.  Во  времена 
Игоря  стоялъ  въ  Кхев'Ь  Псрунъ  на  холм'Ь,  но  не  въ  храм'Ь,  ибо 
л'Ьтописецъ  прямо  говорить:  «Заутра  призва  Игорь  слы,  и  пре- 
до на  холмъ,  кде  стояше  Перунъ,  покладоша  оружье  свое,  и 
щиты  и  золото. »  Нельзя  было  не  сказать  л'Ьтописцу,  что  они 
вошли  въ  храмь  Перуна,  т1$мь'бол'Ье,  что  Христ1анская  цер- 
ковь св.  Ил1и  должна  была  напомнить  ему  о  храм'Ь.  О  Вла- 
дим1р'Ъ  говор  ять,  что  онъ  поставиль  кумиры  на  холму  ник 
двора  теремваго,  и  нисколько  не  говорится  о  храмахъ.  Въ  раз- 
сказ'Ь  о  введеи1и  Христ1анства  читаемь:  « Яко  приде  (  Влади- 
М1ръ  ),  повел'Ь  кумиры  испроврещп,  1^вы  осЬчи,  а  друг]е  огне- 
ви  предати;  Перуна  же  повелЬ  привязати  коневи  къ  хвосту, 
и  влещи  съ  горы,  и  проч. » —  Ни  слова  о  раззоренЁи  храмовъ. 
Въ  Новгород'^  Добрыня  поставиль  кумира  падь  Волховомь,  но 
не  храмъ.  Слова  требище  и  капище,  употреблеЬныя    въ  н1>ко- 

ТОрЫХЪ   Л-ЬТОПИСЯХЪ,    ДреВНИХЪ  С0ЧИНеН1ЯХЪ  и  ЖИТ1ЯХЪ  святыхъ, 

не  могутъ  означать  храмовъ;  требище — м'Ьсто,  гд'Ь  приносилась 
жертва,  треба;  капище  производить  отъ  капь,  пхыр,  щвщо  (2); 
сл'Ьд.  можеть  означать  и  самого  идола,  и  также  вм'Ьстилище 
идола,  вав-Ьсь,  шатсръ;  что  капище  не  могло  означать  хра- 
ма, видно  йзъ  словь  л1>тописца,  что  Владим1рь,  уходя  изъ  Кор- 


(1)  См.  объ  этомъ  образцовое  по  времени  раэстждеп1е  Млтропо^вта  Пла- 
тона %ъ  его  Церковной  истор1и.  '^■ 

(2)  «По  капи  нашею  и  по  обраэу;А  1ми:  аГр-Ьхъ  въ  мою  капь    сътворена- 
аго  обетьши.»  См.  М|к1о81сЬ,  Над.  1.  51.  р.  117. 
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суня,  взялъ  съ  собою  два  м-Ьдвыхъ  капища  (1).  Какъ  надо  бы- 
ло распространено  собственно  идолослужен1е  у  нашихъ  Славянъ, 
видно  изъ  того,  что,  во  первыхъ,  не  бьыо  храмовъ  даже  и  въ 
главвыхъ  городахъ,  Новгород'Ь  и  К]ев'Ь;  во  вторыхъ,  въ  глав- 
номъ  город'Ь  К1ев'Ь  взображен1е  гдавнаго  божества,  Перуна,  бы- 
ло деревянное:  •  И  постави  кумиры  —  Перуна  древяна,  а  гла- 
ву его  сребрену,  а  усъ  златъ.»  Что  вдолы  были  деревянные, 
видно  изъ  другихъ  м-кстъ  л1>тописв:  католическ1е  мисс1оиеры, 
уб'Ьждая  Владив11ра,  говорятъ: « Бози  ваши  древо  суть.  ■  Варягь, 
у  котораго  просили  сына  на  жертву  богаиъ,  отв-Ьчаеть:  •  Не 
суть  бо  бози,  но  древо. » 

И  такъ,  даже  въ  главныхъ  городахъ  мы  видимъ  очень  мало 
сл']^довъ  обществевнаго  богослужен1Я.  Вторымъ  доказательствомъ 
неразвитости  его  служить  отсутств1е  жрецовъ:  л'Ътописцы  мол- 
чать о  нихь.  Князь  ставить  вдоловъ,  Князь  приносить  жертвы, 
толпа  требуеть  человеческой  крови  для  боговъ  —  о  жрецахь 
ни  слова;  Князь  переи-Ьняеть  в'Ьру,  всЬ  люди  д'Ьлаютъ  тоже, — и 
жрецы  не  только  не  противятся,  но  обь  нихь  н'кть  даже  и  по- 
мину. Эта  неразвитость  обществевнаго  богослужен1я,  отсутствЁе 
храмовь  и  жрецовъ  не  должны  нисколько  поражать  насъ:  все 
это  было  необходимо  при  родовомь,  особномь  быту.  Въ  каж- 
домъ  род'Ь  родоначальникъ,  старш1Й  быль  вм']ЬсгЬ  и  жрецомь, 
онь  приносиль  жертвы,  онь  гадаль  о  будущемъ.  Какъ  это  про- 
изходнло,  показываетъ  и  теперь  еще  существующ]й  обычаи.  Вь 
Малоросс1И,  вь  щедрый  или  богатый  вечерь,  31  декабря,  каж- 
дая  хозяйка  готовить  множество  варениковъ,  книшей,  пироговь, 
и  поставивши  все  это  кучею  на  столЬ,  затепливь  св']Ьчу  передь 
образами,  накуривъ  ладаномь,  просить  мужа  исполнить  за^ 
конь;  отець  семейства  должевь  с'1$сть  на  покути,  за  грудой  вся- 
ваго  печенья.  Когда  д'Ьти,  войдя  и  молясь,  спрашивають:  «Дежь 
нашь  батько? »  то  онь  спрашиваеть  ихъ  въ  свою  очередь: « Хи- 
бажь  вы  мене  пе  бачите?  ■»  и  на  слова  ихъ:  « Не  бачимо,  тату,  • 
говорить:  -Дай  же  боже,  щобь  и  на  той  рокь  не  побачили.  • 
^ими  словами  онь  выражасгь  жслан1е,  чтобь  и  вь  будущемъ 


(1)  П.  С.  Р.  Л.  I;  50. 
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году  было  такоеже  пзобилде  всего,  какъ  въ  настоящемъ  (1).  У 
вааадныхъ  Славянъ,  гд-Ь,  при  большеиъ  развит1н  обществен- 
наго  богослужен1Я,  существовали  храмы  и  жрецы,  роль  отца 
семейства  въ  опвсанномъ  обряд'Ь  занимаетъ  жрецъ.  Саксовъ 
Грамматикъ,  описавъ  праздннкъ  въ  честь  Святовида,  когда  жрецъ 
перем-Ьнялъ  вино  въ  рог-Ь  идола,  прибавляетъ:  «Къ  этому  же 
возношен1Ю  оринадлежалъ  и  пирогь  сладкмй,  круглый  (коровай) 
и  величиною  почти  въ  ростъ  челов'Ька.  Жрецъ,  постава  его 
между  собою  и  народомъ,  спрашивалъ  у  Руянъ— видятъ  ли  ов1 
его?  Когда  тЬ  отв'Ьчали,  что  видятъ,  то  онъ  изъявлялъ  жела- 
Н1е,  чтобъ  на  сл'Ьдующ!^!  годъ  его  вовсе  не  было  видно  за 
пирогомъ  (2). » 

Но  если  не  было  храиовъ,  то  гд'Ь  же  и  какъ  приносились 
жертвы  старшинами  родовъ?  Природными  жертвенниками»  алта- 
рями для  младенчествующихъ  народовъ  служили  горы,  скалы, 
камни  огромной  величины.  Наша  природа  скупа  на  возвышен- 
ности и  камни,  за  то  щедра  на  естественны  я  капища  (шатры, 
нав-Ьсы)— -многов-Ьтвистыя  деревья:  подъ  ними  то  преимуще- 
ственно совершались  религ10зные  обряды,  приносились  жертвы. 
Дерево  ( по  преимуществу  дубъ  ),  выбранное  для  этого,  освя- 
щалось и  становилось  само  предметомъ  благогов'Ьйнаго  уважен1я, 
какъ  м'Ьсто  пребывап1Я  боговъ,  куда  они  стекались  для  приняпя 
жертвъ.  Если  и  теперь  въ  народ']Ь  осталось  мн'Ьнде,  что  душа 
умершихъ  могутъ  питаться  нашими  кушаньями,  то  ясно,  что 
прежде  это  было  общимъ  мн1}Н1емъ;  отсюда  угощенде  усопшнмъ. 
Посл'Ь  должно  было  явиться  другое  мн'Ьнхе,  что  души  умер- 
шижъ,  какъ  существа  невидимыя,  тонк1Я  (^ дымецъ  моль )  (3) 
не  могутъ  питаться  грубыми  частями  пищи,  а  должны  пи- 
таться ея  тонкими  частями,  мен'1>е  матер1альными,  испарет- 
ми  —  отсюда  обычай  сожжен1Й,  совпадающЁй  съ  высшимъ 
печелов'Ъческимъ  учреждендемъ.  Такимъ  образомъ  по  обычаю 
простаго  покорма  или  сожжен! я  жертвъ  можно  судить  о  боль- 


(1)  СрезневекШ — Свят,  и  Обр.  стр.  77,  78. 

(2)  8ахо  Сгатт,  824,  825. 

(3)  «И  ввдЪ     Шигона  духъ  его    (В.  Кпяэи  Вася^Ы)  отшедша  акв  дыяець 
||.'1лъ.»  Соф.  врем.  II,  333. 
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шеЦ  ВДВ  меньшей  грубости  народныхъ  поняп'й  о  загробной 
жвзни  и  боV^ес7в•Ь.  Но  такъ  какъ  жертва  назначалась  первона- 
чально для  душъ  умершихъ  родичей,  и  такъ  какъ  В'Ьрвли,  что 
души  обитаютъ  въ  л'Ьсахъ,  на  деревьяхъ,  превыущественво  на 
дтбахъ,  то  это  всего  бол'Ье  заставило  уважать  деревья  я  при- 
носить предъ  ними  жертвы.  Константинъ  Порфирородный  го* 
воритъ  (1),  410  Русск1с,  приходя  на  островъ  св.  Георг1я,  при- 
носили жертву  подъ  большимъ  дубоиъ;  въ  церковномъ  устав-Ь 
Владим1ра  говорится  о  гЬхъ,  кто  молится  въ  рощеньи;  въ  жи- 
Т1И  Князя  Константина  Муромскаго  читаемъ:  «Дуплинамъ  дре« 
вянымъ  в^Ьтви  убрусцемъ  обв'Ьшивающе»  и  симъ  поклон яюще- 
ся  (2).  •  Въ  Малоросс1и  и  теперь  в%шаютъ  на  дубахъ,  такъ  ска- 
зать, въ  жертву  Русалкамъ  полотенца  и  мотки  нитокъ  (3).  Въ 
летописи  читаемъ:  «Тмою  идолоб-Ьсвя  помрачены  суще»  жер- 
твы богоиерзск1я  богомъ  своимъ  приношаху,  в  озеромъ  и  кла- 
дяземъ,  и  рощен1емъ  (4). »  Квриллъ  ТуровскШ  говорить  (5): 
•  Уже  бо  не  нарекутся  богомъ — ни  древеса.  •  Духовный  регла- 
ментъ  запрещаетъ  п'Ьть  молитвы  передъ  дубонъ. 

Кром'Ь  деревьевъ,  жертвы  приносились  также  у  воды:  «Овъ 
тр-Ьбу  створи  на  студеньци  дьжда  искы  отъ  него,  забывъ  яко 
Богъ  съ  вебесе  дьждъ  даеть.  Овъ  несущимъ  богомъ  жьреть 
в  Бога,  створьшаго  небо  и  землю,  раздражаеть.  Овъ  р'Ьку  богв- 
яю  нарицаетъ  и  зв'Ьрь  жввущь  въ  ней  яко  Бога  нарицая,  тре- 
бу творить  (6). »  Въ  Густннской  л'Ьтопвси  читаемъ:  •  Ивыи 
же  кладяземъ,  езеромъ,  рощев1Ямъ  жертву  приношаху.  Отъ 
сихъ  единому  я-Ькоему  богу  на  жертву  людей  топяху,  емуже  п 
доньш^  по  п-Ькоихъ  странахъ  безумный  память  творятъ:  во 
день  пресв'Ьтлого  Воскрссен1я    Христова,    собравшеся    юн1и    л 


(1)  Пе  а(!||11п.  {тр.  9. 

(2)  Карам».  I,  примеч.  21в. 

(3)  Каеторекаго—Начерт.  Сдав.  Мне.  134. 

(4)  П.  С.  Р.  Л.   II,  234. 

(5}  Оамятн.  сдов.  XII  в.  стр.  19.  Въ  КраледворскоЙ   рукописи: 

РоДе  тг&е  (1гуа 

У21ог1е  оЬ|еи  ЬоЬбт. 
(б)  Кеплева— Бябд10гр.  листы  «ДГ  7. 
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играюще,  вметаютъ  челов-Ька  въ  воду,  и  бываетъ  иногда  д^Ьа- 
ствомъ  тыхъ  боговъ,  си  есть  б'Ьсовъ,  яко  вометаемыи  въ  во- 
ду, или  о  древо,  или  о  камень,  въ  вод'Ь  разбиваются  и  умяра- 
ютъ,  или  утопаютъ;  по  иныхъ  же  странахъ  не  вкидаютъ  въ 
воду,  но  токмо  водою  обливаютъ,  но  единаче  тоиуже  б'Ьсу  жер- 
тву сотворяютъ  (I).  1  Въ  апр-Ьл-Ь  1721  года  изданъ  былъ  си- 
нодскхй  указъ,  чтобъ  приходск1е  священники  на  свят(]||1  нед-Ь- 
л-Ь  не  купали  и  не  обливали  людей  водою;  запрещалось  это 
вопервыхъ  потому,  что  им'Ьло  вредныя  сл-кдствЕЯ  для  здоровья, 
а  во  вторыхъ  потому,  что  им-Ьло  связь  съ  языческивп»  праз- 
лнован1емъ  Купалу  (2).  Левъ  Д1аконъ  говорить  (3),  что  воины 
Святослава  погружали  въ  струи  Дуная  младенцевъ  и  п'Ьтуховъ 
посл'Ъ  погребения  убитыхъ  товарищей.  Въ  церковномъ  устав*Ь 
Владим1ра  говорится  о  молящихся  у  воды;  въ  правилахъ  Ми- 
трополита 1оанна:  «еже  жрутъ  бесомъ  и  болотомъ  и  колодяземъ. » 
У  Кирилла  Туровскаго:  «Не  нарицайте  себ'Ь  бога....  ни  въ  р-Ь- 
кахъ,  ни  въ  студенцахъ.  *  Выше  было  упомянуто  объ  употреб- 
лен1и  воды  при  брачныхъ  обрядахъ. 

При  языческомъ  богослужен1и  Славянъ  были  въ  употребле- 
Н1и,  какъ  видно:  мольбы,  п1»сни,  музыка,  пляски  и  жертво- 
приношен1Я.  У  начальнаго  л'Ьтописца  читаемъ:  «Симидьяволъ 
лстить,  и  другыми  нравы,  всячьскыми  лестьми  превабляя  ны 
отъ  Бога,  трубами  и  скоморохы,  гусльми  и  русальи  (4). »  Въ 
Слов'Ь  Христолюбца  говорится:  •  Не  подобаетъ  крестьяномъ  игоръ 
бесовьскихъ  играти  иже  есть  плясба,  гудба,  пЬсни  б'Ьсов- 
скыя  и  жертва  идолская  (5). »  Молитвы  сопровождались  прс- 
клонен1емъ  и  битьемъ  въ  чело,  какъ  читаемъ  въ  КраледворскоУ 
рукописи.  Выше  было  упомянуто,  что  круговая  пляска,  хоро- 
водъ,  им'Ьла  религ1озное  значен1е.  Что  музыка  или  гудьба  им1$- 
ла  такое  же  значен1е,  на  это,  кром'Ь  приведенныхъ  свидЬтельствъ, 
есть  доказательства  Филологическ1я  (6).  Изъ  п'Ьсенъ  языческа- 


(1)  П.  С.  Р.  л.  II,  стр.  257. 

(2)  Полн.  Собр.  Зак.   ^  3771. 

(3)  IX,  8. 

(4)  П.  С.  Р.  Л.  I,  73. 

(5)  Опис.  Рун.  Муз.  229. 

(в)  Буслаева^О  вл.  Хр.  па  Сл.   яз.  стр.  110,  111 
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го  содерхав1Я  сохраволась  одна  у  Хорватовъ:  «Лепп  И  во  тер- 
га  роже,  теб-Ь,  Ладо,  свети  боже!  Ладо,  сдушаИ  насъ,  Ладо! 
Иесме,  Ладо,  певаио  ти,  сердца  наше  кдянямо  тв:  Ладо,  слу- 
шай яасъ,  Л«до!»  Другая  п^Ьсня  язическаго  провзхождев]я,  н 
указывающая  на  обожан1е  солнца,  сохраандась  у  Сербовъ,  ко-* 
торые  модятъ  бога,  чтобъ  овъ  С1ядъ:  >  С1яи,  С1я11,  боже  (1)1  •  Что 
касается  жертвъ,  то  мы  уже  говорвди  объ  ввх'ь.  Какъ  видео,  у 
восточвыхъ  Сдавян'ь  были  въ  обыча'Ь  заклаше  в  ирвготовлев1е 
вствы,  покармь,  а  не  сожженве.  Что  наши  Славяне  смотр'Ьли  на 
жертву  виенно  какъ  на  трапезу,  поставляемую  богамъ  и  душамъ 
уиершихъ,  видно  изъ  сл1}дующаго  м'Ьста  Новгородской  л'Ьтопи-» 
си  (2):  «Пршде  въ  Новугороду  Акпмъ  Арх1епвскопъ  Корсуня- 
яин'ь,  и  требища  разруши,  и  Перуна  посЬче  и  повел'Ь  влещи  въ 
Волховъ,  ловерзавше  уже  волочаху  по  калу,  бьюще  жезл1емъ,  я 
заповеди  никомужь  нигд'Ьже  не  пр1атв.  И  се  иде  ПидъСлянивъ 
рано  на  р'Ьку,  хотя  горьнци  везти  въ  городъ;  и  сице  Перунъ 
првплы  къ  бореговв,  и  отраву  его  шестомъ.  Ты,  рече,  Перу- 
ияще,  досчти  ееи  пиаъ  и  яаь,  а  нын'Ь  плови  уже  проче.  •  И 
по  введен1и  Хрвст1анства  жертвы  ирододжались  по  старому,  въ 
донашнемъ  кругу,  предлагались  душамъ  усопшихъ  родичей,  ро« 
ду  и  рожаницанъ,  и  опять  въ  смысл'Ь  трапезы,  покорма:  «И 
тако  покладываютъ  имъ  требы  и  короваи  имъ  ломятъ,  молеяое 
то  брашно  даютъ  и  ядятъ,  ставятъ  кумиромъ  (3)  трапезы  когЬЙ- 
ныя  в  законьнаго  об'Ьда  иже  варипаеться  беззаконьная  трапеза, 
м'Ьнимая  роду  и  рожаницамъ.  в  Въ  этомъ  свид'Ьтельств'Ь  для 
насъ  важно  упоминовеи1е  о  коробап>,  который  былъ  священ* 
нымъ,  жертвенвымъ  блюдомъ,  на  что  указываетъ  его  упо- 
треблен1е  при  обрядахъ  (напр.  свадебныхъ),  также  самое  назва- 
П1е,  предполагающее  корень  кор,  хор,  имя  божества  солнца  (4); 


(1)  Среэаевск:  Свлт*  и  Обр.  70,  71* 

(2)  Лродолж.  Дрешя*  Росс.  Вявл10е. 

(3)  Думаемъ,  что  ад-Ьсь  слово   кумирь  5и2отреблеао  въ  смысл-Ь  яаычесм- 
го  божества  вообще,  а  не  въ  смысл!^  нстукаиа. 

(4)  Въ  Орловской  губерв1я  есть  обыкяовев1в  молить    коро9ай    въ   Троя* 
цивъ  лея  в;  обыквовея1е  это  состовтъ  въ  томъ«    что   «ряготовляетсв   одввъ 
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сюда  же  прявадлежятъ  другое  жертвеввое  блюдо,  до  свхъ  поръ 
употребляющееся  вм-ЬсгЬ  съ  короваемъ  при  обрядахъ,  -^  *Кр<« 
куря,  п'ктухъ,  опять  самымъ  на8вав1е11ъ  указывающее  боже- 
ство солнца,  которому  преииущественво  првносвлось  вгь  жер* 
тву.  О  блияахъ,  какъ  жертвенномъ  блюд'Ь,  было  упомянуто  вы- 
ше; сюда  же,  вероятно,  принадлежать  и  оладьи  (1). — ^У  запад- 
ны хъ  Славянъ  также  находимъ  взв'Ьствя  о  подобвыхъ  зшсоя- 
кыхъ  абп^дахъ  (2);  дуиаемъ,  что  ад-Ьсь  должно  искать  начала 
братчипь  или  братоещинь» 

Есть  изв1|ст1е,  что  у  Русскнхъ  Славаяъ  былъ  также  обычай 
приносить  гь  жертву  богамъ  людей.  Эта  жертва  у  яародовгь 
была  большею  част1ю  умилостивительная:  при  какихъ  янбудь 
общественныхъ  б'кдствЕях.ъ  думали,  что  божество  гн'Ьвается  за 
чьв*нибудь  гр'Ьхи,  и  потому  искали  преступника,  котораго  в 
прввосили  въ  умилостивительную  жертву;  потомъ  приноснля 
обыкновенно  въ  жертву  богамъ  плЬнннковъ*  по  господствовав- 
тему  мн'Ьи1Ю,  что  поб'Ьжденвый  есть  гр'Ьшникъ,  разгя'1Ьвавш(11 
божество.  Можно  думать,  что  средяев'Ьковой  обычай  сожвгать 
еретиковъ  есть  также  остатокъ  языческихъ  понят1Й.  Ыы  не 
согласны  приписывать  обычай  челов'кческихъ  жертвъ  у  Сла- 
вянъ чуждому  ВЛ1ЯН1Ю,  ибо  думяемъ,  что  атотъ  обычай  общ-ь 
всЪмъ  яародамъ  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ;  разум'Ьет— 
СЯ|  челов'Ьческ1я  жертвы  должны  быть  въ  большемъ  употреб- 
лен1и  у  иародовъ  воинствеиныхъ,  ч'Ьмъ  у  мпрныхъ,  потому  что* 


обш1Й  коровай  лля  столв,  а  другой  для  рощи,  куда  съ  вниъ  посл^  об-Ьда 
отараияются  гулять  ш  завивать  в-Ьвкн.  Снег.  Р.  П.  И.  I,  185.— Въ  Крале- 
дворск.  рукоп: 

Ке8т1есЬи  ее  ЫИ  тг  се]о  ргеЛ  ЬоЬу» 
]К1  V  яитгку  иш  Лаи}аи  {ешИ, 
Като  о1с1к  йаи>а»в  кгт4е  ЬоНот. 

(1)  Бдинъ— млинъ,  мдинцн,  отъ  лвлю.— Свегиревъ  (Р.  П.  П.  II,  117)  ве 
бель  основан  1Я  догадывается,  что  нааван1е  Оладьи  укавываетъ  ва  Ладо. 

(2)  Такъ  у  Гелыюдьда:  Ев1  аи1ет  8]атогип1  т1гаЫИя  еггог,  пат  1в  сопт1- 
тПя  е1  сотро1аиоп1Ьа8  во!»  ра1егат  с!гсатГегип(,  {п  дват  совГегио(,  поп 
4|сат  соп8есгаиоп18  мй  ехесгаиоп18  тегЬа  8иЬ  поп11пе  (1еоп1т  Ьош  •с|Нсе1е1 
шаИ.— Ср.  слова  во  ФреЙзавгенской  рукописи:  и  с1гсатаЬ  81Ь  с1апат  хе  1 
то(1И1п  хе  1П1  I  леШ  4сН  р1дет  \  оЪеИ  паяве  \т  пехеш,  в  проч. 
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какъ  уже  сказаноу  гь  жертву  приносилось  обыкновенво  вэятыо 
къ  пл'квъ  непр1ятелн;  такъ  мы  видамъ  челов'Ьческ1а  жертвы 
у  воинственныхъ  сЬверозападныхъ  племевъ  Сдавявскихъ,  осо- 
бенно когда  разгоралась  религ10зная  борьба,  съ  Христ1ана11н; 
тагъ  и  увасъ  въ  Шев-Ь  мы  видииъ  челов^^ческую  жертву  при 
Владим1р'Ь,  во  время  борьбы  двухъ  релипИ.  Вид  ять  также  ука^ 
зав]е  на  чслов^Ьческ1я  жертвы  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  л'Ьто- 
пнсца:  «Привожаху  сыны  своя  и  дв|ери,  и  жряху  б'Ьсом'Ь,  о- 
сквернаху  землю  теребами  своими,  и  осквернися  кровьмв  зем-* 
лш  Руска  II  холмъ  отъ  (1). »  Зд-Ьсь  л']ктописецъ  повторвдъ  гЬ« 
же  слова,  которые  вложилъ  въ  уста  Философу,  пришедшему 
для  обращен1я  Владям1ра:  «Посемъ  же  дьяволъ  въ  болшее 
прельщен1е  вверже  челов-Ьки,  и  начата  кумиры  творитм,  овя 
древяны,  ови  м'Ьдявы,  а  друд1И  мрамаряны,  а  иные  златы  и 
сребрены;  клавахуся,  и  привожаху  сыны  своя  и  дъи^ери»  я 
закалаху  предъ  ними,  и  &Ь  вся  земля  осквернена  (2).  •  Митро^ 
полить  Илар{онъ  говоритъ:  « Уже  не  закалаемъ  б'Ьсомъ  другь 
друга.  ■ 

Въ  заключен1е  вамъ  остается  сказать  о  волхвахъ.  Мы  вяд'Ьли, 
что  у  восточиыхъ  Славянъ  не  было  жреческаго  класса;  но  за  то 
были  волхвы  (3),  гадатели,  кудесники.  О  волхвахъ  Славянскихъ 
мы  знаемъ  очень  мало;  но  Н'Ьтъ  сомн1{Н1я,  что  ови  нм'кютъ  гЬсяую 
связь  съ  волхвами  Финскими,  по  близкому  соседству  м  союзнвче* 
ству  этихъ  двухъ  народфвъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  посл'Ь,  по  при- 
НЯТ1И  Христ1анства,  волхвы  преимущественно  являются  на  Фян- 
скомъ  сЬвер'Ь  я  оттуда  мутятъ  Славянское  яародоиаселен1е. 
Финское  племя  искони  отличалось  наклонностш  своею  къ  вол- 
шебству, искони  славилось  имъ;  у  Финновъ  преимущественно  бы- 
ло развито  учен1е  о  злыхъ  божествахъ,  о  злыхъ  духахъ  в  о 
сообщен]и  съ  ними.  Финны  знаютъ  дв'Ь  мапи — бйлую  я  чер- 
ную; черва я--^адское  искусство,  отклоняющее  людей  отъ  св-кта 


(1)  п.   с.  Р*  Лу  I,  34. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  39.  Ср.  Ге.1Ьмольда:  Соптепйип!  ▼1г1  е1  тиПегс»  са» 
рагуоПв  тасинЦие  Дне  8и!8  Ьозиаа  йе  ЬоЬиз  е1  0У1Ьив  р1еИ1дие  еИаш  ^е 
Ьоп1ш1Ьи8  сЫ'ииаш'б. 

(3)  О  с^овопроизводств-Ь  волхвь  и  акрещъ  см.  у  Буслаева:  О  вл.  Хрие^.  и* 
Слаш,  4эыкъ,  стр.  22>  23.-«М1к1о91еЬ>  К.  1.  8^  р.  10. 
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е<мяечваго,  враждебное  Байв^;,  богвнЬ  солвца,  пронстекаетъ 
бтъ  адскаго  царства  (1).  Этимъ  объясняется  сл'Ьдующее  м'Ьсто 
д'Ьтописв  (2):  •  Приключися  н-Ькоему  Новгородцю  протв  въ  Чюдь, 
п  придс  К1»  кудеснику,  хотя  водхвованья  отъ  него;  овъ  яе,  по 
обычаю  своему,  вача  првзывати  б'Ъсы  въ  храмину  свою.  Нов- 
городцю  же  с'Ьдяпцо  на  порозе  тояжо  храмины,  кудесникъ  же 
лежаше  оц'кв'Ьвъ,  и  шибе  имъ  б'Ьсъ;  кудеснигь  же  вставь  ре- 
че  Новгородьцю:  боэи  не  см'Ьютъ  притн,  в-Ьчто  ниашн  на  со- 
б-Ь  ,  его  же  боятся.  Онъ  же  помянувъ  на  соб'Ь  крестъ,  н  от- 
шедъ  аостави  кром'Ь  храмины  тое;  онъ  же  начать  опять  прв- 
зывати б'Ьсы,  б'Ьси  же  метавше  имъ,  пов'Ьдаша,  что  ради  при- 
шедь  есть.  По  семь  же  поча  прашати  его:  что  ради  боятся 
его,  его  же  се  носимь  на  собЬ  креста?  Онъ  же  рече:  то  есть 
знаменье  небеснаго  Бога,  его  же  наши  бози  боятся.  Овь  же 
рече:  то  каци  суть  бози  ваши,  кд-Ь  живутъ?  Онъ  же  рече:  въ 
бсзднахъ;  суть  же  образомъ  черви,  крылаты,  хвосты  имуо^е» 
всходять  же  в  подь  небо,  слушающе  вашихъ  боговъ,  ваши  бо 
ангелв  на  небеса  суть,  аще  кто  умреть  отъ  вашихъ  людей,  то 
възносимъ  есть  на  небо;  аще  ли  отъ  иашихъ  умираеть,  то 
яосимъ  къ  нашимь  богомъ  въ  бездну. »  На  это  же  Финское 
в'ЬрованЁе  укаэываетъ  другой  разсказь  л'Ьтопвсца  о  волхвах'ь, 
явввшвхся  въ  Ростовской  областв;  овв  говорили,  что  челов'Ькт» 
создань  сл'Ъдующимъ  образомъ:  «Бо1ь  мывься  въ  мовнидн  п 
вспотивъсяу  отерься  ветъхомъ,  и  верже  съ  небесе  на  землю,  и 
распр'кса  сотона  съ  Богомъ,  кому  въ  немъ  створвти  челов1<ка? 
и  створи  дьяволъ  челов'1Ька,  а  Богъ  душю  въ  не  вложи;  тЬмже 
аще  умреть  челов'Ькъ,  въ  землю  вдеть  тЬло,  а  душа  къБогу.» 
Доброе  или  б'Ьлое  волшебство  пронстекаетъ  изъ  существа  жен* 
Щины,  тогда  какъ  чернокниж1е,  по  своему  характеру,  есть  му- 
жеское (З),  Изъ  этого  воззр'Ьн1я  Финскихъ  волхвовъ  можно 
объяснить  ихъ  ненависть  къ  женщинамъ,  о  которой    говорить 


(1)  Бскегшапп,  !,   142. 

(2)  П.  С.  Р.  Л.  I,  77. 

(3)  Мопе  I,  40;  Ескегтапп  I,  141,  142:  Негк\\ига19  1б1  аисЬ  Лег  Се^епваСх 
|1ег  СгеасЫесЬег  ш  Лег  |^аигеп  гаиЬеге!^  ЬевопЛегв  Ье1111  Каапоя.  Пае  11о1х 
ти^9(е  пасЬ-Лсг  боппеп^оШп  ВшЫе  га  ^с^асЬ^сп  $ет,  ип<]  <!ос11  (1огГ(е  $1сЬ  ке111 
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л-ктоаосецъ  (1);  •  Бывши  бо  единою  скудости  РостовьстЬй  обла- 
сти, востаста  два  волъхва  отъ  Ярославля,  глаголющи:  яко  в*!» 
сгЬв^Ьу  кто  оби  лье  держить;  и  поидоста  по  Волз^,  ьд'Ь  прид^^ть 
въ  погосгЬ,  туже  яарвцаху  лучьш1'Ь  жены,  глаголюща,  яко  си 
жито  держить,  а  си  иедъ,  а  си  рыбы,  а  си  скору.  И  привожаху 
къ  иима  сестры  своя,  матере  и  жены  своя;  она  же  въ  иечтЬ  про- 
р'Ьзавше  за  плечемъ,  выимаста  любо  жито,  любо  рыбу,  и  уби- 
вашет1|  многы  жены*  > — Обычай  обвинять  женщинъ,  князей  и 
церковный  власти  въ  общественныхъ  б'Ьдств1Я1Ъ  былъ  расоро- 
страненъ  на  всемъ  с1»вер'Ь  (2):  такъ  иногда  Новгородцы  отказыва* 
ли  въ  повйвовеп1и  Владыкаиъ  (3),  Псковичи  Князьямъ  (4). 

Изъ  прсдложеннаго  обзора  релипи  восточвыхъ  племевъ  Сла- 
вявскихъ  можно  вывести  следующее  заключен1е:  релвпя  эта 
состояла,  во  первыхъу  въ  поклонен]и  стих1Йвы11Ъ  божествамъ, 
во  вторыхъ,  въ  поклонен1п  душамъ  умершихъ,  которое  услов- 
ливалось родовымъ  бытонъ,  п  изъ  котораго  превиуществеипо 
развилась  вся  Славянская  деионолопя.  Въ  сл1}дств]е  также  ро- 
доваго  быта,  у  восточныхъ  Славянъ  не  могло  развиться  обще- 
ственное богослужен4е,  не  могло  образоваться  жреческое  сосло- 
В1е:  отсюда  част1Ю  объясняется  то  явлен1е,  что  язычество  у  насъ, 
не  нм'Ья  ничего  противопоставить  Хрвствавству,  такъ  легко 
уступило  ему  общественное  м'Ьсто;  но,   будучи  релвг1сю   рода, 


^'е1Ь  Лег  2аиЬег1готте1  паЬегео^  ^епп  111сЫ  1Ьге  ваше  ХаиЬегкгаП  ЛаЫп  ве- 
1п  9ои1е.  АНев  «Неаеа  Ьа1  ДаНп  аЬег  8е1пеп  Сгапё,  1^611  де$  ^е!Ье8  топаШ- 
сЬеа  2аиЬегЫа1  аПеп  2аиЬег  ааГЬеЫ. 

(1)  П.  С.  Р.  Л.  I,  75. 

(2)  ^арр9пЬегд  ИткипЛ.  I,  105.  Письмо  Григор1Я  VII  иъ  Датскому  Коро- 
лю Гаралму  1080  года:  «Уо8  1п1етрег1ет  Сешрогит,  соггирНопев  аеНв* 
Яиаасипяос  то1е811а8  согрогиш,  ад  8асегДо1ит  сЫраа  1гап8Гегге.  РгаеСегеа  т 
таПегеа  оЬ  еал(1ет  саиваш  81ш1И  1тгоапНа1е  ЬагЬаг!  гНия  Дашпаиа,  ди1с1- 
^аат  1юр1е1аия  Гас1еп<11  тоЫа  Гая  еяве  по111е  рииге.» 

(3)  П.  С.  Р.  Л.  111,  44:  И  въ»двнжо  (дьяволъ)  ва  Арсен1а  мужа  кротка  и 
см'Ьрева  крамолу  веляку,  простую  чндь;  и  створше  в-Ьче  на  Ярославля  дво- 
р-Ь,  и  поядоша  на  в^адыцьвь  дворъ,  рекуче:  того  д'Ьля  стоять  тепло 
дълго.о   и   проч. 

(4)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  198:  А  тогда  баше  моръ  во  Псков-Ь  великъ;    я  тогда 
отрекошася  Псковячп  Кяязю  Давплу  Алекеавдроввчю:  «тебе  радя  моръ  сей  ^ 
у  насъ,»  II  »ы1>1а  Князь  Давило  яэо  Пскова.       ^ 
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семьй)  доняу  оао  надолго  осталось  зд'ксь.  Если  бы  у  аасъ 
язычество  язь  домашаей  релаг1и  усп'Ьло  перейтя  въ  об- 
щественвую  я  пр10бр'Ьстя  всЬ  учреждеяЕВ  посл'Ьдвей,  то  безъ 
еома'Ьа1я  оао  гораздо  дод-Ье  вело  бы  яваую  борьбу  съ  Хрв- 
ст1ааствомъ,  ао  за  то,  разъ  поб'Ьждеаное,  оао  не  могло  бы 
оставить  глубоквхъ  сл11до11ъ$  если  бы  Христ1ааст80  ям'Ъло 
д'Ьло  сь  жрец^мяу  жрамамя  я  кумнрамя,  то  няэложявгь  яхъ, 
оао  повоачило  бы  борьбу;  язычвикъ,  прявыктвй  къ  обществен- 
аому  богослужеа1ю,  я  лишенный  храма  и  жреца»  не  могь  бы 
долго  оставатыся  язычяикомъс  еслибъ  онъ  вздумалъ  возстановвть 
1рамъ  я  собрать  жрецовъ,  то  ато  было  бы  явное  сопротввле^ 
Н1е  торжествующей  реляпя,  которое  влекло  бы  за  собою  опять 
явное  поражен{е.  Но  язычнякъ  РуссВ1Й  не  вМ'Ьлъ  на  храма,  нв 
жреца,  я  потому  безъ  сопротнвлен1Я  допустялъ  строиться  но* 
вымъ  для  него  храмамъ,  съ  служятелямв  божества,  остава- 
ясь въ  тоже  время  съ  прежавмъ  храмомъ  —  домомъ,  съ  ореж- 
вимъ  жрецомъ  —  отцемъ  семейства,  съ  прежними  законными 
обгьдамыу  съ  прежйнми  жертвами  у  колодца,  въ  рощ'Ь.  Трудво  ' 
бьыо  бороться  съ  тайным11  служен1емъ  божествамъ  скрывае- 
мымъ,  домашнимъ% 


с.  С#давьев- 
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о  ЗНАЧЕН1И 


■•ГФВ1Ъ 


ооэтолвхг  иггойэтгА 

ВЪ  ДРЕВНЕЙ  Р7€Н. 


Сочивши 


с/Ъ»  тСалаеооа. 


■•Г«1. 


11азван1е  Изгой,  только  въ  самое  недавнее  время  (цменно  сь 
открыт1а  устава  о  церковныхъ  судахъ  Новгородскаго  Квязв 
Всеволода-Гавр1ила)  получившее  право  гражданства  въ  числ-Ъ 
другихъ  терминовъ,  обозиачающнхъ  наше  древн1я  туземныя 
СОСЛ0В1Я  или  эван1я;  гЬмъ  не  менЬе  еще  не  приведено  съ  ни- 
ми въ  опред^Ьленную  связь  и  не  объяснено  ближе  относитель- 
но того  значенЕя,  какое  оно  им'Ьло  въ  древн'Ьйшемъ  быту  на- 
шнхъ  предковъ.  Постараемся  взглянуть  на  него  съ  этой  точки, 
руководствуясь,  кром'Ь  вс-Ьхъ  изв'Ьстныхъ  досел'Ь  источниковъ, 
гд-Ь  оно  встр']^чается  какъ  юридическ1и  термпнъ,  преимуществен- 
но  указашями  л^Ьтопвсей  на  родовоИ  бытъ  Славянскихъ  племен  ь 
и  отчасти  Филологическими  данными. 

Въ  то  время,  когда  каждый  родъ,  по  свид']^тельству  нашего  древ* 
няго  л'Ьтописца,  составлял!»  отд'Ьльную,  самостоятельную  общвиу 
•  хивуще  особ'Ь,  на  своемъм'1>ст'Ь(1), "  очевидно,  что  при  такихъ 
услов1яхъ,  только  лица,  принадлежавш1я  кт^  какому  либо  ро- 
ду, могли  им'Ьть  юридическое  значен1е  въ  тогдашнемъ  быту, 
общественвомъ  и  частномъ.  Основан1е,  которымъродъ  связы- 
вался въ  одно  ц-Ьлое,  заключалось  въ  происхожден1и  вгЬхъ 
составлявшихъ  его  членовъ  отъ  одного  общаго  имъ  предка — ро- 
доначальника. Это  единство  происхожденЕяилЬ  узы  кровни  род- 
ства,  связывавш1Я  между  собою  всЬхъ  членовъ  рода  въ  отд'к1ь- 
ную  общину,  опред'Ьляли  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  сожительство  нхъ 
въ  одномъ  м'Ьст']Ь  и  ихъ  взаимныя  отношен1я.  Такимъ  обра- 
зомъ  быть  членомъ  изв'Ьстнаго  рода,  по  первоначальному  по- 
нятие, значило  не  только  быть   связаннымъ   единствомъ   про- 


(*]  См.  Поди.  собр.  Русск.  лЪтоп.  изд.  Археогр.  Кох11исс1ею,  т.  I  стр.  3,  4,  5, 
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исхожден]а  али  крови  съ  лругими  его  членами,  но  также  ро- 
диться и  жать  съ  ними  вм'ЬсгЬ,  н'сразд'Ьльно.  Факты  служать 
лсвымъ  110дтвержден1емъ,  что,  какъ  у  Славянъ  вообще,  такъ  ■ 
у  Славявъ  Русскихъ  это  было  весьма  естественное  уб'Ьждев1е, 
которое  проявлялось  въ  самомъ  образ'Ь  ихъ  жизни  (2).  Не  смот- 
ря однако  на  такое  основное  понятве  объ  единств-Ь  члено1гь 
•яфода  и  по  мЬсту  жительства,  на  самомъ  д'ЬлЬ,  въ  противополож- 
ность ему,  представляются  два  обстоятельства,  которыми  уже 
вгь  самую  глубокую  древность  обусловливается  появлеше  лицъ* 
не  принадлежащихъ  ни  къ  какой  родовой  общин-Ь.  Именно, 
во  1-хъ,  если  вымретъ  ц-ЬлыУ  родъ  или  будетъ  истреблеиъ  подъ 
вл1ян1емъ  кровной  мести,  такъ  что  останется  только  одивъ  его 
членъ,то  онъ,очевидво,  естествениымъ  образомъ,  становится  вн^ 
всякихъ  общественныхъ  отношен1Й,  не  принадлежа  ни  къ  какому 
изъ  существующвхъ  родовъ.  Во  2-хъ,  и  при  жизни  другихъ  чле- 
новъ  рода  возможно  отпаден1е  отъ  родственнаго  союза.  Оно  мо* 
жетъ  быть  или  сл'Ьдств1емъ  произвольнаго  оставлен1Я  рода  из- 
в^стнымъ  его  членомъ,  когда  бы  онъ,  по  какимъ  либо  причи- 
намъ,  не  захогЬлъ  жить  вм'ЬсгЬ  съ  другими,  или  же  сл^дств!- 
емъ  исключен1я,  взгна111я  его  изъ  рода  другими  родичами,  какъ 
члена  порочнаго  и  вреднаго  для  ихъ  спокойств1я,  какъ  пре- 
ступника неиснравимаго.  Это  второе  обстоятел1ьство  также 
естественно  какъ  и  первое,  и  возможность  отпадев1я  отъ  ро- 
довой обпдины  въ  сл1»дств1е  об'Ьихъ  указанны хъ  зд'Ьсь  при- 
чинъ  подтверждается  свид'Ьтельствомъ  источииковъ  у  разныхъ 
народовъ  (3). 


(2)  См.  объ  вей  въ  соч.  Губе:  аИстор1я  дремяго  насл'Ьдственваго  прам  у 
Слшшввъ;»  въ  Русск.  переводе  ово  пом'Ьщево  въ  «  Исторвческ.  н  Статвствч. 
сборввгк  о  Валуева,  ч.  1  стр.  59  в  д. 

(3)  О  оановолънонъ  отдЪаев1в  члевовъ  рода  у  разныхъ  Сдавявсквхъ  пле- 
мевъ  см.,  АЛЯ  прим-Ьра,  также  въ  првведенвомъ  соч11неи1а  Губе.  Но  что  в  ва 
оборотъ  мзъ  рода,  какъ  отд-ЬхевоЙ  в  самостоятехьной  общввы,  родвчв  момв 
выгонять  преступныхъ  члевовъ,  подтверждается  авадопев  В8гпав1я  таквхъ 
чдеяовъ  взъ  Гермавсквхъ  марокъ  в  гау  (см.  въ  1ас.  бптша  «ВевСасЬе 
КесЬиаиег1Ьатег1>,  стр.  728  в  д.)  в  вэъ  поздв'ЬЙшвхъ  Руссквхъ  обвшвъ, 
городовыхъ  в  сельсквхъ,  гд^Ь  авыбвт1е  вовъ  вэъ  земда  (т.  е.  взъ  округа 
той  общввы,  къ  которой  кто  двбо  прввадлежадъ  по  яешлЬ)»  вевсвраввмаго 
нреступпвка  быдо  одвимъ  взъ  довольно  обыквовевныхъ  способовъ  вака8ав1Д. 


•59 

И  так!»,  П1>  противоположность  основному  у6-]$ждсн1Ю  Сиа« 
вяиъ  о  З11ачев1и  рода  и  едииств^к  составляющихъ  его  членогь 
II  по  пронсхожде1ПЮ  и  по  м'Ьсту  жительства,  ва  ФактЬ,  въ 
самое  отдаленное  время,  про  полном!»  господств'Ь  родовыхъ 
отаошен1Й,  могло  быть  лица,  не  принадлсжавшвя  ни  къ  ка- 
кону  роду,  сл^доват.  поставлевныя  вп'Ь  всякихъ  общественвыхъ 
связей.  Так1я  лица  безпрттвыя,  собственною  виною -или  случа- 
сш'ъ  отторгнутыя  опь  свопхъ  семеЦныхъ  общинъ,  въ  сашомъ  д^з- 
л'Ь  бывали  и  у  нашихъ  Славявъ  (4),  в  они- то  первоначально  на- 
зывались у  пихъ,  въ  соотв'ктствевность  ихъ  понят]ямъ  о  ро* 
д'Ь  в  жизни  въ  родовоиъ  быту,  вменемъ  иэгоевъ.  Вотъ  несом- 
в-Ьнныя,  по  моему  мн'Ьн1ю,  доказательства,  которыми  подкр'Ь* 
плястся  это  предлоложен]е: 

1}  Разсматривая  съ  Филологической  точки  терминъ  «изгой-, 
не  трудно  зам'Ьтить,  что  онъ  состоитъ  изъ  двухъ  полови нъ: 
взъ  существйтсльнаго  гой  и  находящагося  передъ  нимъ  пред- 
лога изЬ.  Что  касается  до  перваго,  то  для  объяснен1я  ого  дол- 
жно сказать,  что  въ  разныхъ  Славяяскихъ  нар']^ч1яхъ  изв'Ь- 
стеаъ  глага1ъ  гоить  ,  им1йощ1й  тоже  значен1е,  что  и  гла- 
голъ  о/снтъ:  онъ  есть  только  другая  Форма  этого  посл1>дня- 
го  глагола  (слнч.  (по)-копть  и  (по)-чить),  именно  д1>йствитель- 
выи  зало1л>  отъ  срсдняго  -ЖИТЬ",  и  поэтому  означае1ъ  соб- 
ственпо  «давать  жвть,  заставлять  жить. «  Отсюда  вижвслужипк. 
^о]8,  чешек.  Ьоз1(1  (  5апаге ),  сербск.  гоити  ( а1еге ),  Русское 
гоить,  угоить,  употребляющееся  въ  Сибири  вгь  смысле:  устро- 
ить, напоить,  накормить  (  на  пр.  изба  угоева,  кони  угоевы  ). 
По  звуку  I,  «гоить»  древн'Ье  Формы  жить,  точно  также  какъ 
при  Гречсскомъ  (аш  предполагается  первичная  Форма  ;^»аа»,  род- 
ственная съ  нашими  гоить  или  жить. — Им'Ья  въ  виду  это  зва- 
чев1е  глагола  гоить,  легко  объяснить  себ'Ь  смыслъ  неупотрсб- 
ляющейся  нын'Ь  древней  Формы  его  гой  (въ  слов'Ь  «взгои»): 
она,  очевидно,  озвачаетъ  изв'1>стное  состоян1е,  быт1е,  сам}ю 
жизнь,  в,  какъ  существительное,  относится  къ  глаголу  жить 
точно  также  какъ,  на  прим1>ръ,  кой  ( въ  покои  )  къ  чить  ( в  ь 
слов'к « почить  •),  или  существит.  пой  (  въ  « водопой » )  къ  глаго?- 


(4)  См.  внже  прня1»ч    11< 


со  '' 

лу  пить  {*\.  Другая  половина  термина  пзгой,  преллоп»  изь,  оз- 
иачас1"ь,  какъ  изв'Ьстно,  выходъ,  исключеше  изъ  какого  Л111к> 
С0СТ0ЯН1Д.  Въ  отношен1и  къ  глаголу  •  гоить  •  и  Форм'Ь  его  « гоМ  ■ 
оиъ  должевъ  поэтому  означать  ныхолъ,  исключев1е  взъ  жиз- 
ни у  оставлен1е  жизненнаго  бып'я.  Сл'Ьдовательно  вэгоМ ,  по 
Филологическому  производству ,  въ  прим'Ьнея1н  къ  изв'Ьстному 
лицу  ,  есть  существо  отр'Ьшенное;  отпадшее  или  отд'^ев- 
ное  отъ  жизни,  не  принадлежащее  къ  еа  быту,  а  напротивъ 
изъ  него  вышедшее,  исключенное.  Но  выше  мы  вид'к1н,  что 
по  первоначальвымъ  понятвямъ  Славянъ'жить  (хонть)^  1гь 
смысл'Ь  общественнаго  быт1я,  значило  находиться  постоянно  вгъ 
род'Ь,  принадлежать  къ  нему,  какъ  неотд'кяьныЦ  членъ  его, 
оставаться  навсегда  вм'Ьст'Ь  съ  своими  родичами.  Отсюда  ^ 
еслн  кто  отр'Ьшался  отъ  своей  родовой  общины,  или  становил- 
ся, по  какимъ  либо  причинамъ,  вн1<  родовыхъ  отношеяШ^ 
скр'Ьпленныхъ  единствомъ  вскхъ  членовъ  каждой  отд'ЬльнаЕЮ 
рода  не  только  по  нхъ  кровпымъ,  естественнымъ  узамъ,  но  и 
по  общему  м'Ьсту  жительства,  тотъ  въ  смысл1>  обществсяномп» 
м  лаже  частномь  болЬе  не  жилъ,  дЬлалсясгЬдоват.  1сз1оелс5  (5). 


(*)  Не  могу  не  заметить  съ  искреовею  благодароостЕю,  что  всЬми  аодроб- 
востями  приведевныхъ  миою  зд^сь  Фвдологическихъ  даовыхъ  я  обязан],  в. 
И.  Бусдаеву. 

(5}  На  отд^ден1е,  выходъ  изъ  чего  либо,  выражаемые  термнвомъ  и^гой, 
нам'Ькаетъ  также  употребительное  доселе»  (но  свид'Ьтельству  И.  Д.  Беляева) 
въ  о'Ькоторыхъ  вашихъ  губерн1яхъ  иаэвав1е<  чзьочцлая  поля,  которынъ  оама- 
чаются  особеоныя  или  отд'Ьльаыд  поля,  не  входящ|'я  въ  составъ  общмхъ 
полей,  подлежашихъ  обработк1>.  Съ  другой  стороны  совершенно  тождествен^ 
ное  зиачен1е  съ  нашимъ  изгой,  въ  отношен ш  къ  быту  Гермаискяхъ  народовъ» 
нм'Ьетъ  термииъ  ^IЯ'даи^а,  которымъ  на  Готскомъ  и  Латышскомъ  яэыкахъ  обов- 
вачается  выходецъ,  мзгнанвикъ:  существительное  а|^аиЗа  (|:аи)|>  указыввегь 
зд1|Сь  на  ту  Форму  общественнаго  быта,  какая  у  древни хъ  Гермавцевъ  были 
преобладающею,  такъ  точно  какъ  у  Славянъ  такой  преобладающей  Формо! 
была  кровная  связь,  соединявшая  членовъ  рода  въ  одну  отдельную  само- 
стоительную  общину  и  въ  отношенш  къ  земл'Ь,  на  которой  оиъ  жилъ  м  ко* 
торою  пользовался.  Наконецъ  и  самая  Русская  Нрав  да  отчасти  подтверждав 
етъ  выведеннаое  нами  значен1е  иагоевъ:  въ  одномъ  изъ  ея  краткихъ  сам- 
сковъ  вм-^сто  иазваи1я  изгой  встрЪчается  весьма  замечательный  варвантъ  его 
чвюпь  (т.  е.  изгванникъ).  См.  моихъ  мзсл1^дов.  о  Русск.  Цравд'Ь,  ч*  I  стр» 
109}  ср.  тамъ  же  стр.  III  предислфв. 
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3)  Отр'ЬтевныЙ  отъ  своего  рода  в  поэтому  поставленвый 
вв-Ь  всякяхъ  об1цественвы11ъ  отношенЕИ,  взгой  былъ  существо 
саное  безпомощное  в  несчаствое  въ  то  древнее  время,  когда 
на  всякаго  чужеродца  смотрели  ве  вначе  какъ  на  вепр1а7еля  в 
когда  умычка  влв  похищев1е  была  едвнствевнымъ  средствомъ 
для  пр1обр^Ьтен1я  женщины  взъ  чужаго  рода.  Но  этого  мало: 
взгой  должевъ  былъ  свер1:ъ  того  счвтаться»  по  родовымъ  по- 
вят1ямъ9  в  гр'Ьшннкомъ  в  нреступнвкомъ.  Топ»,  кто  самоволь* 
во  влв  даже  вевивво  лишался  покроввтельства  в  защвты  сво- 
его родоваго  божества,  кому  не  было  бол'Ье  м'Ьста  у  родваго 
очага,  тотЪу  въ  глазахъ  Славявива-язычника,  не  заслужввалъ 
ковечво  этого  счаст1я  за  свов  гр'1кхв.  Но  в  ва  самомъ  д'Ьл'Ь 
взгой  былъ  въ  большей  часта  случаевъ,  съ  точки  вр'кн1я  ве 
только  того  времени,  но  даже  в  Ьастоящаго,  бол'Ье  вли  мев'Ье 
звачвтельнымъ  преступникомъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  отд*^ 
лен1е  отъ  рода  считалось  у  Славянъ  противуестествевнымъ 
поступкомъ  (6),  првчинамй,  которыми  вызывали  его  влв  по- 
буждали самихъ' родичей  изгонять  изъ  среды  своей  изв'Ьстнаго 
члева,  прв  тогдашнемъ  полномъ  господстве  кровяаго  начала  в 
полноиъ  уб'Ьжден1и  въ  необходимости  жить  не  иначе  какъ  родо- 
выми общинами,  могли  быть  только  д'Ьйствительныя  преступле- 
шя  или  по  крайней  ы1^рЬ  сильная  безраэсудность  и  отвага.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  оставаясь  безроднымъ,  изгой  ноневол^Ь 
долженъ  былъ  сделаться  еще  бол'Ье  тяжкимъ  преступникомъ, 
взять  ва  свою  душу  еще  новый  страшный  гр'Ьхъ.  Лишенный 
всякой  точки  опоры  въ  обществ'Ь,  почитаемый  всЬми  за  есте- 
ственнаго  врага  или  преступника,  онъ,  по  выход'Ь  изъ  прежней 
'ЖИЗНИ,  гд'Ь  его  нужды  удовлетворялись  взаимною  помощью 
другихъ  родичей,  гд'Ь  онъ  былъ  огражденъ  постоянной  защи- 
той, не  вм'Ьлъ  другаго  средства  къ  поддержанвю  своего  суще- 
ствован1я,  какъ  пуститься  на  грабежъ,  сделаться  разбойни-* 
комъ;  сверхъ  того,  разъ  освободившись  отъ  безграничной 
покорности,  и  полной  зависимости  отъ  старшаго  родича,  ко- 
торыя  на  него  налагали  отношеп1Я  родовыя,  онъ  естествен- 
но  увлекался  этимъ   новымъ   преступнымъ   образомъ    жизни, 


(6)  Си*  въ  приведепноиъ  выше  соч.  Г^бе  Русск.  перев.  стр.  вЗ« 
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норываемыН  къ  нему  своей  необузданной  свободой  н 
ческой  силой.  И  такъ  онъ  укрывался  въ  л'Ьсъ,  пускался  на 
хищничество  и  сл'Ьдовательно  на  самомъ  Д'к1'6  становился  вра- 
гомъ.  общественнаго  порядка  и  въ  тогдашненъ  и  въ  вы- 
в-Ьшвенъ  смысл'Ь  (7).  Отсюда  очень  ясно,  что  на  нзгоя  пер- 
воначально не  ногли  смотр'Ьть  иначе  какъ  на  велнчайшаго 
гр'Ьшникау  который  и  въ  зд'Ьшней  жизни  уже  заслужить  шгЬ 
б:Ьдств1Яу  какимъ  онъ  подвергался,  и  которому  на  томъ  сгЬ- 
тЬ  грозили  еще  бол'Ье  страшныя »  в'Ьчныя  муки.  ТакоН 
взглядъ  на  изгоя  долженъ  былъ  притоиъ  существовать  не 
только  у  Славянъ  въ  ихъ  язычеств'Ь,  но  также  когда  она 
приняли  Хрнстданство.  Вще  при  св.  Владим1р'Ь  духовенство, 
какъ  мы  знаемъ  изъ  л'Ьтописи,  сов'Ьтовало  ему  пресл*Ьдо- 
вать  и  казнить  разбойниковъ.  Въ  сл'Ьдствве  этого  ызюйетео 
(  состоян1е,  въ  какомъ  находился  изгой  въ  настоящей  жиз- 
ни и  которое  ожидало  его  въ  жизни  будущей  )  должно  бы- 
ло нашимъ  предкамъ,  и  эо  время  язычества  и  во  время 
Христданства,  представляться  самымъ  б']^дствевнымъ  свсто- 
яв1емъ  страшнаго  преступника  и  неумолимаго  гр'Ьшника.  Такъ 
оно  д'б11ствительпо  и  опред'к1яется  въ  одной  рукописи  XV 
в'кка,  на  котврую  я  уже  им-клъ  однажды  случай,  хотя  толь- 
ко мимоходомъ,  обратить  внимавве  ученыхъ  (8).  Зд'Ьсь»  между 


(7)  Этимь  обстояте.1ьство»ъ,  подъ  Ьа1ям1емъ  0С4аб4ев1я  саиостоятедьвыхъ 
родовыхъ  отвошеаШ,  какъ  не  дьзя  дучше  объясняется  появлев1е  въ  первое 
время  уставовдев1я  у  васъ  Государствевваго  быта  тог»  мвожества  разбой  ни. 
ковъ,  ва  которое  укаэываютъ  аФтопвск,  В111>вяя  въ  особеввую  заслугу  вЪго- 
торымъ  вэъ  Ведвкихъ  КвязеЙ  (наор.  Иваву  Дав.  КадвтЪ  в  Довскому)  укрощев1е 
имя  разбоевъ.  Вспомвямъ  кстати  объ  ушкуйникахь  Новгородски  1Ъ,  которые 
раэбойвнчадн  оо  ВодгЬ  н  првводвдн  въ  трепетъ  окрестныхъ  жвтедеЯ.  Но 
тоже  сввд-Ьтедьствуютъ  и  ивостраввые  всточввки  отиоситедьво  иагвавни- 
ковъ  взъ  общнвъ  у  другн1Ъ  народовъ:  ови  б'Ьжади  въ  д-Ьса  или.  пустывв  н 
ставовндись  также  разбойниками.  Ср.,  д^я  врвм'Ьра,  ваавав1я  древве-герм. 
^}агди$  (ехриииа  де  еоДет  ра§[о),  озвачаюшее  также  разбойввка  и  водка,  жи- 
тедя  д11совъ;  Латввск.  Шго  (отъ  1а1еге»  ср.  1а1еЬгае,  1аиЬа1ит),  Фравцузск 
1аггоп,  и  проч.  ((жг{ттв  ПеоСасЬе  ЕесЫ8а11ег1Ьатег  стр.  396  в  733). 

(8)  См.  ноихъ  ИзсдЪдов.  о  Русск.  Правд-Ь,  ч.  I  стр.  111  преднсд.  Руко- 
пись, о  которой  ад'Ьсь  говорится,  есть  сборникъ,  приваддежавщ1Й  Москов- 
скому Гдаввому  Архиву  Министерства  Иностр.  ДЬлъ,  глЬ  онъ  хранится  по 
старому  катадогу  подъ  Л?  958,  а  по  новому  подъ  Л'  478. 


^ 


^ 
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прочвмъ  ,  йъ  толкован1Яхъ  на  молитву  «Отче  нашъ*"  (д. 
378  на  обор.),  всл'кдъ  за  В9числен1емъ  разныхъ  гртьховь,  ска-* 
зано  объ  взгоУств'Ь:  ш  всего,  аюе  есть  горгье  изгойство  взимати, 
наке  взимающей,  тг'и  не  отдадуть  опять  т1ьмо9се »  (т.  е.  , 
какъ  п  перевожу  это  м'Ьсто:  в'Ъгь  бол']Ье  тяжкаго  гр'Ьха,  какъ 
самовольно  д'Ьлаться  взгоемъ;  кто  беретъ  на  себя  (првввмаеть 
ва  свою  лугау)  изгойство,  тотъ  ве  ткыъ  поплатвтся);  «взгой- 
ство  же  толкуется  безковсчная  бЬда,  вепрестающая  сл^гзы,  не- 
модчво  вздыхан1е ,  веусыпающ1й  чрьвъ ,  несхгр-Ьемая  зима  , 
меугасаяй  огвь,  нестерпвмая  гроза,  вевсц'Ьлвмая  бол-Ьзвь— вся 
же  та  суть  безъ  ковца».  Въ  другомъ  м'Ьсг]^  той  же  рукопвси 
(л.  552  на  обор.)  упомивается  опять,  что  изъ  гр-Ьховъ  •всею 
гор1ь  изгойство. »  Связь  этого  м'Ьста  съ  предложеввымъ  мною 
звачев1емъ  изгойства,  кажется,  очеввдна  и  не  требуетъ  даль«» 
и'Ьйшаго  объяснен1я. 

3)  Несчаствое  положев1е  взгоевъ  в  опасвость,  которой  въ 
€Л'Ьдств]е  этого  подвергалось  самое  общество,  веобходвмо  дол- 
жны была  вызвать  протввъ  себя  как1Я  либо  м'Ьры,  какъ  скоро 
ви'Ь  родовыхъ  и  племенвыхъ  общввъ  появвлась  верховная  ира- 
ввтельствеввая  власть,  для  всЬхъ  внхъ  раввая  и  безпрпстра- 
стаая.  Такимъ  образомъ,  со  времени  самаго  првзвав1Я  наши* 
жи  туземными  племенамв  КвязеЙ  Варягорусскпхъ,  взгойство, 
такъ  точно  какъ  в  основа  его— всключвтельвый  бытъ  отд'Ъль- 
выхъ  другъ  оп>  дрз^га  родовыхъ  общинъ,  не  могли  уже,  по 
крайней  м'Ьр'Ъ  вполн'Ь,  оставаться  въ  прежвемъ  положенви.  Но 
понятно,  что  прежде  всего  изгои-разбойники,  которыхъ  число  (съ 
ослаблен1емъ  политической  самостоятельности  родовъ  и  изм'&не- 
и1емъ  взаимныхъ  отношеи1й  между  нхь  членани)  постоянно  уве- 
личивалось, должны  были  подвергнуться  карательной  власти  Ве- 
лмквхъ  Князей.  Независимо  отъ  этого  «стественнаго  хода  со- 
быт1й,  со  времени  утвержден1а  у  насъ  самыхъ  первыхъ  начат- 
ковъ  Христ1анской  в'Ьры,  Церковь  и  ся  органы — духовенство, 
бывшЕЯ  «ъ  древней  Русв  проводниками  государственныхъ  идей 
и  гражданственности  Визант1Йской  Импер1и,  не  могли  не  со- 
д-Ьйствовать  благимъ  начинан1ямъ  Князей  и  въ  отношенш  къ 
взгоямъ.  Уже  при  ев*  Владим]р'Ь,  какъ  мы  вид-Ьли,  сами  Ени<> 
скопы  сов'Ьтовали  ему  казнить  разбойниковъ:  « Се  умнооюишасн 
разбог\никы,  говорили  они  В.  Князю;  почто    не    казнишн    ихъ? 
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Онъ  же  рече  виъ:  боюся  гр'Ьха.  Онн  же  р-Ьша  ену:  фы  постав- 
ленъ  сси  огь  Бога  на  казнь  злымъ,  а  добрымъ  на  милованье; 
достоишь  ти  к(1знити  разбойника,  но  со  испытомь.  Володимеръ 
же  отверЕ'ь  виры,  нача  казннта  разбоУннкы    (9).  •    Въ  самоиъ 


(9)  См.  подв.  собр.  Русск.  л-Ьтоп.  т.  I.  стр.  К4.  Это  эам^чатедьвоо  санд'Ь- 
тельство  л'Ьтоаисца,  которое  все  еше  воэбуждаегъ  споры  между  мзсд-Ьдова- 
тедяин,  подучаетъ  иовый  св-Ьтъ,  есдн  отнести  его  |11ие11но  къ  разбой  и  мкамъ- 
изгодмъу  т.  е.  разбоквнкамъ  лъ  вын^швемъ  значеи1и  этого  сдова»  а  яе 
тодьхо  къ  одиимъ  родичамъ,  которые,  оо  освовиымъ  поаятЫмъ,  ио  кряйвея 
м:Ьр'Ь  до  эаорещев1я  в^и  ограаичев1д  кровной  мести,  ваоротивъ  им'Ьду  вавее 
оодвое  право  и  сд'Ъдоват.  ве  могдв  за  исподневае  этой  мести  считаться  разбой- 
ввками  въ  собствеввомъ  смыс^'Ь.  Правда,  что  слово  разбой  въ  древв-Ьншихъ 
"иамятвикахъ  употребляется  въ  бод-Ье  обширвомъ  звачев1и,  вежеди  кавое 
оно  им'Ьетъ  теперь  какъ  юрвдическ1й  термивъ;  во  уже  нзъ  Русском  11равди 
очеввдво,  что  раэбоивикомъ  по  преимуществу  считался  имеаво  тотъ,  кто  безъ 
всякаго  освовав1я  (безъ  всякой  врао§сды,  или  свабы)  вапададъ  ва  другаго  и 
убввалъ  его,  а  это  д1!ло  разбойника  и  по  вашвмъ  нывкшвимъ  повят1ямь.  Ьотъ 
почему  съ  одвой  стороны  также  въ  Русской  ИраедЬ  указывается  на  те,  что 
разбойника  ве  всегда  можно  было  отыскать  (овъ  жвлъ  въ  л'Ьсу,  скрывадся  огь 
людей):  «аже  кто  уб1етъ  Квяжа  мужа  вп  разбои,  а  головвика  ве  мшють..;» 
а  съ  другой  сторовы,  что  за  него  ве  отв-Ьчала  вервь,  когда  е1'о  ваходнля: 
«  будетъ  ли  сталъ  ва  разбой  безъ  ьсякоя  свады,  то  за  разбойника  люд|^ 
ве  платятъ,  и  проч.»  (см.  моихъ  изсл1>дов.  о  Русск.  Правд'Ь  ч.  I  стр.  108 
ст.  ЬХХ1  и  стр.  113  ст.  ЬХХХУШ).  Зам1>тимъ  кстатв,  что  свид-Ьтедьство 
л'Ьтоиисца,  сл1>дующее  за  приведеввымъ  выше  мЪстомъ  о  казни  разбойви- 
ковъ,  именно  слова:  «и  р'Ъша  епископи  и  старци:  рать  мвога;  оже  аира,  то 
иа  оружьи  я  ва  ковнхъ  буди;  и  рече  Володимеръ:  тако  буди,»  —  ио  нашему 
мв-Ьи1н>,  вовсе  ве  им'Ьютъ  съ  нимъ  такой  т1>свой  связи,  какъ  обыкновевно 
представляютъ  себЬ  изсд'Ьдователи.  Въ  одномъ  случа'Ь  В.  Нвязю  сов^туютъ 
только  одви  Епископы  казнить  разбойвиковъ,  и  Владим1ръ,  по  нх.ъ  сов-Ьту, 
отвергаетъ  (отмЪвяетъ)  виры,  разум'Ьется  въ  отвошевЕи  къ  разбойвнкамъ,  и 
вачиваетъ  казвить  ихъ.  Въ  другомъ  же  сдуча'Ь  В.  Князю  подаютъ  совать  объ 
вир'Ь  (которая  сл'Ьдоват,  ве  увичтожева,  а  существуетъ)  и  притомъ  не  одви 
Епископы,  а  вм1>стФ  съ  т1^мъ  и  старгЛ/Ы,  чтобы  Владим1ръ  употреблялъ  ее  на 
оруж1е  и  коней,  и  онъ  опять  соглашается  иа  ихъ  сов-Ьгъ.  Зд1>сь,  бол'Ье  ч'Ьмь 
в1фоятво,  разум'Ьется  не  та  вира,  которую  было  сталъ  В  ладим  {р*?  брать  въ 
ьилЬ  откупа  съ  разбойвиковъ  вмЬсто  того,  чтобы  казнить  ихъ,  «боясь  гр'Ь- 
ха,» и  которую  онъ,  по  сов'Ьту  Епискодовъ,  отм'Ьнилъ,  а  вира  за  убЁйство 
въ  томъ  случа!)  когда  кровная  месть  ве  им'Ьла  мФста  («  оже  не  будеть  кю 
мстяю)  или  когда  убшство  было  совершено  хотя  и  ва  освовав1м  кроввой  мести, 
по  лицемъ,  которое  ве  им'йдо  на  нее  права  въ  сл'Ьдствес  сд'Ьлавнаго  огравиче- 

Н1Я  такого  права  въ  пользу  н'Ькоторыхъ  только  ближайшихъ  родичей  убитаго* 
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д'к.1'Ь  ПС  напрасно  сов'Ьтовалн  Епископы  Владвм1ру  казнить  къ 
со  испытомь:  не  всЪ  она  равно  былп  преступники,  если  вспом- 
ппть,  что  въ  числ1$  ихъ  могли  находиться  изгои-сироты,  об- 
реченные сиие|1  несчастной  судьбой,  которая  отторгла  ихъ  отъ 
роднаго  очага  и  лишила  всЪхъ  родственвыхъ  связей,  а  не  соб- 


^ 


кагъ  ны  видииъ  въ  Русской  Правде.  Такнмъ  образомъ  въ  сл'Ьдъ  за  ЫЛщмн 
ирвведевиыми  нав'Ьст1ями  л'Ътопвсеиъ  могъ  сказать,   что  Владнм1ръ»  согда- 
сившись  ва  тотъ  и  другой  сов'Ьтъ,  стадъ  жить  «  ло  устроеиью  отьню  и  д'Ьдню»» 
т.  е.  и  каэнмть  разбой  и  н  ко  въ  (вмЬсто  того,  чтобъ  брать  съ  ви1ъ  откупъ)  и  упо- 
треблять виру,  взимаемую  въ  случаахъ  оростаго  смертоуб1Йства  (т.е.  совершеи- 
ваго  не  въ  видЬ  разбоя)  на  оруж1е  и  коней,    какъ  это  д'Ьдади  первые  Князья, 
д'Ьдась  получаемой  ими  данью,  вирой  о  продажей  съ  своими  дружинниками  (ср. 
СофШск.  врем.,  изд.  Строевымъ,  ч,  I  стр.  10).  Что  касается  до  казни,  какой  до 
св.  Владим1ра,  при  немъ  и  впослЬдствп!  В.  Князья  подвергали  разбойниковъ,  то 
нодъ  нею  есть  осио0аи1е  разум'Ьть  не  только  смертную  казнь,  а  также  заточе- 
ние и  изгнаи1е.  Но  так ь  какъ  изгиан1е  вело  къ  разбойничеству,  а  его  то  и  пре- 
следовали, то  встр1>чающ1Йся  въ  Русской  Правд-Ь  въ  двухъ  развыхъ  спискахъ 
варвантъ,  что  раэбооникъ  отдавался    Князю    на    погпшив  (вм-Ьсто     «  на    по- 
токъ  »)  можно  объяснять  двоякнмъ  образомъ.  им>  или    указывается  на  древ- 
И1Й  обычай  въ  самостоятельныхъ  общинахъ  изгонять   («  выбивать  изъ  зеилм 
воиъ  »}  преступиыхъ  членовъ,  такъ  Что  между  тЬмъ  самь  Князь    выданнаго 
ему  преступника  для  изгнанЬше  долженъ  былъ  подвергать   на  самомъ   лЬ- 
лЬ  такому  изгнан! ю  изъ  тою  округа  гд'Ь  онъ  жилъ,  ибо  онъ  все-таки  остал- 
ся бы  разбойникомъ,  а  напротивъ  мо1*ъ  наказать   его  по  своему  усмотрен!» 
— смертною  казнью  или  заточен|'емъ.  Вотъ  почему  въ  в'ЪкоторЫхъ  спискахъ 
той  же  статьи  Русском  Правды    встр-Ьчается    еще    заи'Ьчательиый    вар1ангь 
вм-Ьсто  а  потокъ,  »  именно,  что  иреступникъ  выдавался  Князю  на  бон  (слич. 
также  «  Текстъ  губныхъ  грамотъ,  »    составл.    г.  Ерлыковымъ,   изъ  которыхъ 
вндио,  что  и  въ  поздц-Ьйшее  время  за  разбой  обыкновеанымъ  вакаэав{емъ  была 
смертная  казнь  или  тюрьма,  между  т'Ьмъ  какъ  изгиав1е  мзъ  округа,  гд'Ь  жил!» 
Оресту  и  йнкъ,    упоминается    только    въ    отиошен1в    къ  татьб'Ь).  Или  же,  съ 
ч-Ьмъ    также  согласенъ  Эверсъ,  Князь  выданнаго    ему  разбойника   могъ   въ 
сауомъ  д'Ьл'Ь  изгнать  на  основанЫ  прежняго  обычая,  во  изгнать  вообще  изъ 
•сей  своей  земли,  изъ  всЬхъ  своихъ  влад'ЬнШ,  отвезя  его    или    продавъ  въ 
рабство  въ-  чужую  землю.  Орим'Ьры  такого  взгван1я  или  ссылки  за  гранвцу 
встркчаются,  какъ  извЬстно,  въ   нашей  древней  истории  даже   въ  отношен1н 
къ  Князьймъ.  Ирвпомннмъ  также  запрещен1б  Митрополита  1оанна  продавать 
Христ1аиъ  въ  рабство  иновЬрпамъ  (а  въ  поганыя  »}:  Русск.    Достопам.    ч.  1 
стр.  98  (Слич.  для  пов'Ьрки  объясненнаго  зд-Ьсь  м-Ьста  л1'тописи,  кромЬ  иея, 
особенно  соч.    Деппа    « О    накаэан1яхъ    въ    Росс1и    до  Царя    Алекс.  Мих. » 
стр.  «15—00,  в  а  Древн.  Русс.  пр.  Эверса  т,  перев.  стр.  247— 256]* 
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ствевной  виноёу  на  жизвь  бсздомнаго  скитальца  в  разбоввйкм. 
Объ  эти11ъ*то  изгояхъ  духовенство  не  только  могло  советовать 
В.  Князю,  чтобъ  не  казнить  вхъ«бсзъ  испытан1Я,  >■  ноопо  даже 
было  обязано  нринять  подъ  свою  защиту  т-Ьхъ  вссчастны\ъ,  ко- 
торые и  на  будущее  время,  по  стечен1ю  обстоятельствъ,  могдв 
бы  подвергнуться  грозившей  имъ  печальной  участи  въ  случа'Ь  из- 
ЕЧ)йства:  вмъ  было  сл1>доват.  необходимо  дать  точку  опоры  въ 
обществ-Ь  для  того,  чтобы  они  не  сд'Ьлалпсь  разбойниками.' И 
Церковь  д'Ьйствитсльно  приняла  ихъ  подъ  свою  защиту:  ова 
включила  изгоевъ  въ  число  людей  церковныхъ^  бо%ад1ьлъныоп, 
т.  е.  въ  число  т'Ьхъ  лицъ,  которыя  находились  подъ  нспосред- 
ственвымъ  покровительствомъ  ц  въ  завкдываии!  духовпыхь 
властей  на  основанви  натихь  древнпхъ  уставовъ  о  церковпыхъ 
судахъ  [а изгои  трои,»  говорить  Князь  Всеволодъ-Гавр1илъ,  в 
за  изчислен1емъ  ихъ  прибавляетъ:  *'то  люди  церуковныи,  бога- 
дгьлнги*).  Такими,  очевидно,  являются  изгои  въ  тЬхъ  немно- 
гихъ  указан1яхъ  отечественныхъ  памятииковъ,  гд'Ь  упоминает- 
ся объ  нихъ  какъ  объ  отдЬльныхъ  лицахъ  отъ  лрочнхъ  жи- 
телей, городскихъ  и  сельскихъ.  Въ  изв-Ьстиомъ  уставк  о  мо- 
щен1и  Новгорода,  включенномъ  въ  позди'Ьйш1с  списки  Русско11 
Правды,  они  приводятся  поселенными  близь  Епископскаго  дома, 
къ  которому  примыкаютъ  съ  двухъ  сторопъ,  и  сл'Ьдоват.  на- 
ходящимися подъ  покровительствомъ  и  защитой  Епископа,  по- 
чему п  обязаны  вм']ЬсгЬ  съ  нвмъ  мостить  опред'Ьлснный  уча- 
стокъ  города:  «А  Вяадыцгь  сквоз'Ь  городная  врата  съ  изгои,  а 
съ  другыми  изгои  до  Острое  улт^и. »  Точно  также  въ  уставе 
Смоленскаго  Князя  Ростислава  Епископу  Мануилу,  ему  дается 
•  село  Дросенское,  со  изгои  и  съ  землею,  в  село  Ясенское,  и 
съ  бортникомъ,  в  съ  землею,  и  съ  г1згои. »  Въ  этихъ  обоихъ 
селахъ,  за  исключен1емъ  бортника  въ  послЬднемъ,  какъ  вЬдно, 
не  было  никакихъ  другихъ  жителей  кром*)»  изгоевъ,  приписан- 
ныхъ  сл'кдоват.къ  церкви  (Дополи,  къ  акт.  истор.  т.  1  шЛ^  4  стр. 
6).  Встр'Ьчаюшееся  зд'Ьсь  указан1е  объ  изгояхъ,  поселенныхъ 
подъ  покровительствомъ  церкви,  служить  вм1>сгЬ  съ  гЬмъ  объ- 
яснен1емъ,  какимъ  образомь,  подъ  вл]ян1емъ  ослаблен1я  поли- 
тической самостоятельности  родовыхъ  общипь,  могли  образо- 
ваться ц'к1ыя  селен1я,  наполвенныя  изгоями,  и  огь  нихъ  по- 
лучпвш1я  даже  свое  вазван1е.  Такъ  въ  нэвЬстпомъ  м'ЬсгЬ  Цсков- 
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скоЦ  л'Ьтописи  (см.  пзд.  л'Ьт.  Арх.  Комм.  т.  IV  стр.  187)»  гдЬ 
говорится,  что  Псковвтяпс,  согласившись  съ  Островичами  во- 
евать на  Латыголу,  положили  соединиться  « на  Кпяоюи  селть  на 
Изгояхъ,  п  слово  >  Изгои »  должно,  по  всей  в'Ьроятности,  прини- 
мать въ  смысл'Ь  иазван1я  того  селен1Я,  о  которомъ  илетъ  р-Ьчь. 
ВыФст^Ь  с'ь  т1;мъ  очень  естествевнымъ  представляется,  что  из- 
гон,  пол  учпвъ  такимъ  образомъ  значение  въ  обществ'Ь,  не  толь- 
ко возвращались  къ  безукоризненной  жизни,  но  возстановляля 
утрачсиныл  родовыя  отпошенЕЯ,  вст^тпая  въ  бракъ  и  обзаво- 
дясь своими  семействами,  п  что  главное  вхъ  занят1е  составля- 
ло обработываш'е  земли  *  (10). 

4)  11о  яакихъ  именно  изгоевъ  приняла  Церковь  подъ  свою 
защиту  или  покровительство?  Йе  могла  же  она  въ  равной  сте« 
пени  открыть  убЬжище  всЬмъ  изгоямъ,  которые  большею  ча- 
ет1ю  были  на  самомъ  д1»л'Ь  или  считались  по  общимъ  понят!- 
ямъ«  освящсннымъ  незапамятною  давност1Ю,  лицами  преступ- 
ными! Зд'Ьсь  памятники  не  даютъ  намъ  руководной  нити  для 
того,  чтобы  просл'Ьдить  во  всей  подробности  постепенное,  хо- 
та медленное,  но  тЬжь  не  менЬе  зам'Ьтное  развит]е  нашего  древ* 
наго  быта,  им'Ьвшее  сл'Ьдств1емъ  съ  одной  стороны  ослаблен1е 
политической  самостоятельности  родовыхъ  общияъ,  а  съ  дру- 
гой появлеше  общинъ  гражданскихъ.  По  этой  причин^Ь  мы  не 
знасмъ  также  как1е  изгои  были  именно  приняты  Церковью  подъ 
ея  защиту  съ  самаго  начала:  исключительно  ли  тЬ,  которые  на 
будущее  время,  моглл  оставаться  безродными  лицами,  круглы- 
ми сиротами  (11),  или  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  и  так1е  изгои,  которые 


{10)^то  00011)41166  заз1%ча1|1е  подтверждается  во-первыхъ  гЬмъ,  что  ва 
основао1я  грамотъ,  жалованныхъ  въ  особенвости  властяиъ  мовастырсвимъ 
а  церковныяъ»  нмъ  предоставлвдось  право  перезывать  къ  себ^  всякаго  рода 
людей  нзъ  другихъ  мЬстъ  на  свои  эе1I^и  и  пустоши  для  сельскихъ  завятШ; 
а  во  вхорыхъ'т'Ьнъ  обстоятельствомъ,  что  большая  часть  изгоевъ  доджва 
бы^а,  беэъ  соив'Ьвея»  принадлежать  къ  ниэшимъ  раэрядаиъ  родовыхъ  иди 
гражданскихъ  общивъ  по  ихъ  естественному  преобдадан!ю    въ  состав-Ь  все- 

т 

ГО  народонаседеп!я. 

(11)  На  принят1е  тагахъ  дицъ  Церковью  и  Князьями  подъ  ихъ  8»шнту 
очень  ясно  указываетъ  встр11чающ|11ся  въ  древяпхъ  памятннкахъ  юридиче- 
ски термввъ  сироты,  о  которыхъ  упоминается,  что  оап  жили  ■  ва  цё|кков- 
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уже  бол-Ье  вла  иен'Ье  продолжительное  время    жалп  ск11та.1ьда- 
ми,  ища  себ-Ь  успокоен! я  о  точки  опоры»  или  даже    какъ  |мс- 
каявш1еся    преступники    и    гр'Ьшники    приб-Ьгали    съ   мольбою 
объ  защит'Ь  и  покровительств'Ь  Церкви*  Мы  и;м'Ьехъ  одно  толь- 
ко  прямое    свид'Ьтельство    источниковъ   объ   лидахъ,  которые 
сл'Ьдуетъ  считать  изгоями.  Оно  находится   въ  Устав'Ь   о    дер- 
ковныхъ  судахъ  Новгородскаго    Князя  Всеволода-Гавр1ила9  но 
это  свид'Ьтельство  очевидно  не  полно,  такъ  какъ    оно  даже  не 
упоминаетъ  обо  всЪхъ  изгояхъ,  которые  могли    сд'Ьлаться  ли- 
цами   безродными   въ    сл'1»дств1е    осирогЬн1я;    за  то  съ  другой 
сто{>оны  въ  немъ  указывается  на  суп|4ествован1е  вновь  уже  об- 
разовавшихся   гражданскихъ   общинъ,    изъ   коихъ  быходъ,  по 
словамъ  памятника,  влекъ  за  собою  также  состоян1е  изгоУства. 
Такимъ  образомъ  въ  устав*!»  Всеволода  приводятся  четыре  раз- 
личные дричиаыу  по  которымъ    изв'Ьстнь1я    лица,  становились 
изгоями.  Изъ  нихъ  сначала  изчисляются    только   три,    именно 
въ  сл'Ьдующемъ    лорядк'Ь:  иг1згои  трои:  поповъ     сынъ    грамотл 
не  умтьеть;  холопъ  г€зъ  холопьства  выкупится;  купець   одолоюа- 
еть.»  Но  за  тЬмъ  Князь  прибавляетъ  еще:  «а  се  четвертое  т- 
гойство    и  себть  прилооюимъ:  аще  Князь  осиротгьеть. »  Не  ясно, 
что  именно  хо14лъ  выразить  Всеволодъ  этими  словами:  то  ли, 
что    Князь    осиротЬвш!!!    тоже    изгой,  т.  е,  вазывается  также 
изгоемъ,  или  же,  что  и  онъ,  подобно  другимъ    изгонмъ,    им'Ь* 
етъ    право    на  покровцтельство  Церкви,  можетъ  принадлежать 
къ  числу  людей  цррковныхъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь    это  при- 
бавлен1е  для  насъ  чрезвычайно  важно.  Его    можно    объяснять 
и  тЬмъ  и  другимъ  значен1емъ,  л  оба  они  подтверждаются  Фак^ 
тами.  По  понят1ямъ  древнихъ  родовыхъ  исключительныхъ  от- 
ношен1Й  Киязь,  оставш1Йся  круглымъ  сиротой  въ  своемъ  род!», 
долженъ  былъ,  какъ  и  простыя  лица,    отр']^шенныя    отъ    сво- 
ихъ  родовыхъ  общинъ,  называться  изгоемъ.    Но  и  ва  самомъ 
д'к1'Ь  его  положенхе  въ  отнотен1и.  къ  другимъ  Князьямъ  часто 
было  не  только  не  лучше,  но  еще   хуже    судьбы  изгоевъ-про- 


пыхъ  ш  на  Квяжесквхъ  ъешлядь  въ  эаачен1И  лщъ-  пиашаго  состояв1я.  По  всеХ 
вероятности  этотъ  термвнъ  пм1иъ  первонача^ьво  буквальный  смысдъ»  относясь 
къ  явгоямъ-свротамъ^  оставшимся  отъ.пиэшпхъ  родовыжъ  общвнъ. 
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етдлюдвновъу  уже  Аашедша^ъ  себ%  точку  опоры  въ  покрова- 
тельств^  Церквв,  въ  Княхескнхъ  дружинахъ  влв  вновь  возник- 
шихъ  гражданскихъ  общвяахъ.  Въ  то  время,  когда  понят]е  о 
вешг'Ь  Русской,  какъ  о  родовой  собственности  всего  потомства 
св.  Владим1ра  влв  Ярослава  Великаго,  стало  ограничиваться 
лонят1енъ  отд'Ьльвыхъ  Князей  объ  ихъ  исключительной  отчин- 
ной собственности,  не  только  на  область  К1евскую,  но  и  на 
какую  либо  часть  того  влв  другаго  отд'Ьльнаго  Княжества  могь 
им'Ьть  притязан1е  только  тотъ  Князь,  котораго  отецъ  уже  ею 
влад'Ьлъ  на  самомъ  хЬл'Ь.  Напротивъ  въ  областяхъ,  поступвв- 
швхъ»  на  о(;новаи]М  отчиннаго  начала,  во  влад1н1е  другнхъ 
Князей-родичей,  Князь-изгой  сталъ  бы  тщетно  требовать  се- 
&Ь  участка.  И  такъ,  чтобы  получить  отд'Ьльное  Княжество  въ 
земл'Ь  Русской,  онъ  долженъ  былъ  иле  вспросвть  его  себ'Ь  изъ 
ивлоств  у  какого  нвбудь  сильнаго  Кня'зя,  или  добыть  егоору- 
Ж1емъ«  Но  ясно,  что  уступка  к-Ьмъ  либо  своей  собственности 
могла  быть  только  самымъ  р'Ьдкимъ  исключен1емъ  въ  пользу 
Князя-вэгоя;  сл'Ьдоват.  ему  оставалось  взяться  за  оруж]с,  что- 
бы'доствгнуть  своей  ц'Ьли.  Такъ  ц  посту пилъ,  на  прим.,  Ростя- 
славъ,  сынъ  Владим1ра  Яросла«ича,  искавпи'й  себ'Ь  вооружен- 
нок  рукой  волости  въ  Тмуторокани.  Не  смотря  однако  на  от- 
важность нашихъ  древнйхъ  Князей,  не  всякой  съ  равньщъ 
счаст1емъ  в  духонъ  могь  взяться  съ  такою  ц'Ьлью  за  оруж1е, 
и  потому  Князь-изгой,  въ  то  время,  когда  въ  д'Ёйствительной 
хвзнв  выходъ  взъ  своего  родоваго  насл'Ьдственнаго  состоян1я» 
такъ  точно  какъ  и  отр^Ьшен1е  отъ  родственныхъ  узъ,  считался 
ч'Ьмъ-то  позориымъ  и  даже  гр-Ьшнымъ,  могь  только  искать 
защиты  у  Церкви,  вменно  поступая  въ  монастырь,  или  стано- 
вясь  инокомп||.  Такъ  мы  знаемъ,  что  Судисла«ъ,  брать  Яро- 
слава 1,  который  загочвлъ  его,  будучи  освобожденъ  своими 
племянниками  л  не  им'Ья  никакой  собственности  ^  постриг- 
ся въ  монахи  (12).  Но  это  посл'Ьдцее  осяоваи1е,  именно  Фак- 
тическая  невозможность  принадлежать  дол'Ье  ва  прежнемъ  по- 


(12)  с  и  бысть  червцемъ,»  говорить  объ  вемъ  л-Ьтописедъ   (Поли.    собр. 
Русск.  л'Ътоп.  ч.  I  стр.  95  я  70). 
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Л0ЖСП1П  къ  тому  ролу,  къ  которому  кто  либо  причислялся  по  сво^ 
ему  проис\ожлея1ю,  или  къ  какой  либо    гражданской    обохвн'Ь, 
точно  также  и  во  всЪхъ  другихъ  случаяхъ,  утюмлнаемых'ь  шгь 
устав'Ь    Всеволода «  влекло  за  собою  состоян1е  изгойства.    Такп* 
« сынъ    поповъ, "    не    ум'Ьвш1Й    грамотЬ,  лишаясь  возможности 
оставаться    въ    духовномъ    зван1и»    къ  которому  принадлежалъ 
отецъ  его,  становился  сл'Ьдоват.  изгоемъ,  и  Церковь  приявиа- 
ла    его    подъ    свою  защиту  по  его  происхожден1Ю.  Такимъ  же 
образомъ  купецъ  одолэюавшгй,  исключаясь  изъ  общины  купцов'ь, 
къ    которой    принадлджалъ    по  своему  капиталу,  быль  постав- 
ленъ  въ   необходимость   искать  покровительства  Церкви,  какъ 
изгой,  который  по  своему  зван1Ю   не  могъ  быть  вонномъ    или 
безъ  укоризны   перейти  въ  низшее  состбян1е.  Наконецъ  я  хо- 
лопЪу  быкупившгйся   на  свободу,  выходя   изъ  общины    родовой, 
къ  которой  онъ  принадлежалъ   какъ  младш1Й   членъ,  или  пере- 
ставая быть    слугою  своего    господина    ( дружинника ),    стано- 
вился сл'Ьдов.  изгоемъ  и  въ  отношен1и  къ  той  семейной  общи- 
я'Ь,  въ   которой  онъ    находился   до  того   времени,  и   въ  отно- 
шен1и  къ  своему  прежнему  состоян1Ю.  Церковь  т'Ьмъ  охотн'Ье 
предлаг^ала   ему    свою    защиту,  *что,  кром'Ь  другихъ  причнвъ, 
холопъ,    какъ    лице  ,     занимавшееся    до    того  времени  отпра- 
влен]емъ    служебныхъ     обязанностей    въ    дом'Ь    или    сельски- 
ми   работами,    могъ    быть   особенно   полеэенъ   при    возд'Ьлы- 
ван1и  земель,  жалованныхъ  Князьями    разнымъ    властямъ    ду- 
ховнымъ. 

5)  Разсматривая  всЬ  приведеняыя  выше  причины  изгойства, 
не  льзя  не  зам'Ьтить,  что  въ  нихъ  первоначальное  естественное 
значен1е  изгоя,  какъ'  члена,  отрЬшеннаго  отъ  своего  прежня- 
го  рода,  дополнилось  еще  гражданскимъ  или  юридмческимъ  его 
значен1емъ  какъ  лица,  вышедшего  изъ  той  гражданской  общи- 
ны»  въ  которой  онъ  замыкался  и  числился  до  того  времени. 
Между  т'Ьмъ,  какъ  мы  зам']Ьтили  выше,  очевидно»  что  не  вс^ 
даже  первоначальныя  причины  изгойства  изчислены  въ  уста- 
ве Всеволода.  Такъ,  на  прим.,  круглый  сироты  изъ  боярскихъ 
родовъ  или  потомки  бояръ^  отд'Ьливш1еся  отъ  своихъ  родо- 
выхъ   общинъ,    были   разум'Ьется   также    и^гои  (*);   равнымъ 


(*}  Этвмъ  эам-Ьчав1емъ  я  обяаанъ  г.  профессору   Уявверситета  с».  В^ад■< 
111ра,  П.  В.  Павлову, 
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образоиъ  пзгоямп  ,были  л  простолюдины,  отрЬтспныс  отъ 
свовхъ  родовъ.  Так;ую  неполноту  Всеволодова  устава  можно  от- 
части объяснить  тЬмъ  обстоятсльствомъ,  что    при  новомъ  по- 

• 

рядк'Ь  вещей,  установившемся  со  времени  призван1Я  Князей  Ва- 
рягоруссквхъ   съ    ихъ   дружинами,    положен1б   изгоевъ  ие  для 
всЬхъ   ихъ   осталось    равнымъ    и  не  всЬ  изъ  нихъ  одинаково 
нуждались  'въ  защитЬ  Церкви,  чтобы  изб'Ьжать  жизни  скиталь- 
ца-разбойника. Кром'Ъ  Церкви,  Кияжеск1я  дружины^    въ  кото- 
рь1я  былъ  открыть  доступъ  вс'Ьмъ  лицамъ  свободнаго  зван1я, 
годнымъ  на  ратное  Д'Ьло,  могли  быть    почстнымъ   уб-Ьжищемъ 
для  изгоевъ,    не  запятвавшпхъ  себя    именемъ    разбоУниковъ  ; 
дал-Ье,  такой  же  доступъ  предлагали  вмъ  возникшая  вновь,  подъ 
покровительствомъ  Князей,  общины,  купсческ1Я  и  сельс|С1я  (вер- 
ви), какъ  общины  гражданск1я    въ   противоположность   тузем- 
нымъ   исключительно    родовымъ  союзамъ*  Такъ   именно   изго- 
ямъ  боярскаго  происхождени!  было  удобно  вступить  в  ь  службу 
Великихъ   и  Уд'Ьльныхъ    Князей,  гЬмъ  бояЬе,  что  даже  очень 
рано  это  сд'Ьлалось  прямымъ  призван1ем  ь  н  обязанностью  вообще' 
членовъ  главныхъ  туземныхъ  родовъ,  такъ  что  должность  от- 
ца-боярина нер'Ьдко  какъ  бы  но  насл1>дстпу  переходила  къ  его 
сыну  (13).  Поэтому  весьма  естественно  сд'1^лать  предположен1е, 
что  кром'к  изгоевъ,  изчисленныхъ  въ  устав'Ь  Всеволода^  на  са- 
момЧ»  д'Ьл']Ь  гораздо  большее  число  лпцъ  могли  называться  из- 
гоями, нежели  какъ  бы  слЬдовало  заключить^  принимая  въ  бук- 
вальвомъ  смысл*Ь  слова*  этого  устава,  точно  также  какъ  могло 
быть  большее  число  случаеГ1>  изгойства,  нежели  зд-Ьсь  показа- 
но.   Но   такое    предположенае    нисколько    и  не  противор-Ьчитъ 
разсматриваемому   уставу,    если    принять   въ    €оображен1е   то, 
что  сначала  въ  немъ  говорится  положительно   только  о  трехъ 
причинахъ  изгойства,  а  потомъ  Всеволодъ,  сд'Ьлавъ    прим-Ьне- 
Н1е  къ  Князьямъ,  не  думая  сл15доват.  изчерпать  всЬхъслучаевъ, 
упомянулъ    еще   о    четвертомъ,    въ  слЬдств1е  котораго  можно 
было  также  сд'к1аться  изгоемъ.  Отсюда,  намъ  кажется,  долж- 
во  напротивъ  заключать,  что  въ  Всеволодовомъ  у ставгЬ  привод ят- 


(13)  См.  объ  этохъвъ  лоя^щенномъ  пяже  ■асл1>Д0111|1н  М^  П^  Погодава: 
«  О  а«е^^Ьдет•ев^юетII  дрсвнихъ  еановъ.  » 
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ся  только  гамыя  обвходпыя  прпчены  ,  по  которьигь  лица, 
сд'к1авп]1яся  азгоями  родовыхъ  или  граждансквхъ  общивъ, 
приписываясь  къ  Церкви  или  прибегая  оодъ  ея  защиту,  ста- 
новились людьми  церковными,  и  что  проч]е  изгои  въ  то  вре- 
мя, когда  составленъ  былъ  уставъ,  т.  е.  въ  начал-Ъ  XII  1ИЬка, 
не  только,  уже  большею  част]ю  не  поступали  въ  раэрялъ  лицъ, 
лодлсжавшихъ  в'Ьдомству  Церкви,  но  и  самое  вазван1е  изго- 
евъ,  по  всей  вероятности,  м'княли  на  какое  либо  другое  съ 
поступлев1емъ  въ  Княжескую  дружину  или  какую  нвбуль  об- 
щину. И  такъ  не  только  Церковь,  но  и  установившееся  новое 
начало  верховной  власти  со  времени  призвашя  Князей  Варя- 
горусскихъ  способствовало  къ  прекращснш  б1;дственнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  изгоевъ,  давая  имъ  изв'Ьстное  значен1е  въ  обществе 
и  ограничивая  производимые  ими  грабежи  и  разбов.  Не  льзя 
кстати  не  напомнить,  что  это  было  одною  изъ  важн'Ьёшяхъ 
основъ  для  развит! я  вообще  гражданственности  на  нашеУ  поч- 
в-Ь.  которое  всл'Ьдъ  за  тЬмъ  мало  по  малу  вывело  взъ  упо- 
треблен! а  и  самое  назваи1е  изгоевъ  и  нхъ  отд'Ьльное  существо- 
ван1е   огь  прочихъ  членовъ  общества. 

Приведенными  доказательствами  я  считаю  мою  мысль  объ 
взгояхъ  уже  достаточно  подтвержденною;  но  такъ  какъ  вм-^стЪ 
съ  т':Ьм1»  я  изчерпалъ  вс^Ь  пзв'Ьстныя  мн-Ь  указан1я,  который  встр'Ъ- 
чаются  на  нихъ  въ  памятникахъ,  и  сверхъ  того  въ  главныхъ 
чсртахъ  старался  объясцить  самое  состоян1е  пзгоНства  въ  дрсв^ 
ней  Руси  относительно  разнаго  времени,  то  мн'Ь  не  остает- 
ся, ничего  бол'Ье  прибавить  въ  дополнен1е  къ  моимъ  выводамъ. 


ч- 


III. 
•  ■А0«%|«ТМ1|О«Т1 

ПЕРГОДЪ  ВРЕМЕНИ 
ОТЪ  1054  ДО  1240  ГОДА. 


СвЧЯВВВ1В 


о  ЕЖЗдъдэтвгнЕоота 


|РВМ1ХЪ  «А10В%. 


( 1054 -- 1240.) 


Саны  или  достоинства ,  высш1Я  должности ,  принадлежали  у 
яасъ  въ  древности  изв'Ьствымъ  родамъ,  и  передавались  какъ-бы 
по  насл'Ьдству  отъ  отца  къ  сыну»  подобно  сану  Княжескому. 

Первую  мысль  объ  этомъ  преемств'Ь  подахь  мн-Ь  знаменитый 
бояринъ  Великаго  Квязя  Андрея  Боголюбскаго ,  Борись  Жиро^ 
сл€шичь ,  который  ходвлъ  воеводою  съ  его  полками  на  К1евъ 
(1171)  ( • ),  на  Новгородъ  (1173),  на  Болгаръ  (1173),  на  Рости- 
славичей  (1174). 

Въ  княжен1е  брата  Андреева,  Всеволода,  встр'Ьтвлся  мн'Ь  при- 
ближенный къ  нему  мужъ  -—  Михаил»  Борисоеичь,  съ  поруче^ 
В1еиъ  взять  присягу  отъ  Ольговичей  ( 1204 ),  уличить  Князей 
Рязанскихъ  (1207),  омирить  жителей  Пронска  (1207) ,  и  нако- 
нецъ  воеводою  на  помощь  отъ  В.  К.  Георг1я  Всеволодовича  къ 
брату  его  Ярославу  Новогородскому  (1215)  ( **  )•  В'Ьроятно,  «— 
это  сынъ  Бориса  Жирославича. 

У  сына  Всеволодова,  Великаго  Князя  Георпя  Всеволодовича, 
является  воеводою  Жирослаеъ    Михайлоеичь,  которому  онъ  по- 


(*)  Годы  озвачаются  адФсь  во  К1е1с«о11  лФтоовсв  ,  а  ведостающ1е  по 
С73да^ъской,  дла  облбГчеа1я  сврааогь  н  ооа^рокъ.  Объ  истнвныхъ  н^н  в^^ 
роятвыхъ  годахъ  пронсшествШ  чвтатедя  благоводатъ  справляться  пока  у 
Караадвва  ялн  Арцыбышева. 

<**)  Это  важвое  н»в1кст1е  находится  только  въ  Воснресен.  сапск1к9  II.  с.  158. 
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ручидъ  воеводство  въ  дружи  0*6  своей  при  нашеств1и  Татаръ 
(1237).  Безъ  сомн'Ьн1я  это  сынъ  Михаила  Борисовича  (*). 

И  такъ  хкхь^  отецъ  и  сынъ  въ  одношъ  аваши  у  трехъ  Киа- 
зей:  Борись  Жирославичь — воевода  у  Андрея,  Мвхаилъ  Борв- 
совичь — воевода  Всеволодовъ  и  Георпевъ,  Жирославъ  Мнхаи- 
ловичь  *— воевода  у  Георпя* 

Я  обратился  ко  времени  предшествовавшему  искать  отца 
Борису  ЗКирославичу, — и  тотчасъ  мн'Ь  представился  Жираслалъ, 
который  отъ  отца  Андреева  Юрья  былъ  посыланъ  воеводою 
Половцевъ  вм'1;стЬ  съ  самимъ  Андреемъ  въ  1149 ,  а  отъ  него 
назначенъ  посадникомъ  в'ь  Новгородъ  1171. 

Имя  Жирослава  встр'Ьчается  и'Ъсколько  разъ  въ  лродолжев1В 
тридцати  хЬгъ  отъ  1146  до  1171 ,  и  мы  узнаемъ  взъ  н^кото- 
рыхъу  что  онъ  прозывался  Иванко9ччемъ,  и  былъ  первоначаль- 
но посадникомъ  у  Вячеслава  Болодимировича.  По  безд^ктноМ 
смерти  сего  посл'Ьдняго  перешелъ  онъ  видно  къ  брату  Вячесла- 
вову  Юрью,  а  отъ  сего  къ  сыну  Андрею. 

Прозванде  Иванковичь' дало  возможность  протянуть  генеало- 
Г1Ю  дальше,  и  Жврославу  тотчасъ  нашелся  безсомн-Ьнвый  отецъ, 
ТЫСЯЦК1Й  или  воевода  Вячеславовъ  (припомнимъ,  что  и  Жиро- 
славъ является  сначала  у  Вячеслава ),  Иванко ,  ходввш]У  съ 
вимъ  въ  походъ  по  приказан1Ю  В.  К.  Мстислава  на  Полоцкихъ 
Князей,  въ  1128  г. 

Перебирая  дал'Ье  л-Ьтописи,  я  увпд'к|Ъ  еще  Ивана  Жирослог- 
еичш,  убитаго  въ  сражен1и  съ  Половцами  на  СожицЬ  ( 1078 ). 
Это  былъ,  судя  по  повторен1ю  имеиИ|  безъ  сомн'Ьн1Я  д'Ьдъ  Вдче- 
славову  тысяцкому  Иваику  (только  имена  сына  его  не  попа- 
лось въ  л'Ьтопвси). 

Такимъ  образомъ  отыскался  Ц'Ьлый  родъ  воеводъ,  въ  продол- 
жеи1и  двухъ  сотъ  слишкомъ  л'Ьтъ,  начиная  съ 


(*)  Его  яяя  Ж■рес^авъ  всаравляеть  ошибку  жъ  ншеии  его  л^АШ,Ворш€Ш, 
который  яяогда  называется  Жвднсдаввчевъ.  Кажъ  яъ  княясесквхъ  родаи^ 
даяадись  по  большей  чаетн  одя^  я  гЬ  же  ввева,  таяъ  ■  яъ  боярскмхъ,  что 
яы  уяядимъ  япосд^кдстя1я.  Сд^дояатедьяо  Борисъ  в11ряо  былъ  Жнрослаяячь 
а  во  Жвднслаявчь :  иначе  яяуиъ  подучвлъ  бы  имя  Жнднсдаяа,  а  не  Жяря- 
сдаяа#  Г.  Бередяиковъ  дунадъ  наоборотъ. 
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(Жирослава  при  В.  К.  Ярос^ав'Ь,  котораго  мы  впрочем!»  зяа- 
емъ  только  въ  вмени  его  сына). 

Иванъ  ЖирославнчЬу  убвтъ  (1078)  при  сынЬ  его  Всеволод'!^. 

(Жирославъ  {*)  Ивавовичь   былъ    в'1^роятао   ири  Мовом^хЬ)^ 

Иванко   {Жирославичь?^  прв  Вячеслав-Ь  (1128). 

Жирослсмъ  Иванковичь  (1146— «1171),  прв  Вячеславе  н  Юрь-Ь. 

Борглсъ  Жирослаеичь^  прв  Андре'Ь  (1169 — 1175). 

Миханл9  Борисовичь,  при  Всеволод'Ь  (1204,  1207). 

Жироелавь  МихайловччЬу    при  ГеорггЬ  (1237). 

О  пяти  посл'Ьднихъ  лвцахъ  въ  л'Ьтопвсяхъ  прямо  говорится, 
что  они  были  воеводами  или  тысацквми  ,  какъ  будто  бы  это 
звав]с  переходвло  въ  иил»   род'Ь  по  насл'Ьдству. 


Доставъ  это  положев1е,  обратимся  къ  л'Ьтопвсямъ,  и  повщемъ 
тамъ  подтверждев1У.  Задача  трудная  ,  потому  что  имена  част- 
пыхъ  лицъ,  кром'Ь  Князей,  встр-Ьчаются  р-Ьдко,  безпрестапно  пре- 
рываются, упоминаются  по  большей  части  безъ  отчествъ.  Нс- 
опред'Ьленность  увеличивается  еще  т'1>мъ,  что  иногда  употреб- 
ляются имена  хрвст1анск1я,  а  иногда  языческ1я.  Постараемся, 
воспользуясь  вс^мв  прим'Ьтами,  въ  особенности  обычасмъ  хра- 
нить въ  родахъ  одинак1Я  имена,  возстановить,  сколько  возможно, 
нашу  древнюю    боярскую   генеалопю    (**),    и  вм1>сгЬ    подтвер- 


(*)  Я  дуиаю  Жирославъ,  потому  что  въ  1146  г.  является  Дмитръ  Жиро- 
славнчь,  убитый  въ  рати  I^эяс^ава  Мстиславпча.  Этому  Д митру  Жирославичу 
трудно  быть  сыномъЖирослава  Ивавковича,  который  самъ  еще  дЬйствовалъ  въ 
1171  г.;  в-Ьроятв-Ье  Дмитръ  Жирославичъ  былъ  братонъ  Иваика,  сл-Ьдовательио 
/Карославича;  следовательно  Жирославъ  пропущенный  былъ  сыпомъ  од|101'о 
Нвава  н  отцемъ  другаго.  Я  сказа лъ-*труд во,  вотъ  почему:  Димитр1Н  Жнро> 
славвчь  убнтъ  1146  г.,  викакъ  ве  мен11е  20  л'Ьтъ  отъ  рода,  сл'Ьд.  отецъ  его 
Жирославъ  женился  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  1125,  и  если  им-Ьлъ  25  лЪтъ,  то  родил- 
ся въ  1100  году.  Сл'Ьдствевво  посадвичать  въ  Нов1эГород'Ь  пришлось  бы  ему  за 
семдесять  лЬтъ,   ютя  впрочемъ  это  возможно. 

(**)  Этотъ  обычай  весомвЪвевъ  какъ  у  КиязеЙ,  такъ  и  у  бояръ.  У  Моно- 
мажовичей  были  любнмыя  имена:  Мстислава, Иэяслава,  Ростислава,  Владимира. 
У  0.1ьговичей;  Олега,  Святослава,  Игоря,  Всеволода.  У  бояръ-^вспомнниъ 
о  Жирослав1>  шъ  род!»,  сей-часъ  вами  разснотр-Ьввомъ. 
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дить  наследственность   зваввй    въ  пхъ  родахъ.    Ошибкп    пеиэ- 
б'Ьжвы  —  но  иы  сд-Ьлаемъ  опытъ. 

Вышата,  отець  Яневъ,  ходплъ  воеводою  съ  сыномъ  Яросла- 
"вовымъ  на  Грековъ  (1043). 

ЯнЪу  Сыпь  Вышатинъ,  былъ  воеводою  въ  1089  г.,  и  ходвлъ 
протнвъ  Подовцевъ  1106  г. 

Другой  сынъ  Вышаты,  Путята,  также  былъ  воеводою,  въ 
войну  съ  Давыдомъ  ( 1099  ),  потомъ  тыслцкимъ  въ  К1ев'Ь,  въ 
квяжен1е  бвятополка  ( 1113  ).  "- 

Сынъ  Яневъ  служилъ  при  Изяслав'Ь  и  потомъ  постригся  въ 
монастыр'Ь  Оеодос1я  (Варлаамъ). 

Туки,  братъ  Чудиыъ,  блвзк1й  мужъ  Изяслава,  убигь  протввъ 
Половцевъ  въ  1078  г.  А  подъ  1136  мы  находвмъ  Станчелава 
добраго  Туковича  нлн  Тудковпча,  боярина  Ярополкова,  пл-Ьвен- 
наго  Ольговичами.Онъ  былъ  тысяцкииъ  въ  Переяславл-Ь  уже 
въ  1113  г.  Наконецъ  въ  1148  г.  пл'Ьвенъ  Изяславомъ  Стани- 
славичь. 

Встр'Ьчается  и  Чудинъ,  братъ  Туки:  опъ  въ  1071  г.  держал-ь 
Вышгородъ,  а  имя  сына  его,  Ивапко  Чудиповичь,  Ольговъ  иужъ, 
сохранилось  въ  заглав1Н  Моиомаховой  Правды. 

Ратиборъ,  посадвикъ  Всеволодовъ  въ  Тмуторакани  ,  потом-ъ 
одинъ  изъ  главныхъ  сотрудниковъ  Мономаховыхъ.  Д1>ти  его 
занимали  так1Я  же  м'Ьста  :  Олбегъ  Ратиборичь ,  застр'к1ивш1а 
Итларя,  но  особенно  вома  Ратиборичь  ,  бывш1Й  посадннкомъ 
въ  Червен'Ь  (1121),  и  проч. 

Мчрослабь,  участвовалъ  въ  Мономаховой  Правд-Ь  послЬ  1113  г.; 
Иворъ  Гюргевичь,  Мирославовъ  внукь,  бояринъ  ОльговвчеУ, 
упом.  подъ  1146  г. 

Прокопгй,  ТЫСЯЦК1Й  въ  ПсреяславлЬ,  по  Мономаховой  Правд-Ь 
(1113);  сынъ  его,  в-Ьроятно,  Гюрги  Прокопичь  взятъ  въ  пл'Ьвъ 
въ  1146  г.  подъ  Кдсвомъ. 

Георггй  былъ  тысяцквмъ  въ  Ростов'Ь  при  В.  К.  Мстислав^^  в 
в'Ьроятно  Мономах'Ь.  Изъ  Патерика  узнаемъ  мыу  что  отецъ  его 
Шимонь  шли  Сиионъ  былъ  первымъ  мужемъ  В.  К.  Всеволода. 

Лазарь  былъ  тысяцквмъ  въ  К]ев'Ь  при  В.  К.  Изяслав'Ь  Мстисла- 
вич*]»;  Андрей   Лазаревиче  убитъ   въ   ратп  этого  Князя  протнвъ 
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О^ыоввчсИ  (1146).  (Подъ  1180  г.  встр-Ьчастся  еще  Лазарь,  вое- 
вода В.  К.  Рюрика  Ростиславича.) 

Васнль  былъ  посаднвкомъ  В.   К.  Святополка  |гь  Володимир'Ь 

въ  1100  г.  Можетъ  быть  сго'дЪти  Жорославъ  и  Гаврило  Ва- 
сплевичи,  бывш1е  послами  (1159)  къ  В.  К.  Изяславу  Давыдо- 
внчу  (в-Ьроатв'Ье,  ч-Ьмъ  Василя  Половчина  (*),  которые  былъ 
въ  служб-Ь  Святослава  Ольговича  въ  1117  г.).  А  что  Сбыславь 
Жирославичь,  полоненный  въ  др^жин'Ь  Мстислава  Изяславича 
подъ  КЕевомъ  въ  1171  г.,  былъ  сынъ  ятого  Жпрослава,  въ 
томъ  ве  льзя  сомневаться  ,  потому  что  имена  и\ъ  встр'Ьчают- 
ся  въ  служб'Ь  одного  Князя.  Сд']^славъ  Жирославичь,  ходивпи'Ц 
въ  1180  г.  на  Половдевъ,  былъ  или  одно  лвце  съ  этвмъ  Сбы* 
славомъ,  или  братъ  его. 

Борись  Захарьевичь  былъ  ближнимъ  мужемъ  В.  К.  Ростислава 
(1168)у  сына  его  Мстислава  (1178)  и  кормвльцемъ  внука»  Вла- 
двивра  Мствславича  (1180).  Его  в-Ьроятно  сынъ,  Славнь  Борч'^ 
со&ичь,  былъ  тысяцкнмъ  въ  К1ев'Ь  при  другомъ  сын1з  Ростислав 
вов1>  Рюрик-Ъ.  (Может1>  быть  этотъ  Славнъ  одно  лице  съ  Слав- 
помъу  тысяцквмъ  Володимпра  Андреевича  въ  Дорогобуж'Ы171.) 
Сывъ  С.1авна,  1оапнь  Славновичь,  йылъ  также  тысяцкимъ  въ 
Квев'Ь  при  сыв'Ь  Рюриков^  Володимир'Ь  (1231). 

Коснятинъ  Хотовнчь  ,  убитый  противъ  Половцевъ  ( 1170 )  п 
Гршоръ  Хотовичь ,  котораго  требовалъ  Андрей  Боголюбск]й , 
были  в']Ьроятно  братья.  (Въ  Ыовогородской  л'Ьтописи  встр'Ьчает- 
ся  Хоть  Григорьевичь  подъ  1215  г.)  Григоръ  былъ  тысяцкимъ 
Гл'Ьбовымъ  въ  К1ев'Ь. 

Степанщ  требовалъ  В.  К.  Андрей  отъ  Ростпславичей  въ  1172  г. 
(  не  овъ  ли  упоминается  въ  1161  г.?);  Ивапко  Степаповичь 
является  въ  Рязанскомъ    полку    противъ    его  брата   Всеволода 

въ  1177  г. 

Олекса  Святославецъ  ,  боярпнъ  ,  требованный  ( 1171 )  В.  К. 
Авдреемъ  отъ  Ростпславичей  (онъ  же  в-Ьроятно  былъ  пл'Ьвеяъ 


(*}  Обь  этонъ  Васи^-Ь  сказано  подъ  1146  г.  аНачальввки  быша  совету 
злому...  жъ  Святославла  полку;  Васи^ь  Поло<|авинъ.»  А  черсзъ  годъ  онъ  (?) 
опять  яв^яется  у  Святослава  Ольговича,  пряводящ1&  ему  Половецкую  по- 
мощь: «прмдоша  къ  нему  ели  отъ  Половецъ,  уевъ  его,  съ  Василемъ  Полов* 
цнвомъ,  во  чади  прислали  ся  бяжуть.» 
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п  прежде  прп  взят1а  К1ева  (1171).  Мозветъ  быть  его  «сынъ 
Ольстинь  Олексичь  является  въ  походахъ  и  сношен1яхъ  съ  По- 
ловцами отъ  Черниговскаго  Князя  (1184,  1185). 

1182.  У  Всеволода  ,  В.  К.  Срдальскаго  ,  былъ  однимъ  взъ 
воеводъ  въ  поход-Ь  на  Болгаръ  Дорооюай,  отнь  слуга;  и  въ-4237г« 
у  сына  его  Георг1я  служилъ  Дорооюъ  на  войн'Ь. 

Жремтьй  Глгьбовичь  былъ  воеводою  В.  К.  Георгдя  при  второуъ 
нашеств1и  Татаръ  (1237),-^в'&роятно  сынъ  Гллба  Еремгмвича, 
Галицкаго  боярина,  который  принималъ  д'Ьятельное  участ1е  во 
вс'Ьхъ  Галицкихъ  происшеств1яхъ  съ  1211  года. 

Вотъ  все ,  что  можно  найти  въ  л'Ьтописяхъ  о  родовыхъ 
службахъ.  Насл-Ьдство  или  преемство  д-Ьлается  очень  в1>роят- 
нымъ,  если  мы  лримемъ-  еще  въ  соображен1с,  что  ни  объ  ка* 
комъ  пожаловаи1И  н-Ьтъ  нигд]Ь  въ  л'кгоппсяхъ  ни  одного  слова. 
Если  же  зван1Я  не  жаловались,  то  передавались  насл-Ьдствевно, 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  принадлеоюали ,  поручались  ,  лицеинъ  изь 
извлстныхь  родовь,  по  преимуществу. 


•  Зам'Ьтимъ  н-Ьсколько  вь]ражен1и  или  напомпнат'П  о  родств/ь, 
изъ  коихъ  п'1>которыя  указываютъ  еще  на  ипыя  лица  взъ 
этихъ  родовъ,  видно  бол^уС  важныя  по  своему  зиачсш'ю,  во 
непопавш1яся  случайно  въ  лЪтописи,  на   прим1фъ  : 

1076.  Туки,  Чудинъ  братъ,  что  повторено  и  подъ  1078. 

1071.  Янъ,   сынъ  Вышатинъ. 

1106.  Янъ  Вышатичь,  и  брать  его  Путята, —  а  о  Вышат-к  гово- 
рилось: отець  Япсвъ  (1043). 
1146.  Мврославъ,  Хиличь  енукъ. 

»- —   Иворъ  Гюргевичь,  Мирославоеь  внукъ* 

1159.  ГеорНй,  Шакушань  братъ. 

1169.  Вол'одиславъ,  Яневъ  братъ. 

1170.  Коснятинъ  Васильевичь,   Яруновь  брать. 
1185.  Ольстинъ  Олексичь,  Нрохоровъ  внупъ. 
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Поувя  положен1е  ваше  о  тождестгЪ  виевъ  въ  родахъ,  врв* 
соедввввъ  зд'Ьсь,  ва  всяк1й  случай,  ивева  водобвыя»  хотя  в 
разд'Ыеввыя  времевемъ  влп  обстоятельствамв. 

1067.  Коснлшко,  воевода  Изяславовъ,  в  1147  Коснятко  ,  мужъ 
Святослава  Ольговвча. 

1146.  Гюрги  Прокапичь;  1211.  Гюрги  Прокопичь. 

1109.  Дввтръ  Иворовичь:  1146.  Иеоръ  Гюргеввчь. 

Посл'Ь  1113  Наоюирь.  1160  Жврославъ  Наоюироеичь;  1161  ^7а- 
аюирь  Переяславвчь;    1235  Даввлъ  Нааюировичь, 

1146.  Рашша,  Т1увъ  К1свск1Ц,  в  Кузьма  Ратгиичь  (1210),  ыече- 
воша  Всеволодовъ. 

1097.  Сновпдъ  Изечсввчь  в  1157  Кузма  Сновидичь. 
1106  в  1152.  Избыгнтьбъ. 

1128.  Воротиславъ,  в  Володвславъ  Воротнслабнчь  1169. 
1099.  Василь,  в  Васчль  1147  г. 


Выберсмъ  теперь  взъ  л1>то11всеи  всЬ  д'Ь|1ствующ1Я  лвца  (кром'Ь 
Квязей,  Духовевства  в  Новогородцевъ),  въ  продолжев1в  лер10да 
уд'к1ьваго  1054  —  1240  ,  въ  хровологическомъ  порядк'Ь  ,  и 
озвачвмъ  вкратц'Ь,  как1я  д'ЬУствхя  каждому,  подъ  каквиъ  твт^ 
ломъ  првпвсаны,  такъ  чтобъ  нашъ  спвсокъ ,  кром'Ь  веобходв- 
мыхъ  вов^рокъ,  могъ  послужить  вм'ЬсгЬ  и  пр1уготовлев1емъ  къ 
взсл'Ьдовав1ю  о  Родословпыхъ  книгахъ,  вачаломъ  къ  опвсан1Ю 
службы  Русскаго  дворянства,  въ  древн-ЬМшее  время.  Можетъ  быть 
овъ  подастъ  намъ  поводъ  в  еще  къ  каквмъ  нибудь  любопыт- 
нымъ  заключен1ямъ. 

Посл-Ь  1054.  Коснлчко,  Перенгыь^  Никифоръ,    участвовали  во 
2-й  ПравдЪ:  первый,  бывъ  воеводою  Квевскимъ,  под палъвъ  1067 
г.  вародному  гн'Ьву. 
1064.  Поргьй,  спутнвкъ  Ростислава,  при  бкгств'Ь  его  изъ  Нова- 

города    и   занят1и  Тмуторакани,  —  убвтъ   въ  сражеп1в  па 

Сожвц-Ь  противъ  Ыоловцевъ  въ  1078  г. 
— —  Вышата  ,    сынъ    Остромвра  >    воеводы    НовогородскагО  ^ 

также. 
1067.  Коснячко  ,  см.  выше. 
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Тукы,  брать  ЧуАпаъ,  мужъ  Изяславовъ,  со1гЬтовадъ  ему 
стеречь  Подоцкаго  Князя  Всеслава,  убвтъ  въ  1078  г.  на 
Сожвц'Ьу  протввъ  Подовцевъ»  также  подъ  снмъ  озваченжевъ: 
Чудввъ  брать. 

Чудинь,  см.  подъ  1072. 

1071.  Ян9 ,  сывъ  Вышатинъ ,  брахь  дань  для  Святослава  на 
БЬд'Ьозер'Ьу  держалъ  воеводство  К1евской  тысячн  въ  1089  г., 
сов^товадъ  1093  вм'ЬстЬ  съ  Мономахомъ  мнрвться  съ  По- 
довцамву  не  переходя  чрезъ  Стегну.  Посданъ  Сватопод- 
комъ  въ  1106  14  противъ  Подовцевъ. 

1072.  Чудинь  ( см.  подъ  1067 )  держадъ  Вышгородъ  при  Изя- 
сдав'Ь. 

1078.  Ивань  ЖирославичЬу  убить  въ  сражев1и  на  Сожиц-Ь  про- 
тивъ Подовцевь. 

Пор'Ьй,  см.  выше  подъ  1064  г. 

Тукыу  тамь  же. 

1079.  РатиборЪу  посадннкъ  Всевододовь  въ  Тмуторакани.  Въ  1081 
пд-Ънень  тамь  Давыдомъ  и  Вододаремъ.  Дружина  его  со* 
в-Ьтовада  Вододимиру  въ  1095  г.  убить  Подовецкихъ  Князей, 
пришедшихъ  переговариваться  о  мир-Ь ,  и  онъ  устроядъ 
это  д'Ьдо  ( см.  подъ  1095,  при  ОдбегЬ );  посданъ  Водо- 
димиромъ  въ  1100  г.  къ  Давыду  съ  усдов1ями;  при  Мо- 
номах'Ь  быдъ  тысяцкимь  въ  ШевЬ. 

1086.  Нерадець,  убвдъ  Яроподка  Изясдавича,  на  пути  изъ  Во- 
додимира  въ  Зв'Ьнигородъ. 

Радкоу      I  отроки  Яроподковы,  отвезш1е  тЬдо  Яроподково 

— - —  Вонкинау\ьъ  Вододвииръ  и  потомъ  вь  К1евъ. 

1089,  1093.  Янъ,  см.  подъ  1071. 

1095.  Славята,  присдань  изъ  К1ева  отъ  Святоподка  къ  Водо- 
димиру ддя  переговора,  выкрадъ  съ  данною  ему  дружвною 
Вододимирова  сына  изъ  става  Подовецкаго,  и  убидъ  Кна- 
эя  Кытана. 

Ратиборъ,  см.  подъ  1079. 

1096.  Куиуй,  Подовчинъ,  предводидъ  п'Ьшцами,  подъ  Сузда- 
демъ,  въ  оодку  Мстисдавовомъ,  противъ  Олега.  ' 

1095.  Олбегъ  Ратпборовичь,  убидъ  Итдаря,  князя  Подовецкаго. 
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1097.  Сновндъ    Изечевичь,  копюхъ  Святополковъ  I         . 

Дмишръ,  конюхъ  Давыловъ  {  Василька* 

— —  Берепди,  Торчияъ,  овчю1ъ  Святополковъ. 


1098.  Уяанъ,  с  отроки    Давыдовы,    стерегш1е    Василька  въ  Во- 
Колча,  )  лодимир'Ь. 

Кулмтй:  Васвлько  хогЬлъ  послать  его  ц.ъ  Володнмиру,  а 

Давыдъ  ве  даль. 

/  мужи  Давыдовы,    намолвввш1е  ему  на  Василь- 

Турякъ,  I  на,  посланы  были  имъ  въ  Луцкъ,   при  вападе- 

Лазарь,  }  Н1И    Ростиславичей,    воротилвсь    въ    Тур1Цскъ, 

ВасиаЬуЁ  вытребованы  Ростиславичамв,    в  разетр'к|япьи 

[   кром'Ь  перваго,  б'Ьжавшаго  въ  Шевъ. 

1099.  Путята,  воевода  Святополка,  првславъ  виъ  ва  помощь 
къ  осажденному  Давыдомъ  Володимиру,  соединился  съ 
Святошею,  бывшииъ  въ  Луцк1$,  в  завялъ  городъ,  потомъ 
воротился  въ  К|евъ  ,  посланъ  въ  1100  г.  Святополкомъ 
къ  Давыду  съ  услов]ями,  въ  1106  г.  протнвъ  Половцевъ  ^ 
въ  1113  г.  при  смерти  СоятополковоМ  разграблевъ  дворъ 
Путяты  тысядкаго. 

Васчль,  посаженъ  посадникомъ  Святополковымъ    въ   Во- 

лодимир'Ь,  и  вскор-Ь  б-йжалъ  при  новомъ  нападеши  Давыда^ 

1100.  Путята,  см.  выше  подъ  1099. 
Ратиборъ, 1079. 

Орогостъ,  мужъ  Володимировъ,    посланъ    имъ  къ  Давыду 

съ   уСЛ0В1ЯМВ. 

Торчинь,  муж-ь  Олеговъ,  также. 

1106.  Янъ  Вышатичь,  см.  подъ  г.  1071.        Г  посланы    Свято- 

Путята,  братъ  его,  см.  подъ  г.  1099.   )  полкомъ  противъ 

Иванко  Захарьичь,  Козарвнъ.  /  Половцевъ. 

ИзбытгьвЬу  приб'Ьжалъ  къ  Святополку» 

Янъ  (*)  скончался  въ  этомъ  году,  90  л-Ьтъ  ( сл1^д,  родил^ 


(*)  Я  думаю,  вопреки  Карамзину  (ч.  11,  пр#  165  и  213),  что  атогь  Янъ 
Другое  лицо  съ  Япомъ  Вышатичечъ,  который  въ  тоиъ  же  году  жодилъ  про^ 
пгъ  Половцевъ,  вначе  вьнодидо  бы,  что  Янъ  90  лЬть  участвовалъ  въ  по^ 


84 

гя    1016   г. ),    близк1Н   къ   св.    веодосш,  и  разсказав1ш1 

многое  Нестору  для  л'Ьтописи. 
1109.  Дмитрь  Иворовичь  взядъ  вежа  Половеция  ва  Дову. 
1113.  Путяга,  см.  1099. 

Ратиборь,  см.  выше  подъ  1079  /   участвовали  къ 

Прокопгй^  тысацк1Й  въ  Б'Ьл'Ьгород'Ь  I 

Станиславъ,  тысяцк1Ц  въ  Переяславл'Ь  г  З-И  Правд^Ь  пря 

Наоюиръ  \ 

Мирославь  1  Моаомах'Ь. 

Иеанко  Чудиповичь,  мужъ  Ольговъ,  \ 

1116.  Иванъ  Войтишичь,  посланъ  Мовомахомъ  посажать  посад- 
нпковъ  по  Дунаю;  1127  предводительствовалъ  Торкамн  въ 
рати ,  посланной  Мстиславомъ  на  Полоцкихъ  Князей ; 
1140  'Ьздилъ  посломъ  отъ  Всеволода  Ольговича  въ  Нов* 
городъ;  1146  изм1»нилъ  Игорю  Ольговичу  и  звалъ  на  К!- 
евск1И  столь  Изяслава  Мстиславича. 

« 

— —  Оолса  Ратиборичь  посыланъ  Мономахомъ  ва  Дунай  съ  сы- 
номъ  Вячеславомъ,  и  воротился  безъ  усп-Ьха.  1121  быль 
посадникомъ  въ  Червен'Ь  при  нападен1и  Ярослава  съ  Ля- 
хами, который  отошелъ  не  усп'Ьвъ. 

1128.  Воротиславъ,  былъ  тысяцкимъ  Андрея  Володнмировича 
въ  ратн  Мствславовой  на  Полоцкихъ  Князей. 

■       Иванко  у    былъ    тысяцкимъ    Вячеслава    Володвмнровича 
тогда  же. 

« 

ИЗО.  Георггй,  Ростовск1Й  тысядкШ,    оковалъ   гробъ   св.   вео- 

Д0С1Я. 

1136.  Давыдь  Яруновичь,  тысяцк1Й  Яронолка  Володвмировича, 
взять  въ  пл']Ьвь  Ольговнчами. 

Станмславь  добрый    Тудковичь    (X.    Е.    Туковвчь),   боя- 

ринь  Ярополка  Володвмвроввча,  также. 
1140.  Ивавъ  Вовтишвчь,  см.  1116. 


Юд-Ь.  правда  есть  прим1^ръ  Петра  Ильиче  (см.  1146),  участаоаавшаго  аъ 
походахъ  90  л'Ьтъ,  но  главное:  Несторъ  описываетъ  своего  Вна  другим  чер- 
тами, и  всегда,  какъ  бы  для  отднчвя,  иазываетъ  этого  Вмтатмнымъ  сыиомЪ| 
вапр.  въ  самомъ  1106  году  овъ  говорить  о  пожод^  Яиа  Вышатычо,  и  тог- 
часъ  о  смерти  Ява. 
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1145.  Петрок9,  мужъ  Лядскаго  Князя  Владислава,  захвативт!^ 
обмаяомъ  Володара  Ростиславича,  посл']^  прогваиъ  сво- 
пмъ  государем'ь  въ  Русь  съ  женою  и  д'Ьтыив. 

1146.  Иванг  Хадд/ье^мчь,  мужъ  Володвмирка  Галвцкаго,  воевода 
въ  Зв-Ьнигород'Ь,  отразввш1Й  рать  Всеволода  Ольговвча. 

'  ■  Мирославь  Андреевичь,  посылавъ  Всеволодомъ  Ольговв- 
чеиъ  предъ  с&1ерт1Ю  къ  Давыдовичамъ  за  присягою  къ 
Гфату  Игорю. 

Ратша ,  Т1унъ  К]евск1и,  при   Всеволод'^   Ольгович-Ь,    об* 

виаенъ  Шявами  за  насвл1я. 

ТудоръМувъ  Вышегородск1Й,  также. 

У^лтьбЬу  ТЫСЯЦК1Й  К|евск1Й9  взм'Ьнвлъ  Игорю  Ольговичу  и 

звалъ  на  К1евск1Й  столъ  Изяслава  Мствславвча,  1147 
'Ьздвлъ  посломъ  къ  Давыдовичамъ  отъ  Изяслава,  и  во- 
ротился къ  нему  съ  изв'Ьст1емъ  объ  ихъ   взм'Ьн'Ь. 

1116.  Лазарь  СаковскШ  взы'Ънилъ  Игорю  съ  Ул'Ьбомъ,  въ  1147  г. 
былъ  тысяцквмъ  въ  Шев'Ь,  и  Изяславъ  првслалъ  ему 
поклонъ  съ  К1яяами,  извещая  объ  взм'Ьн'Ь  ДавыдоввчеУ; 
препятствовалъ  К1янамъ  убить  Игоря. 

Василь  Полочанинъ,    см.  ниже  с  изм'Ьвили  Игорю  въ  Свя- 

31прославЪу  Хвличь  внукъ  ^  тославлемъ  полку. 

Данило  великгй     [ 

Гюрт    Прокапичь]  ^^^Р^  Ольговичей,  взятые  Изяславомъ 

Пворъ  Гюргевичь.  (  «"^  ^{ев'Ь  и  пущенные  на  вскупъ. 

Мирославовъ  ввукъ,  в'Ьроятно  Мирослава,  уп.  въ  Монома- 
ховой Правде;  можетъ  быть  Андреевича,  см.  выше  подъ 
1146  г. 

КостяаюкоГ{  Коснятко  ? ),  мужъ  Святослава  Ольговвча  , 
посланвый  вмъ  къ  Давыдоввчамъ  спросвть  объ  ихъ 
в'Ьрности. 

Жирославь  Иванкоеичь,  посадникъ  Вячеслава  въ  Туров^, 
котораго  отр']&шилъ  Изяславъ  Мстиславичь;  1147  сов'Ьто- 
валъ  Гл-Ьбу  Юрьевичу  занять  взъ  Городка  Переяславль; 
1149  отряжевъ  Вячеславомъ  и  Юрьемъ  къ  Володимцру  съ ' 
сыновьями  противъ  Изяслава  Мстиславича  предводителемъ 
Половцевъ.  Въ  1155  Юр1Й  посылалъ  его  съ  Юрьемъ  Яро- 
славвчемъ  и  Вячеславовымв  внуками  на  Мстислава  Изя- 
славвча,  который  и  былъ  выгванъ    изъ  Пересопницы  въ 
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Луцкъ;  1159  'Ьздилъ  послонъ  отъ  Святослава  Одьговвча 
къ  Изяславдг  Давыдовичу  требовать  выдачи  Бердадннва 
Ярославу  Галицкому.  Въ  1171  г.  отнято  у  него  посаднпчество 
въ  Нов'Ьгород'Ь  Рюрикомъ,  но  по  выход'Ь  Рюрика  Андрей 
прислалъ  его  посадничать  опять. 

[  убиты  въ  свад'к  подъ  Новьшгоро- 
"^        ^  ^  1  домъ  Съверскимъ,  в'ьроятно  изъ  ра- 

Андрей  Лазаревичь       (  ^^  Изяслава  Мстиславича. 

— —  Шварнь^  бояранъ  Изяслава  Мстиславича,  отпущенъ  И1гъ 
съ  Изяславомъ  Давыдовичемъ  протввъ  Святослава  Ольго- 
вича;  1151  г.  стерегъ  бродъ  Зарубск1Й  отъ  Юрья,  н  при- 
нужденъ  былъ  б'Ьжать;  1162  г.  взятъ  въ  пл'Ьнъ  изъ  полку 
Изяслава  Давыдовича  подъ  БЬлымгородомъ ;  1167  пл-^ 
венъ  Половцами  за  Переяславлсмъ  и  выкупился  дороги. 

1147.  Петрь  Ияьичь,  иужъ  Олега  и  сына  его  Святослава,  ро- 
дился 1057  (сл'Ьд.  въ  одинъ  годъ  съ  Мономахомъ  ы  мо- 
жетъ  быть  Несторомъ),  умеръ  90  л-ктъ,  на  Ок-Ь. 

— *  Василь  Полобчинъ,  првшелъ  отъ  Половцевъ,  съ  50  чел. 
чадиу  къ  Святославу  Ольговичу,  на  помощь  противъ  Изя- 
слава Мстис4авйча. 

ллш^ч    Г'  :^  »•      ^       (приставлены   Святославомъ    Ольго- 

1147.   Судимарь   Кучебичьх    ^  „ 

{  вичемъ  къ  другимъ  Половцаиъ,  при- 
1  ортьнь  .     .     .     .     .  I  шедшимъ  къ  нему  на   помощь. 

Лазарь,  см.  1146. 

Добрынка  {  присланы  Изяславомъ  Мстиславнчемъ  къ  Ия- 

Родило      1  намъ  съ  пзв'Ьст1емъ  объ  изи-Ьн'Ь  Давыдовичей. 

[  О  Радил-Ь  сравн.  подъ  1169  г. 

Рагуйло  (Добрыничь^    см.  1169   г.),  тысяцк1Й  Володимвра 

Мстиславича,  возбранялъ  К1янанъ,  вм1>ст1}  съ  Лазареиъ 
тысяцкимъ,  убивать  Игоря;  1169  лрисланъ  имъдляопра- 
вдан1я  предъ  обввнен1Ями  Давыдова  мужа  Васпля;  оста- 
вилъ  своего  Квязя  за  его  язмЬну  Мстиславу  Изяс.1аввчу. 

Михсияъ,  помогалъ  Князю  Во.1одимиру,  оборонявшему  Игоря: 
К1яне     сорвали     съ    него    кресты    и    Д'Ьпи    золотые    въ 
гривну;  лрисланъ  отъ  него  для  отвЬта  Василю;   оставялъ 
Князя  съ  Рагуйломъ. 
Жирославъу  см-  1146# 
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1148.  Стапиславпчь,  плЬиевъ  Изяславол1Ъ  Мстиславпчемъ,  и 
казнсвъ  казвью  злою,  при  второй  попытке  Гл']Ьба  Юрьевича 
завять  Перенелавль. 

1149.  Жврославъ,  си.  1146. 

1152.  Иабылмьбъ  Ивачевичь.  Володниврко  Галоцк1|1  уб-Ьжалъ  съ 
вимъ  отъ  Изяслава  съ  Уграии  въ  Переиышль.  Въ  1159 
Ярославь  Володиипрковичь  присылалъ  его  къ  Изяславу 
Давыдовичу  требовать  Берладника. 

-  Петръ  Борисовичь.  Изяславъ  Мстиславичь  посылалъ  его 
приводить  ко  кресту  Володимирка  въ  отдач'Ь  городовъ  Во- 
лынскпхъ.  Потомъ  'кздилъ  онъ  вь  Галпчь  съ  крестными 
грамотами  за  неисполнен1е  услов1я ,  и  былъ  свид'Ьте- 
лемъ  смерти  Гсалицкаго  Князя.  1170  отпущевъ  огь  В.  К. 
Мстислава  Изяславича,  по  ссорЬ,  и  возбуждалъ  на  него 
Давыда  Ростиславича. 

1157.  Коснятинь  Сгьрославнчь,  присланъ  Ярославомъ  Галиц- 
кимъ  къ  Юрью  за  Берладникомъ.  1160  ходи.1ъ  съ  Галиц-^ 
кою  помощью  подъ  Вщижъ  на  Святослава  Володимировича. 

1172  приводилъ     помощь     къ     Мстиславу     Изяслдвичу  ; 

1173  б'Ьжалъ  съ  Княгиней  Ярославлей  пз1>  Галича  въ  Ляхи. 

1158.  Петрило,  осмникъ;  Юр1Й  В.  К.  К1евск1Й  оосл'Ь  пира  у 
него  умеръ. 

1159.  Избыгн'Ьвъ,  см.  подъ  1152. 

— —^  Жирославъ  Иванковичь,  отъ  Свято-  \ 

слава  Ольговича,  см.  подъ  г.  1146.    |  послы  къ  Изяславу 
Жирославъ    Васильевичь,    отъ    Мсти-[  ДавыдовичуКгевско- 

слава  Излславича.  >  ""У  требовать  выда- 

л     ^    А  а  шм  I  *>и  Берладника  Яро-?» 

Онуфргй,  отъ  Ярослава  Изяславияа.  к   ^^^У^-р^^^^^^^^  *; 

Гаврила  ^асмдье^мчь,  отъ  Володи  мира! 

Андреевича. 

Глгьбъ  РакошичЬу  посланъ  Иэяславомъ  Давыдовичемъ  К1ев- 

скимъ  къ  Святославу  Ольговичу  съ  изв1)ст1емъ  объ  опас- 
ности и  предложен1ями. 

Теорий  Ивановичь,  Шакушань  братъ,  посланъ  Святославомъ 
Ольговичемъ  къ  Изяславу  Давыдовичу  отговаривать  с^ъ 
похода  на  Галнчь  за  Берладника. 

Кузма  Сновиднчь,  мужъ  Изяслава  Давыдовпча,  взятъ  въ 
пл'Ьнъ  при  осадЪ  имъ  БЬлагорода. 

7 
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Олбыръ  Шерошевичь,  употребленъ  Мстнславомъ  Изяслан- 
чемъ  для  переговоровъ  съ  Беренд1»ями  и  Торкамв,  об- 
щавшимся взм'Ьнить  Изяславу  Давыдовичу. 
Ивань  Ручечникь,  просланъ  Ростиславомъ  К.  Смоленскягъ 
съ  отв'Ьтомъ  Квязьямъу  звавшвмъ  е1Ч>  на  Великокняхессвй 
столъ. 
Якунъ,  также;  см.  1160. 

1160.  Георггй  Нестеровичь,  пославъ  Ростиславомъ  ва  Берладви- 
ковъ,  что  взяли  Олешье. 

— —  Якувъ,  также. 

-— ^  Жпрославь  Наа/сировнкь,  ходвлъ  въ  помощь  къ  Рогвололу 
Полоцкому  отъ  В.  К.  Ростислава. 
■      Володша         I  Полочане,  выручевные  изъ  л.1'Ьна  въ  сл-Ьд- 
■■    ■     Брячиславь     |  ств1е  осады  Мвяска  Рогволодомъ. 

■  Тудорь  Елчичь ,  приходвлъ  съ  Галицкою  помощью  къ 
Святославу  Ольговичу  противъ  Изяслава  Давыдовича^сравв. 
ниже  подъ  1180  г. 

1161.  Лчхачь,  попъг  дворы    вхъ  сожжены    во  время   приступа 
— -  Радьславъ         '  Изяслава  Давыдоввча  къ  Квеву. 

■         ШварнЪу  см.  1146« 

1162.  Степань  Мгглятичь      1 
^  „  I     взяты  въ  плънъ  при  поражевш 
Якупъ  Милятичь  >     ,-  ,  4 
„             „                      1     Изяслава  Давыдовича. 
Наоючръ  Переяславичь  | 

Воиборь  Иегече&ичь  ,  убялъ  ,    пресл'Ьдуя  ,   В.   К.  Изяслава 

Давыдовича  ,    и  вскор'Ь  убитъ  Половцами   въ  одооиъ  взъ 

ихъ  наб'Ьговъ. 

^^«—  Вышекь,  посаднвкъ  Мстислава  Изяславича '  въ  ТорчесгЬ, 
взять  Давыдомъ  Ростиславичемъ  и  приведенъ  въ  К|евъ. 

1164.  Гюрята  Семковичь ,  посолъ  В.  К.  Ростислава  въ  Царь- 
градъ^  ходатайствовать  за  Мптрополита  Клима. 

— —  ГюргиХ  I  ТЫСЯЦК1Й  Святослава  Ольговича  въ  Чернигове, 
Д'Ьйствовалъ  въ  пользу  сыва  его. 

— —  Иванъ  Радьславичь,  посолъ  Олега  Святославича  къ  Свято- 
славу Всеволодовичу,  для  переговоровъ  по  смерти  Свято- 
слава* 

1167.  Володиславь  Ляхъ ,  провожалъ  Греческихъ  купцевъ  по 
Дн'Ьпру,  по  лоручен1Ю  В.  К.  Ростислава. 

1168«  Вмьздъ,  Смольяпинъу  встр-Ьчалъ  В.  К.  Ростислава  псродъ 
городомъ. 
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—  Иеанко  Фроловичъ,  покладннкЪу  првсутстновалъ  при  кон- 
чив-Ь  В.  К.  Роствсдава* 

^—  Борись  Захарьевичь^  также;  1178  Мсгиславъ  Ростиславичь, 
умирая  ,  отдалъ  ему  на  руки  малол'Ьтваго  сына  Володи- 
мнра;  1180  ходилъ  на  Половцев^»  съ  полкомъ  своего  кня- 
жича ,  в-ъ  соединенной  рати  РостиславичеИ»  н  сод'ЬИство- 
валъ  поб'Ьд'Ь. 

1169.  Володиславь  Воротиславичь  (Яневъ  братъ  1172),  Ляхъ, 
1174  присланъ  отъ  Мстислава  Изяславича  въ  К1евъ  для 
предварвтсльныхъ  распоряжея1й;  1172  былъ  воеводою  въ 
полку  Мохалка  противъ  Половцевъ,  и  также  въ  1173  г.  у 
Михалка  и  Всеволода,  далъ  сов-Ьтъ  вмъ  избить  лл'Ьнныхъ; 
1174  захваченъ  въ  К]ев'Ь  Ростиславичами» 

— — ^  Василь  Неиппасьичь,  мужъ  Давыда  Ростиславича»  нов-Ьдаль 
еуу  объ  уиысл'Ь  Володимира  Мстиславича  >  и  посл-Ь  ули- 
чаль  его  предъ  Мстиславомъ  Изяславнчемъ« 

■  Имормыоюъ^  дьячекъ.  Володимпръ  Мстиславичь  спрашивалъ 
чрезъ  него  Мстислава  Изяславича,  что  тотъ  им'Ьетъ  на  него. 

■    Р(1дило,  ТЫСЯДК1Й  Давыда  Ростиславича ,    назначенъ  отъ 
него  ДЛЯ   присутств1Я    при    улиК'Ь   Васолемъ   Володимира 
Мстиславича. 
■        Василгй  Волковичь,  также. 

■  Давыдь  Ворыпичь,  послухъ  по  ВасилЬ* 

■  Завидь,  боярияъ    Володимира   Мстиславича,  оставилъ  его 
вм'ЬсгЪ  сь  Михалемъ  и  Рагуйломъ,  см.  объ  нихъ  1147. 

1 170.  Иславичь  Гаврилковъ  кощей  ,  далъ  знать  Половцамъ  о 
поход'6  на  нихъ  В.  К.  Мстислава  Изяславича. 

>  Кснятикь  Васильевичь ,  Яруяовъ  братъ,  убитъ  въ  этомъ 

поход'Ь  на  Половцевъ. 
'  Кенятинь  Хотовичь,  ваять  тогда  въ  пл'Ьнъ. 

\Бориславичи,  отпущены  по  неудовольств1Ю  отъ 

Петрь      I  в.  К.  Мстислава  Изяславича,  и  говорили  на  него 

пестерь  |давыду  Роствславичу.   О  Петр*]^  ср.  выше. 

1170.  Борись  Жидиславичъ  ( Е.  Жирославичь )  воевода  В.  К. 
Андрея  Суздальскаго  въ  поход-Ь  противъ  К1евскаго  В.  К. 
Мстислава  Изяславича,  взялъ  К1евъ ;  1173  въ  поход-Ь  на 
Новгородъ — отступилъ;  ходвлъ  воеводою  въ  томъ  же  году 
на  1>олгаръ  съ  Аидреевымъ  сыномъ  Мстиславомъ ;    1174 
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!(одплъ  воеводою  пра  совокупной  рати  на  Ростиславичей 
II  отст}'пнл:ь  ;  1177  взять  въ  плЬвъ  В.  К.  Всеволодомъ 
посл'к  поб'Ьды  надъ  Гл'Ьбомъ  Рязанскииъ  на  Колакш-Ь. 

1171.  Димптръ  Хоробрый       I 

.^ —  Оаекса  Дворскгй  I  полонены    изъ   дружпны    В.    К. 

—  Сбыславъ  Жирослобичь  }  Мстислава  Изяславича  при   взя- 

Иванко  Творимиричь  Ё  т1и  Кйсва  ратью  В.  К.    Андрея. 

— —  Родъ,  Т1унъ.     .     .     .  Т 

Паукъ  (X.  Е.  Пукъ),  посадникъ,  кориилецъ   Володимерь » 

пл']Ьненъ  В1ст11славомъ  Изяславпчемъ  и  отосланъ  въ  Во- 
лодвмиръ. 

Славиъ,  ТЫСЯЦК1У  К.  Володимира  Андреевича  Дорогобуж- 

скаго,  впустилъ  въ  городъ,  по  его  смерти,  Володимира 
Мстиславича,  взявъ  съ  него  клятву.  1187  былъ  тысяд- 
кимъ  въ  К1ев1>,  п  кздилъ  отъ  В.  К.  Рюрика  за  нев^ЬстоИ 
сыну  его  Ростиславу,  дочерью  В.  К.  Суздальскаго,  Всево- 
.тода.  1188  лосыланъ  воеводою  съ  сыномъ  его  въ  Галвчь» 
помогая  Ромаиу. 

1172.  Григорь  тысяцк!^.  Гл^бъ  Георпевичь,  В.  Князь  К1евек1в, 
прислалъ  его  въ  помощь  къ  Давыду  Ростиславичу,  подъ 
Вышгородъ,  осажденный  Мстиславомъ  Изяславпчемъ  (не 
онъ  ли  Хотовичь?  см.  ниже). 

■  Коенятинъ  С1>рославичь,  см.  выше  подъ  г.  1157. 
Володиелавъ,  Яневъ  братъ,  см.>  выше  подъ  г.  1169. 

1173.  Борисъ  ЖирославичЬу  см.  выше. 

— <—  Володиелавъ,  см.  выше  подъ  г^  1169. 

— —  Коенятинъ  С'Ьрославв«»ь,  см.  выше  подъ  1157. 

1174.  Мчхнь,  мечникъ.  Андрей  прислалъ  его  къ  Ростислави- 
чамъ  требовать  выдачи  нижесл'Ьдующихъ  мужей;  захва- 
ченъ  въ  К1ев'Ь,  гд-Ь  сЬхь  Михалко,  Ростиславичамв;  прн- 
сланъ  къ  нимъ  Андреемъ  ( в-Ьроятно  освобожденный )  съ 
новыми  требован1Ями;  отосланъ  обратно    съ  безчестьемъ. 

....^  Володиелавъ,  см.  выше  подъ  г.  1169. 

/   бояре,  требованные  отъРостисла- 
— —  Григорь  Хотовичь        I  вичей    В.    К.    Андреемъ  Суздаль- 

Степанецъ  }  ^?"*7''  "^  подозр'Ьн1Ю  въ  отравле- 

л  ^  1  Н1И  брата  его  1л'Ьба,  В,  К.   К1ев- 

Олекеа  Свптославещ  ^  ^^^гоГ  но  не  выданы;  первый  от- 

пущевъ. 
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Боросъ  Жйдиедавичь,  см.  подъ  1170  г. 


1175.  Пшрь.  Куяковъ  з-т..  I       ^^^^^  ^    ^^     ^^  ^^^ 

Анбаль,  Ясинъ,  ключннкъ  { 

Якимг  Кучкоеичь  {  -"«бскаго. 

1175.  Кузмище,  К1янив1>,  показалъ    свою   в'Ьрность    \б1еннод|у 

Князю. 

/    Рлзанск1е  послы,    прнсов'Ьтовавш1е    на    в'Ьч'Ъ 

-—  Ллдгиеиь  \  ^'^^Р^'^''*  ^^  столъ  ш^рьевъ  своего  Князя,  Яро- 

/   полка    и  Мстислава    РостяславичеЦ.    Первый 
орасъ        I  дзятъ  въ  плквъ  въ  1177  г.  Всеволодомъ  Геор- 
[    певичемъ,  см.  ниже  подъ  1177. 

^отсов'Ьтовади  Мстиславу  Рости- 
славвч/    мвритьсл  съ  Всеволо- 
.    домъ  ГеорпевичемЪу  передъ  сра- 

Мамьята  Бутовичь         1  жен1емъ  нодъ  Юрьевомъ.  Пср- 

(   вый  былъ  тамь  убить. 

Ивакко  Степанковичь,  былъ  взятъ  таиъ  въ  пл']Ьвъ. 

-_  •*.  лшр^л       I   взяты  въ  пл'Ьнъ   В. 
Борисъ  Жидиславичь,  см.  1170       I  ^   Всеволодомъ;  нос- 

Ольстинъ  I  лЪ  сражен! я  съ  Гл'Ь^ 

Д*диледъ,  см.  1175.  ^'''^  Рязаяскимъ  на 

\   Колокш'Ь. 

1178.  Борисъ  Захарьичь,  см.  1168. 

1180.  Кочкарь,  милостникъ  Святослава  Всеволодовича,  сов^то- 

вадъ  ему  идти  противъ  Ростиславичей. 
-— ^  Тудорь  Гальчичь  ( въ  X.  и  Е.    Гельчичь,    в'Ьроятно   одно 

лице  съ  Тудоромъ  Елчичемъ,  см.  1160  г.)  орихолилъ  съ 

Галицкой  помощью  къ  Ростиславичамъ  противъ  Святослава 

Всеволодовича. 
Иворъ  Мирославичь,  взятъ  въ  пл'Ьнъ  Святославомъ  Всево- 

лодовичемъ  изъ  полку  Рдзанскихъ  Князей,    въ  брани  его 

съ  Всеволодомъ,  В.  К.  Суздальскимъ. 

посланы    Рюрикомъ 
Роствславичемъпрог 
Лазарь,  воевода  Рюрика  Ростйславича|хпвъ  Половцевъ,  по- 
Борисъ  Захарьичь,  см.  подъг.  1168.  ]могавшихъ     Свято- 
славу   Всеволодовц- 

Сд/ьслав^  Жирославичь.  Въ  1193  г.  былъ  мужемъ  Мстит 
слава  Мстиславича  и  'к|дилъ  съ  своимъ  Киязсмъ  па  Ног 
ловцевъ. 
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I   при  судахъ,  во  время  похода  на  Бол- 
Дорожай.     .     .     I  ^^^^^  ^  братомъ  его  К.  Святославомъ. 

1184,  1185.  0льстин9  Олекснчь  (  Прохоровъ  вн укъ  1185)  мужъ 
Ярослава  Всеволодовича  Черниговскаго,  посыланъ  ллм  пе- 
реговоровъ  къ  Кончаку,  Половецкому  Князю.  1185— Игорь 
С'Ьверск1й  испросвлъ  его  себ'Ь  въ  помощь»  пойдя  противъ 
Половцевъ. 

1185.  Ромачъ  И1Ьэдиловичь,  посланъ  Святославомъ  Всеволодо- 
вичемъ  на  Половцевъ»  разбвлъ  ихъ  и  взялъ  много  поло- 
ну; 1187  ходилъ  воеводою  за  Дн'Ьпръ  отъ  Рюрика  и  Ро- 
стислава» и  взялъ  в'Ьжи. 

Бтьловолодъ  Просовичь  пов^далъ  Святославу  Всеволодовичу 
о  пл-ЁнЬ  Игоря  С'Ьверскаго. 
Лаворь,  Половчияъ,  помогавш1Й  спастися  Игорю. 


1187.  Славм/б,   тысяцк1й»  Гпосланы  Рюрикомъ»  В.  К. 

см.  1171  |по  дочь  В.  К.  Суздальскаго  Всеволода» 

— — -   Чюрынл  [за  сына  его  Ростислава. 

1187.  Якойь,  сватъ»  боярвнъ»  сынъ  Всеволодовой  сестры»  про- 
вожалъ  ее  взъ  Володимира. 

— -  Романъ  Н'Ьздиловнчь,  см.  выше  подъ  г.  1185. 

1188.  Славнъ  Борисовнчь,   см.  1171. 

1193.  Сд'Ьславъ  Жярославичь,  см.  выше  подъ  г.  1180. 

1195.  Михалко,  тысяцк1Й  Давыда  Ростиславича  Смолеискаго» 
начальствовалъ  Смоленскимъ  полкомъ  въ  сражеши  съ  Оле- 
говичами • 

1200.  Милонтгь,  пр1ятель  В.  К.  Рюрика»  строилъ  сгЬну  подъ 
церковью,  на  Выдобычи. 


Подробная  Шевская  л'Ьтопись  зд'Ьсь  оканчивается,  и  начинается 
Волынская.  Галицк1е  бояре»  упоминаемые  въ  сей  посл'Ьдней  въ 
продолжен1Н  многихъ  л'Ьтъ»  до  1240  г.»  подлежащихъ  теперь 
нашимъ  иэсл'Ьдовав1ЯМъ»  составляютъ  особое  Ц'кюе,  которое  от- 
носится бол'Ье  къ  сл-Ьдующему  пер10ду,  и  потому  мы»  оставляя 
ихъ»  присоединимъ  теперь  только  собственный  имена  Суздаль- 
ской л-Ьтописв. 
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12д4.  Миханм  БорисевичЬу  ыужъ  В.  К.  Всеволода,  посьманъ 
приводить  Ольговвчей  ко  кресту.  1207  по  его  приказав1ю 
уличадъ  Квазей  Рязааскихъ  въ  изм'Ьа'Ь,  ходидъ  омирить 
Пронянъ.  1216  посданъ  воеводою  на  помощь  къ  Ярославу 
Новгородскому  отъ  брата  его  В.  К.  Георг1Я. 

1210.  Кузма  Ратьшичь,  меченосецъ  В.  К.  Всеволода»  съ  пол- 
комъ  его  вэялъ  Тепру. 

1216  Жремтьй  Гллбобичь,  воевода,  присланъ  Ковставтиномъ  Ро- 
стовскнмъ  въ  помощь  Мстиславу  Новогородскому.  Въ  1220 
ходи.1ъ  воеводою  отъ  В.  К.  Георг!  я  противъ  Болгаръ,  съ 
Святославомъ  Всевололовичемъ.  Въ  1228  также  на  Мордву 
съ  Василькомъ  Ковставтиноввчемъ.  1237  убитъ  отъ  Та- 
таръ  подъ  Коломною. 

1231.  Тоаннъ  Славновичь,  тысяцк1Й  въ  К1ев'Ь,  присутствовалъ 
при  посвящен1и  Кирилла  Епископомъ  въ  Ростовъ. 

12?7.  Ереи-Ьй  Гл'Ъбовичь,  см.  выше  подъ  г.  1231. 

— —  Фнлиппь  Нлнъка,  воевода,  убитъ  въ  Москв!}  Татарами. 

Жирославь  Михаиловичь,  назначен  ь  отъ  В.  К.  Георг1я  вое- 
водою въ  друакин'Ь  его  при  нападен1и  Татаръ. 

Петръ  Ослядюковичь^  оста'вленъ  воеводою  въ  Володимир!!, 

при  нападев1и  Татаръ. 

Дорооюъ,  посланъ    В.  К.    Георпемъ    Всеволодовичемъ   въ 

просеки,  и  воротился  съ  изв'Ьст1емъ,  что  Татары  обошли 
■хъ. 


Воспользуемся  этимъ  спискомъ: 

Мы  вид'Ьли  главныхъ  воеводъ  Володимирскихъ,  которые  были, 
безъ  сомв'Ьв1я,  тысяцкими  въ  Володимир'Ь;  кто  бы  подумалъ, 
что  при  всей  скудости  изв^Ьст1Й  можно  возстановить  рядъ  ты- 
сядкихъ  К1свскихъ  (въ  реп<1ап1  къ  будущимъ  Кдевскимъ  пол- 
ковникамъ). 

Извлекаемъ  ихъ  изъ  нашего  списка: 
1067.  Коснячко  ( онъ  названъ  воеводою )  при  Изяслав'Ь* 
1099.  Явъ  при  Всеволод!». 
1113.  Путята  при  Святополк1>. 

Ратяборъ  при  Мовомах'Ъ,    какъ    видно    изъ    заглав1Я    третьей 
Правды. 
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До  1136.  ДавыАЪ  Яруновичь,  убитый  въ  этомъ  году  про  Яроподк'Ь 

Вододимврович'Ь. 
1146.  Улебъ,  при  Всеволод'^  Олыович'Ь. 
Съ  1147.  Лазарь,  про  Изяслав-Ь  Мстиславич!;. 
1172.  Григорь,  при  Гл'Ьб'Ь  Георпевнч'Ь. 
1187.  Славнъ,  при  Рюрик'Ь  Ростиславич-Ъ. 
1231.  1оаннъ  Славновичь,  при  Володимир-Ь  Рюряаович'Ь. 
1240.  Дмотръ,  при  Дан1ил'Ь  Романович'Ъ. 


Разсиатривая  да.1'Ье  списокъ,  мы  впдомъ,  что  бояре  слу- 
жили большею  част1Ю  у  однихъ  Князей,  то  есть  лосл'Ь  отцевъ 
Д'Ьтяиъ,  на  прим'Ьръ: 

Борись  Захарьёвичь  служплъ  Ростиславу,  В.  Кн.  Квевскому 
(сперва  Смоленскому),  сыну  его  Мстиславу  и  внуку  Володимиру. 

Прокопгй  былъ  тысяцкпмъ  въ  Переяславл'Ь,  посл1$  1113  г., 
Сл-Ъд.  у  Мономаха,  а  Гюрги  Прокопичь  взят^  въ  1146  г.  въ 
пл^въ  отъ  ОльговичеИ. 

Петръ  Ильичь  (1147)  служилъ  Олегу  и  сыну  его  Святославу. 

Жчросяавь  Иванковичь  —  Вячеславу,  брату  его  Юрью  и  сыеу 
Андрею. 

ДорооюаА  (1182)  Юрью  Долгорукому  и  Всеволоду  Юрьевичу. 

Однакожъ  прим-Ьтны  и  переходы  боярск1е: 

Ивамл  Радисжмнчь  (1169)  не  перешелъ  ли  на  с.|ужбу  въ  Чер- 
ниговъ,  къ  Ольговичамъ,  изъ  К1ева,  гд'Ь  упоминается  Радиола- 
вовъ.  дворъ  (1161). 

Можетъ  быть  ЖирославЪу  по  смерти  Юрья,  переходилъ  на 
время  къ  Святославу  Ольговичу,  отъ  котораго  ходилъ  посломъ 
къ  Изяславу  Давыдовичу. 

Петръ  и  Нестерь  Борисовичи  перешли  (1170)  огь  В.  К.  Мсти- 
слава Изяславича  къ  Давыду  Ростиславичу. 

Еремгьй  Глгьбобичь  (1237)  Володимирск!!!  долженъ  быть  сы- 
номъ  Галйцкаго  Гл'Ьба  Ерем-Ьевича. 

ио  симъ  причинамъ  разд'к1ить  бояръ  по  княжествамъ  (Кхев- 
ск1е  бояре,  Черниговск1е),  или  даже  по  Князьмъ,  н']Ьтъ,  кажет- 
ся, никакой  возможности;  даже  безъ  переходовъ,  по  смерти  одно^ 
гоКнязд,  они  расходились  между  его  сыновьями.  Только  Нов- 
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городск1е  II  Га.шцк1е  бояре  не  подлежать  этом}'  зам1>ча1ию.  О 
Рязанскохъ,  Смолеискихъ,  Галицкпхъ,  мы  иы'Ьсиъ  слишкомъ 
мало  113в'1>ст|У. 


Наконсцъ,  разсматрввая  списокъ,  мы  удостоверяемся  во  мно- 
жеств!!  иноплеиенииковъ,  которые  приходвли  служить  нашииъ 
Князьямъ,  н  занимали  у  нихъ  высш1Я  должности:  объ  однихъ 
это  сказано  именно  въ  л'Ьтописяхъ;  о  другихъ  можемъ  дога- 
дываться по  иыенамъ; 

1072.   Чудинъ,  сл1»д.  п  Т}'К1Й,  в'Ьроятно  были  изъ  Чудо — Финны, 
у  Изяслаоа. 

1097.  КунуУу  Половчинь,  у  Мономаха  и  Мстислава. 

1098.  Улань  у  Давыда  Игоревича. 
1098.  Кулмтьй  у  Василька  Ростиславича. 
1100.  Торчинь  у  Олега. 

1106.  Иванко  Захарьичь,  Ко^арннъ,  у  Изяслава  Ярославича. 

-^—  Избьингьвъ  у  В.  К.  Святополка,  в-кроятно  Ляхъ, 

1116.  Иван'ь  Войтишичь,  сл'Ьд.  Ляось  или  Чехъ,    у    Мономаха, 

а  отецъ  его  у  В.  К.  Всеволода. 
1130.  Георгш,  сынъ  Шимона,  Варягь,  у  Мономаха. 

1145.  Петрокъ,  из1*  Польши. 

1146.  Шварнъу  у  Изяслава  Мстиславнча,   в'Ьроятно  Литвинь. 

1147.  Васил1й  Половчинъ /у.    Свято- 

Судемиръ  Кучебичь слава  Оль- 

уговичаСъ». 
1159.  Шакушанъ,  изв-Ьстный  только  по  брату  Георг1ю,(верскаго. 

(Олбырь  Шсрошевичь  звучитъ  также,  кажется,  не  по  на- 
шему). 

116*}.  Володиславъ  Ляхь,   у  В.  К.  Ростислава. 

1175.  АнбалЪу    Ясинъ /  у  В.  К.  Андрея  Бого- 

Ефремъ  Моизовичь,  В'!>роятио  Жидъ»  любскаго. 

1177.  Матьягиа  Бутовичь,  в'Ьроятно,  Пояякь,  въ  службЬ  Мсти- 
слава Ростиславича,  противъ  В.  К.  Всеволода. 

1180.  Кочкарь,  милостникъ  Святослава  Всеволодовича  Чероп-^ 
говскаго,  а  посл'Ь  К1евскаго,  в'Ьроятно  Половчипъ. 

1185.  ЛаворЬу  приведенный  Игоремъ  СЬвсрскпмъ  отъ  Половцевь. 

1187.  Чюрыня  у  В.  К.  Всеволода,  вЬроятпо  Мордвппъ. 
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1247.  Петръ  Ослядюковичь^  воевода  въ  Володимвр-Ь,  бы.гь,  в1»- 
ровтно,  ПодовепсЕаго  рода. 
Ови  составдяютъ  прододжев1с  т1}хъ  Норманновъ,  которыхъ 
мы  ввд'кав  въ  первомъ  перюд'Ь  окодо  Одега  в  Игоря,  Вододвиира 
н  Яросдава,  н  вм'ЬсгЬ  начвваютъ  рядъ  гЬхъ  выходцевъ,  кото- 
рыхъ мы  уввдвнъ  въ  пер10А'Ь  сд'ЬдующемЪу  окодо  Невска1Ч>  в 
Кадвтыу  Довскаго  и  Васвд1евъ  (*}. 


М.  11ог«Д1и11ь. 


{*)  Сравв.  иэсл1»довав1е  о  древией  Русской  арпстокралн,  по1|1»п1еввое  въ 
Москвитяввв'Ь  1847  года;  о  В'Ьстввчеств'Ь»  въ  Русскомъ  Историческовъ  сбор- 
вик-Ь^  1837;  о  послЪдвей  мыслв  въ  4екц1и  о  Русской  истор1в  1832|  въ  Уче- 
ныхъ  Зааяснахъ  Московскаго  Увиверситета|  перваго  года«  и  проч* 


IV. 


о  иоЕго.гьс1Квхъ  "ПЕОвггклх'ь 


■  А  »?•■■ 


УПОМВВАВМЫХЪ 

ВЪ   ХАНСКИХЪ   ЯРЛЫКАХЪ. 


СОЧНВКВ!* 

ТС.    9о«ьллеЬа. 


о  МОНГОДСКИИЪ  ЧВН0ВНЙКА1Ъ 


ЗГПОМИНДЕМЫХЪ  ВЪ  ХАНСКИХЪ  ЯРЛЫКАХЪ. 


Достоверность  и  неподложность  дошсдшихъ  до  иасъ  Хан- 
скпхъ  ярлыковъ  уже  осязательно  доказана  однимъ  пзънашихъ 
ор1енталистовъ,  г.  Грнгорьевьшъ,  въ  его  азслЬдоваш'н,  писан- 
номъ  въ  1842  году;  а  потому  теперь  азучен1е  эгнхъ  ярлыковъ  буг 
детъ  не  безполезно  для  занимающихся  Русскою  нстор1сю,  осо- 
бенно для  т-Ьхъ,  кто  нм'Ьетъ  свопмъ  предмстомъ  нсторвю  внут- 
ней  жвзни  Государства.  Я  па  псрвыИ  разъ  беру  на  свою  долю 
объяспен1е  разныхъ  напменованШ  Монгольскпхъ  чвновннковъ 
и  правителей,  упоминаемыхъ  въ  ярлыкахъ;  впрочемъ  и  эту 
пасть  не  думаю  р-Ьшать  окончательно,  п  буду  доволенъ  еже- 
ли мои  посильный  трудъ  возбудитъ  вопросъ  объ  этомъ  пред- 
з1ет'Ь,  и  подстрекнеть  другнхъ,  особенно  ор1енталистовъ,  за- 
няться сииъ  важнымъ  д'кюмъ. 

Въ  ]ерарх1и  правительствеяныхъ  и  административныхъ  лицъ 
у  древни хъ  Монголовъ,  по  сввд-ктельству  дошедшихъ  до  нась 
ярлыковъ,  первыми  поел!;  Хановъ  представляются  князья.  Въ 
ярлык'Ь,  данномъ  отъ  Узбека  Петру  митрополиту,  князья  им1>- 
ютъ  сл1>дующ1Я  степени  и  придаточныя  наименован1я;  а)  Кня^ 
дья  великге,  средпге  и  ниоютСу  б)  князья  наши  удгьльные^  в)  ноль- 
скге  князи  высоте  и  нимсш'е.  Въ  ярлыкахъ  Хана  Атюляка 
митрополиту  Михаилу  князья  разд'Ьлены:  а)  на  Ордынскихь, 
улусныхъ  н  ратныхъ  князей,  и  б)  тамъ  же  упоминаются  во- 
.гостные  дороги  и  князи,  Въ  ярлыкахъ  Хана  Менгу-Темира 
упоминаются:  людсте  баскаки  и  князи  и  полководные  князи. 
Въ  ярлык-Ь  Хана  Берднбека  Алекс^Ью  митрополиту  говорится 
объ  улусныхъ  и  ратныхъ  князьяхъ  и  волостныхъ  дорогахъ  кия- 
зьяхъ,  Въ  ярлык'Ь  Ханшп  ТаУдулы,  данномъ  также  митропо- 
литу Алекг1>ю,  встр'Ьчаются  темные  и  тысящные  князи,  и  так- 
кндзья   городные   дорот. 
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ВсЬ  эти  паимсновавЁя  князей  у  Монгодовъ  съ  перваго  взгл- 
да  кажутся  см'Ьшаннымв  и  затемняющими  другъ  друга;  во  по 
соображеи1и  изв'Ьствй,  оставленныхъ  о  семъ  предмет!!  Рус- 
скими л'Ьтопвсями  и  Монгольскими  памятввкамв,  свид'Ьтельстм 
ярдыковъ  оказывается  в'Ьряымъ  и  опред'к1еввымъ.  Собствевво 
князьями  у  Монголовъ  назывались  всЬ  потомки  влад'кгельнаго 
дома.  Это  назвав1е  у  нихъ  удержалось  и  до  наотоящаго  врене- 
нн  (1).  Теперь  они  разд'Ьляются  у  Монголовъ  на  три  стеоенн: 
первая  называется  бэклы ,  вторая  бэйзы »  третья  «умы  (2); 
сл'Ьдовательно  великге,  среднге  и  пчстнге  князи  Узбекова  ярлы- 
ка существуют!»  въ  Монго.11н  и  въ  наше  время;  а  по  свид'Ь* 
тельству  Русскихъ  л'ЬтописеЁ  они  существовали  и  при  Баты! 
и  именно  состояли  взъ  родственниковъ  Ханскаго  дома.  Такъ 
при  описан1и  осады  Шева  Батыемъ  Никоновская  л'Ьтопись  го- 
ворить: «Яша  же  тогда  К1яне  Татарина  имснемъ  Таврула,  в 
той  сказа  в  всЬх!»  князей  сущвхъ  съ  нвмъ  всликнхъ,  в  сн- 
лу  его  безчвсленну;  а  С1и  бяху  его  брат1Я  вслицыи  и  сил- 
ни  воеводы  его:  Урдюй,  Бс^йдаръ,  Бврюй,  КаУдаръ,  Бечаръ, 
МснгаЁ)  Каилусъу  Куюксъ,  сей  же  и  возвратися  вспять  ув^- 
д'Ьвъ  смерть  Канову  (3). »  ЗдЬсь  князья  прямо  названы  родствев- 
пиками  Ханскими,  и  даже  въ  взчислен1н  видпмъ  двухъ  преем- 
никовъ  Темучиновыхъ»  Куюка  и  Мункэ,  перевменованныхъ  хЪ- 
Тописью  въ  Метая  и  Куюкса,  въ  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  я 
Монгольская  истор1я,  которая  подъ  1235  г.  говорнтъ»  что  Хавъ 
Угэдэй  послалъ  князя  Бату  съ  Куюкомъ  и  Мункэ  для  завоеван!! 
западныхъ  царствъ^  въ  числ-Ь  которыхъ  была  и  Росс1Я  (4). 
Русская  Л'Ьтопись  упоминаетъ  о  велнкихъ  князьяхъ,  сл-Ьдова- 
тельно  были  средн1е  и  низш1с.— • 

ПоТомъ  Узбековъ  ярлыкъ  упоминаетъ  о  ккязьяхь  удллъныхь. 
Мы  Не  знаемъ  въ  чемъ  состояла  система  уд'Ьдовъ  въ  Монголея; 
во  гЬмъ  не  мен-Ье  еще  и  въ  настоящее  время  аймаки  Монголь- 
ск1е  раздроблены  на  мног]е  уд'Ьлы,  управ«1яемые  каждый  осо- 
бымъ  княземЪ|  которые  разд-Ьлены  на  пять  степеней  (5).  Это 
раэд'Ьлен1е  на  уд'к|ы  было  взв'Ьстно  у  Монголовъ  в  прежде.  Тать 


(1)  Зап.  о  Мопг.  т.  I.  стр.  163.— (2)  |ЫД.  (3)  Ним.  Льт.  т.  III,    стр.   7.- 
(4)  Зап«  о  Мопг*  т.  И.  стрш  180.    (5)  Записки    о  Моиг.    т.    I,    стр.    162.  -* 
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въ  1236  году  Хавъ  Угэдэй  раэд'Ьднлъ  земли  С^Ьвернаго  Ки- 
тая квязьаиъ  и  цареввамъ  Моигольскимъ  (6).  Или,  по  свиде- 
тельству нашихъ  л'ЬтолисеИ»  во  время  междоусоб|11  по  уб1ен1и 
Хава  Хидыря,  появились  совершенно  независимые  отъ  Хановъ 
уд'Ьльные  Князья  Булатъ-Темиръ,  Тогай  и  друпе  (7). 

Дал'Ье  Узбековъ  ярлыкъ  говорить  о  1и)льсках9  кндзьяхъ,  или, 
по  вар1анту  Ростовской  лЬтопвсв  ^полчныссь,  которые  въ  ярлыкахъ 
Атюляка  и  Бердибека  назвяны  ратными  князьями,  а  въ  ярлы- 
к'Ь  Мевгу*Темвра  пояководпымн  князьями.  О  князьяхъ  пред- 
воднтеляхъ  войсгь  уооминаегь  и  Монгольская  исторЕя;  такъ 
Ханъ  Мункэ  въ  1252  году  отправилъ  Князя  Толагай-Сакила 
для  завоеван1я  Инд1н,  Князя  Квтатъ-Буху  для  завоеван1Я  Ма- 
ласи,  Князя  Шуру  для  завоеван1Я  Султанскнхъ  влад'ЬнШ  (8). 
А  Угэдэй  въ  1235  году  послалъ  Князя  Бату  (Батыя)  для  завос- 
иан1Я  западвыхъ  царствъ  (9).  Въ  Узбековомъ  ярлык'Ь  князья 
предводители  войскъ  разд'касны  на  еысокге  и  киоюнге.  И  въ 
Русскихъ  л'Ьтопнсяхъ  мьк  находимъ  однихъ  Моыгольскихъ  Кня- 
зейу  но  управлев1ю  войсками,  состоящихъ  подъ  начальствомъ 
другвхъ  Князей.  Такъ  при  осад'Ь  К1ева  въ  1240  году  подъ  на- 
чальствомъ  Батыя  были  Князья  Урдюи,  Байдаръ,  БирюИ,  Мен- 
гай,  Куюксъ  и  друг1е  (10)«  или  в  ь  1252  году  подъ  начальствомъ 
Неврюя  были  Князья  Кат1якъ  и  Алыбуга  храбрый  (И). 

Въ  ярлык-Ь  Атюляка  говорится  о  князьяхь  ордынекнхъ  и 
улусных9.  Ордынскими  Князьями  назывались  тЬ,  которые  жи- 
ля про  двор-Ь  Государевомъ,  т.  е.  въ  Орд'Ьу  и  были  ближайши- 
ми соучастниками  правлен1я,  советниками  и  помощниками  Ха- 
ва. Объ  нихъ,  в;Ьроятно,  говорится  въ  Монгольской  истор1и  при 
каждомъ  новомъ  избран1н  Хана.  Такъ  предъ  воцарешемъ  Кую- 
ка  сказано:  •  Ыосл'Ь  междуцарств]Я^  продолжавшагося  четыре  го- 
ла 8  м'Ъсяцевъ,  наконецъ  князья  въ  1246  году  объявили  Ха« 
яомъ  Куюка,  старшаго  Угздэева  сына  (12)  «•  Въ  Русскихъ  же  л'Ь- 
топвсяхъ  таковыхъ  князей  прямо  называютъ  Ордынскими  и 
выставляютъ  ихъ  участниками  въ  правлен1и.    Такъ,    говоря  о 


(б)  |Ы(1«  т.  II  стр.  180.—  (Т)  Ник.  III,  стр.  218.  (7)  Ник.  III,  стр.  218. 
(8;  Зап.  о  Мопг.  II  стр.  182.— (9)  |ЬМ.  стр.  180.  (10)  Ник.  III,  стр.  7.— 
(11)  |Ыа.  стр.  33.—  (12)  Зап.  о  Монг.  И,  стр.  181.— 


102 

суд'Ь  между  Муромскпмп  Кпязьямп  въ  1354  году,  Никоновская 
д'ктопись  зам'Ьчаетъ:  «и  бысть  великъ  судъ  межи  ихъ  предъ 
князи  Ординсквми  (13).  ^  Или  при  описай1в  яашеств1Я  Хнды- 
ря  на  Волжское  царство  говорить:  ••  и  бысть  л'Ьсть  во  Князех-ъ 
Ордиискихъ  Воложскаго  царства.  И  иачаша  тайно  ссылатися  съ 
Хидыремъ,  лукавству юще  на  Воложскаго  своего  царя  Науру- 
са  (14) ».  Улусйыми  же  Князьями  назывались  владельцы  от- 
д1ЬАьныхь  улусовг  или  областей,  состоявшвхъ  въ  зависимости 
отъ  Хана.  Таковыми  Князьями  первоначально  были  Мамай  в 
Эдигей,  которые  в-ь  посл'12дств1и  усилившись  сделались  князь- 
ями Ордынскими  и  опекунами  своихъ  Хановъ.  Въ  яашвхъ 
Л'Ьтописяхъ  даже  Русск1е  Князья  въ  отиоп]ен1и  къ  Мояголь- 
скимъ  ХанамЪу  какъ  влад'к1ьцы  отдЬльныхъ  областей,  завясЪв- 
шихъ  отъ  Хана,  назывались  улусниками.  Такъ  Московск1Й  боя- 
ринъ  въ  1432  году  передъ  Хапомъ  называлъ  В.  Князя  Васи- 
Л1Я  Васил1евича  улусникомъ  Ханскимъ  (15).  Князья  Ордын> 
ск1е  въ  тоже  время  могли  быть  и  улусными,  т.  с;  им-Ьть  свои 
отд'Ьльныя  влад'Ьп1я:  такъ  въ  томъ  же  1432  году  Ордынск1б 
князь  Ширинъ-Тягиня  им'Ьлъ  свой  улусъ  въ  Крыму,  куда 
у'кзжалъ  изъ  Орды  на  зиму  (16). 

Въ  ярлыкахъ  Атюляка,  Бердибска  н  Тайдулы  говорится  о 
князьяхъ  дорогахь  волостныхъ:  это  значнгь,  что  князья  могли 
занимать  и  должности  дорогъ^  что  подтверждаютъ  и  наши  л'кго- 
лиси.  Такъ  подъ  упомянутымъ  выше  1432  годомъ  сказано,  что 
Московскимъ  дорогою  былъ  Князь  Минбулатъ,  который  при^ 
томъ  влад'Ьлъ  и  особымъ  улусомъ.  Объ  немъ  сказано:  •  пришед- 
шимъ  имъ  (Русск.  Князьямъ)  въ  Орду  взятъ  и\ъ  къ  себ%  въ 
улусъ  дорога  Московск1Й  князь  Минбулатъ  (17). » 

Въ  ярлык-Ь  Менгу-Темпра  упоминаются  князья  яюдскме  ба- 
скаки. Это  подтверждаютъ  и  наши  л'Ьтописп,  гд'Ь  находнмъ, 
что  въ  1284  году  въ  Курскомъ  кнджен1й  былъ  баскакомъ  Кяяэь 
Адматъ,  Темиревъ  сынъ  (18). 

Въ  ярлык1)  Тайдулы  мы  ввдимъ  темныхь  и  тысящннхь  кня- 
зей, т.  е.  начальствующихъ  надъ  тьмами  (10,000)  и  тысячамв. 


(13)  Ник.  111.  стр.   205.  (14)  1Ыа.  Стр.  215.-'(15)  Татищ.  IV.    стр.    504.- 
(16)  |Ыа.  стр.  503.— (17)  1ЬЫ.    (18)  Нпк.  III,    стр.    77.— 
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Тоже  находимъ  и  въ  Л'Ьгопвсахъ:  такъ  у  Хана  Темиръ-Хоап 
въ  1359  году  былъ  теннякомъ  Князь  Маиай,  въ  посл-Ьдствеи 
]гЬнявш1й  Хановъ  и  наконецъ  саиъ  сд'ЬлавшЁЙся  Ханомъ  (19); 
ИЛИ  у  Чанвбека  Темникомь  былъ  князь  Тавлуб1И ,  который 
лодъ  1358  годомъ  даке  названъ  именно  словами  ярлыка,  кия* 
зеиъ  Темнымъ:  «Тогож'Ь  л'Ьта  въ  Орд*!^  уб1енъ  бысть  Царь 
Бердебекъ  и'  съ  доброхотомъ  своимъ  окаяннымъ  Товлуб]емъ, 
княземъ  Темнымъ  (20)». 

В(гЬ  С1И  свидетельства  л']ктописей  и  ярлыковъ  указываютъ, 
что  достоинство  Кназя  у  Монголовъ  было  родовое,  что  пред- 
ставители квяжескихъ  родовъ  могли  занимать  разныя  высш1Я 
должности,  и  что  вс^  кяяжеск1е  роды  были  у  Монголовъ  пер- 
вымъ  служебнымъ  классомъ  при  Ханскомъ   дрор'Ь. 

Вторымъ  классомъ  посл'Ь  князей  у  Монголовъ,  по  свид'Ьтель- 
ству  ярлыковъ,  были  вельмотси.  Какъ  они  назывались  по 
Монгольски  мы  не  знаемъ,  ибо  въ  ярлыкахъ  этотъ  классъ  пе- 
реведенъ  собственно  Русскимъ  словомъ.  Они  вероятно  были 
тоже  самое  у  прежнихъ  Монгольскихъ  Хановъ,  что  пын!  у 
Бурятскихъ  Тайшей  Шелунги  и  Даргу,  т.  е.  стар'Ъйшины  родовъ. 
По  свид'Ьтельству  Плана  Карпина,  посыланнаго  Папою  Иннокен- 
Т1емъ  1У  въ  М0НГ0Л1Ю,  при  немъ  Монгольск1е  вельможи  вм'Ь- 
сЛ  съ  Князьями  избирали  Гаюка  въ  преемники  Угэдэя  и  воз- 
водили на  тронъ  Имп€раторск1й.  Вм'ЬстЪ  съ  тЬыъ  взъ  опвсан1д 
Карпинова  видно,  что  вельможи  у  Монголовъ  им'Ьли  высокое  го- 
сударственное значен1е,  ибо  они,  посад  я  на  войлокъ  новопзбран- 
иаго  Императора,  прямо  говорили  ему:  •  надъ  тобою  небо  и  Все- 
ВЫШН1Й;  подъ  тобою  земля  и  войлокъ.  Если  будешь  любить 
наше  благо,  милость  и  правду,  уважая  князей  п  вельможъ  по 
ихъ  достоинству,  то  царство  Гаюково  прославится  въ  М1р'Ь, 
земля  тебЪ  покорится  и  Богъ  исполнитъ  век  жслан1я  твоего 
сердца.  Но  если  обманешь  надежду  подданныхъ,  то  будешь  пре- 
зрителенъ  и  столь  б'Ьденъ,  что  самый  войлокъ,  на  которомъ 
сидишь,  у  тебя  отнимется. »  И  въ  Монгольской  встор]и  за- 
И'Ьтно  высокое  значен1е  вельможъ  даже  еще  при  Тимучнн'Ь,  а 
Угэдэй  въ  1231  году  учредилъ  Сенатъ,  въ  которомъ  назначенъ 


(19)  Ников.  лЪт.  III,  стр.  217.-^^0]  {Ыа.  стр.  212. 
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бьмъ  президентомъ  Ълюв^-ЧуцаИ,  первый  министръ  прш  Те- 
мучнн'Ь  и  Угэдэ'Ъ  (21).  Съ  звашемъ  ведьможъ  кажется  посто- 
янно бьиа  соединена  судебная  вдастЬ,  которая  по  Мошчиьско- 
иу  образу  правленЁя  простиралась  н  на  д'Ьла  чисто  государ* 
ственныяу  ибо,  по  свид'Ьте^[ьству  Монгольской  всторЕИ»  судьи 
были  первыми  чиновниками  въ  государств'^  и -занимала  шмтгь 
выше  мпяистровъ  (22).  (Не  ихъ  ли  Менгу-Темвро^  ярлыкъ  на- 
зываетъ  Рядцаии,  и  ставить  въ  сл-Ьдъ  за  князьями?).  Судьи  во 
Монгольски  назыцдлись  Даругаци:  это  назван1е|  сходное  съ  ны- 
н'Ьшним'ь  назван1емъ  Даргу  (23)  у  Бурятовъ»  встииныхъ  по* 
томковъ  древнихъ  Монголовъ,  дозволяетъ  заключать,  что  вель- 
можи ври  Монгольскихъ  Ханахъ  много  походили  на  выв-^- 
нихъ  Даргу  при  Бурятскихъ  Тэйшахъ,  т.  е.  что  они  были  само- 
властными властителями  родовъ  и  сов'Ьтяиками  Государя,  ио 
сов'Ьтниками  съ  большими  или  меньшими  силами  смотря  цо 
многолюдству  и  богатству  родовъ,  надъ  которыми  они  властву- 
ютъ.  У  Бурятовъ  Даргу  могутъ  см']^нять  Тайшу  и  избирать 
ва  его  м'Ьсто  другаго  (24);  невзв'Ьстно  бывало  ли  это  у  древнихъ 
Монголовъ.  Но  в']Ьроятно  значен1е  и  сила  вельможъ  при  Хан- 
скомъ  двор-Ь  были  очень  велика:  на  вто  ясно  указываютъ  на- 
ши л'Ьтописи,  въ  которыхъ  при  каждой  по'Ьздк'Ь  нашнхъ  Кня- 
зей въ  Орду  упоминается  о  большнхъ  подаркахъ  князъяиь  и 
вельмооюамь  Ордынскииъ. 

Если  Кцязья  занимали  разныя  высокая  должности  въ  Го- 
сударств'Ь,  то  можно  допустить,  что  и  вельможи  им1!лп  тоже 
преимущество.  По  свид'Ьтельству  Монгольской  истор1и  мы  зна- 
емъ,  что  вельможи  бывали  предводвтелями  войскъ.  Такъ,  на 
прим'Ьръ,  въ  1253  году  Мунвэ  послалъ  вождей  своихъ  Дотортая 
и  Салиху-Тарху  для  покорен1Я  Индостана  и  Кашмира,  и  они 
не  названы  князьями,  сл-Ьдовательно  были  вельможи;  также 
Угэдэевы  полководцы  Субутъ  и  Тациръ  не  были  князьями;  рав- 
нымъ  образомъ  Кумерса,  предводитель  войскъ  Катыевыхъ  в  глав- 
ный правитель  въ  придн'Ьпровскомъ  краю,  не  былъ  княземъ;  тоже 
наковецъ  должно  сказать   о  великомъ   Владим1рскомъ   баскак'Ь 


(21)    Заи.  о  Мопг.  И,  стр.  179.— (22)  ШИ.  184.-.(23)  Журн.  Мия.  Ввутр. 
^Ьлъ  1849  Кв.  3  стр.  431.—  (24)  хЫй.  стр.  430. 
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Аргамав'Ьу  помогавшемъ  В.  К.  Василью  Ярославичу  противъ  Вов- 
городцевъ  (25)»  в  объ  Улавчш,  аав^дывавшемъ  д'Ъдами  Росав 
въ  1258  году  (26). 

Таквмъ  образоиъ  у  Мовгодовъ  всЬ  важвыя  должности  раз- 
д'Ьлвдвсь  между  князьями  и  ведьможами*  Теперь  сл'Ьдуетъ  по* 
яснить  назнаяевае  самыхъ  должностей,  указываемыхъ  Хански- 
ми ярлыками,  и  вхъ  отношев1е  къ  Русскимъ  князьямъ  и  народу» 

Первою  должностью  является  должность  дорть,  которые  въ 
Узбековомъ  ярлыке  названы  обпо^имъ  ииенемъ:  дороги  елав^ 
пыл,  въ  Атюляковоиъ  волоетныл  доро%и^  а  въ  Тайдулвномъ  ярльн 
■*&  митрополиту  Оеогносту:  волостные ^  дородные  и  сельскхе  ^о- 
ро?м.  Л'^опись  Нормантскаго  вотъ  что  говорить  о  Дорогахъ. 
Едигеръ  князь  просвлъ  Государя  Московскаго  отъ  лица  все|1 
Сибирской  земли:  « чтобы  всю  землю  Сибирскую  взялъ  въ  свое 
имя,  и  отъ  сторонъ  отъ  всЬхъ  заступилъ,  и  дань  свою  в« 
нихъ    положилъ  9    и    дорогу    своего    прислала    кому    дань    со-» 

брать и  правду   дали   на  томъ,    чтовмъ  давати  Государю» 

со  всякого  чорнаго  человека  по  соболю,  да  доро1"Ь  Государеву 

по  б^^1К'Ь  съ  челов^^ка  по  Сибирской И  Царь  Государь  по* 

слалъ  въ  нимъ  посла  своего  и  дорогою  и  съ  своимъ  жалован- 
вымъ  ярлыкомъ  Дмитр1я  Курова,  сына  Непейцыиа,  и  вел1мъ 
Дмитрею  князя  Едвгера  и  всю  землю  Сибирскую  къ  правд-Ь 
привести,  и  червыхъ  людей  лереписавъ  и  дань  всю  сполна 
взять  и  съ  дорожескою,  пошлиною  (27).»  У  Татищева  жеподъ 
1432  годомъ  сказано:  «пришедшимъ  имъ  въ  Орду  (Князьямъ 
Юрью  Дмитр]евичу  и  Василью  Васильевичу)  взятъ  вхъ  къ 
себ'Ъ  въ  улусъ  дорога  Московск1й  Минъ-Вулатъ»...  иКнязь  Ве- 

лвкШ    ста   въ   Орд'Ь   у   Мввъ-^ Булата (в   бояринъ  Иванъ 

Дмитр1евичь)  начатъ  бити  челомъ  великимъ  княземъ  Ордын- 
скимъ  Айдару  и  Минъ- Булату  и  прочимъ  княземъ  Татарскимъ 
за  своего  Государя  (28).  ■•  Изъ  сихъ  свид'Ьтельствъ  видно:  1)  что 
дорогами  назывались  главные  сборщики  даней,  которые  дол- 
жны были  перечислять  н«')родъ»  делать  разкладки  податей  и 
брать    присягу    на  в'Ьрность   подданства,  какъ  в  иен  во  сказано 


(25)  Ник.  ИЬ  стр.  |5в.  —  (2в)  1Ыд.  ^стр.  38.  -*  (27)  Времеовикъ  Московск. 
Общ.  Ист.  н  Древ.  Росс.  щА^  5  отд.  II,  стр.  93.— (28)  Ист.  Татищ.  4,  стр«  503. 
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йъ  «гЬтопвси  Нориантскаго.  2)  Дброги,  по  указанЕЮ  ярдыковъ» 
были  волостные,  т.  е.  на  ц'Ьлую  область  или  княжен1е:  такъ 
у  Татищева  упомянуть  дорога  МосковскеМ  Мивъ-Булатъ;  по- 
томъ  за  ними  сл-Ьдовалв,  по  свид'Ьтельству  ТаЦдулина  ярлыка, 
дороги  городкые — на  одинъ  городъ,  и  дал'Ье  сельскге — ва  одво 
село  съ  приселками.  По  видвмову,  сввдЪтельству  л1>толиси  Нор- 
мавтскаго  в'Ъкоторымъ  образомъ  лротввор'Ьчнтъ  Узбековъ  яр- 
лыкъ,  гд'Ь,  кром'Ь  дорогъу  поставлевы  данщики  и  писцы;  во 
ато  противор'Ьч1е  уничтожается  само  собою,  ежели  предполо- 
жить, что  дорогами  назывались  главные  распорядители  отио- 
сит>ельно  даней  и  переписи,  сановники  дов'Ьренные  отъ  Хава, 
собственно  же  данщвки  и  писцы  были  лица  подчииеиныя  до* 
рогаиъ,  ихъ  исполнительные  чиновники.  На  такое  предполо- 
жен1е  должно  согласиться  по  смыслу  свид'^Ьтельства,  приводвмаго 
Татищевымъ,  гд'Ь  дорога  Московск1Й  Минъ-Булатъ  названъ 
великимъ  квяземъ  Ордывсквмъ,  важвымъ  и  сильнымъ  санов- 
нвкомъ  Хава,  зав'Ьдывавшимъ  д'Ьлами  всего  Московскаго  Го- 
сударства, такъ  сказать  лицемъ  посредствующвмъ  между  Ха- 
номъ  и  Московсквмъ  Княземъ.  А  ежели  сюда  же  присоеди- 
нить свид'Ьтельство  НикововскоЦ  л'Ьтописи  объ  Улавч1и  водъ 
1256 — 1258  г.  (29),  т.  е.  ежели  Улавч1Я  призвать'  также  до- 
рогою, зав1}дывавшвмъ  д'Ьлами  всей  Руси,  то  опред'Ьленве  до- 
рогв,  сд-Ьлаввое  у  Нормантскаго,  будетъ  в'Ьрнымъ  и  ясвымъ, 
вбо  Алексавдръ  Невск1й  в  друг1с  Русск1е  Князья,  '^здввш1е  къ 
Улавч1Ю  съ  дарами  и  просьбами,  вели  съ  нимъ  переговоры 
только  о  перечислен1и  народа  и  разкладкв  дани,  на  сношен1Я 
же  съ  ввмъ  по  друшмъ  д'Ьламъ  въ  л'1^тописяхъ  н'Ьтъ  указав1Й« 
Сввд'Ьтельства  Нормантскаго  о  дорогахъ  подтверждается  и  Мея- 
гу*Темировымъ  ярлыкомъ:  у  Нормантскаго  говорится  о  пош- 
линахъ  собственно  въ  пользу  дороги  или  о  дорожскихъ  нош- 
ливахъ;  тоже  сказано  и  въ  Мевгу-Темвровомъ  ярлык'Ь:  «.не- 
надоб'Ь  имъ  (церковнымъ  людамъ)  никоторая  Царева  пошли- 
на, ни  Царицына,  ни  Князей,  ни  Рядцевъ,  нв  Дорогв,  ни 
посла,  ни  которыхъ  пошлинниковъ  »•  Такимъ  образомъ  изъ  опре- 
д'Ьлешя  должности  доро1П>,  пом'Ьи^сннаго  въ  л'Ьтописи  Нормант- 


(29)  инк,  11Ь  стр.  27—28. 


107 

скаго»  и  част1ю  взъ  свид'Ьтедьствъ  Никоновской  л^Ьтописи  и  Та- 
тищева очевидно,  что  дороги  Монгольск1е  были  у  Хановъ  са- 
вовниками,  зав'Ьдывавшимн  д'Ьлаин  Рос€1и  въ  отношенш  ея 
подданства  Монголавгь,  а  дли  Русскнхъ  Кназей  они  6б1ли  про- 
водниками Хавскихъ  милостей  пли  Ханскаго  гн4ква. 

Въ  Узбековомъ  ярлык-Ь»  въ  сл'Ьдъ  за  дорогам*  и  князьямн,  упо- 
минаются: книокпики,  уставодероюальннки,   учительные  людскге 
$и}вгьстники  и  сбиратели.  Как1Я  были  должности  этпхъ  чинов* 
никовЪу  мы  не  знаемъ,  ибо  кром*!}  Узбекова  ярлыка  они  нигд'Ь  не 
упоминаются;  можетъ  быть  пхъ  должно  будетъ  отнести  къ  чи- 
памъ  Магометанскаго    духовенства.  Узбекъ  былъ  первымъ  Та- 
тарскнмъ  Ханомъ  Мусульманиномъ,  и,  в'&роятно,  желая  пока- 
зать свою  ревность  къ  вновь  принятой  релиНиу  назначилъ  Ма- 
гометанскому   духовенству  каме   либо   доходы   съ   Руси,    отъ 
платежа  которыхъ    впрочемъ  освободвлъ  Русское  духовенство» 
Потомъ  въ  Узбековомъ  же  ярлык'Ь  сл'Ьдуютъ  баскакчу   кото- 
рыхъ Менгутемировъ  ярлыкъ  называетъ   баскаками   людскими 
и  ставить  первыми  чиновниками  впереди    князей    и   полковод- 
цевъ.  Баскаки  нер^Ьдко  встр'Ьчаются  и  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ, 
по  в'Ьтъ    нигд'Ь   прямаго    опред'Ьлев1я    ихъ    должности;    впро- 
чемъ   по    н'Ькоторымъ    свид'Ьтельствамъ     л'Ьтописей    мы    мо-« 
хемъ  заключать,  что  баскаки-^  были    непосредственными    глав- 
ными  Ёачальвиками    военныхъ    Монгольскихъ    отрядовъ,  раз- 
м'Ьщенвыхъ  во  важн'Ьйшимъ  Русскимъ  городамъ  для  удбржашя 
народа   въ  поввновен1и    и  для   поддержки    сборщивовъ  дани  и 
другихъ  Ханскихъ  чиновниковъ,  посылаемыхъ  въ  Росс1ю.  Ни- 
коновская л'Ьтопись  прямо  называетъ  басваковъ  предводителями 
войскъ.  Въ  1269  году  В.  К.  Ярославъ  Ярославичь   послалъ  изъ 
Новгорода  во  Владим1ръ  собирать  войско  на  Н'Ьмцевъ:  •  и  собра- 
ся  сила  многа,  и  велик1Й  Баскакъ  Володимерск1Й  съ  Татары  (30).  • 
Баскаки,  какъ  представители  Монгольской  власти,  кажется  преж- 
де другпхъ   чиновниковъ   Ханскихъ   должны  были  явиться  въ 
Росс1в;  по  «крайней  м'Ьр'Ь  въ  Волынской  л']Ьтописи    они  упоми- 
наются   еп^е    въ  1255    году    (31).    Въ  отыошеи1и  къ  Русскимъ 
Квязьямъ  баскаки  были  очень  важными  лицами,  в  Князья,  при- 


(30)  Ннк.  ИЬ  49.— (31)  Иаат.  стр.  191 
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влекгав  ва  свою  сторону  баскаковъ,  могла  д'Ьдать  многое  въ 
пользу  свопхъ  влад'1кв1&,  какъ  мы  видвмъ  въ  л-Ьтописв,  что 
Владимирск1&  Баскакъ  Аргаманъ  Великому  Квязю  Василыо 
Яросдавачу  даже  помогалъ  своима  воИскамв  въ  походахъ  свор* 
ва  ва  Н'Ьмцевъ,  а  потомъ  на  Новгородцсвъ.  Безъ  сомв'Ьни 
ссора  съ  БаскакоМъ  на  оборотъ  могла  нм'^ть  худыа  пом^д- 
СТВ1Я  для  Квязя,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  начале  владычества  Мон« 
головъ  надъ  Русью.  Впрочемъ  есть  взв'Ьст1Яу  что  Князья  мог- 
ли судвться  съ  баскакомъ  передъ  Хавомъ.  Такъ  Олегъ,  Книзь 
Рыльск1й,  говорвтъ  брату:  >Аще  бы  есв  пошелъ  со  мвою  во 
Орду,  мочао  было  вамъ  Бож1ею  помощ1ю  Ахмата  баскака 
предъ  царсмъ  потягати  (  32 ).  >  Узбековъ  ярлыкъ,  кажется, 
прямо  наводвтъ  на. мысль,  что  баскаки,  какъ  предводители 
войскъ,  были  посылаемы  преимущественно  для  поддержки  чн- 
иоввиков»,  зав%дывавшвхъ  Хавсквнв  податями  и  пошлинами 
на  Руси;  ярлыкъ  именно  пом'Ьщаетъ  ихъ  между  пошлин- 
никамв:  «а  по^Ьдутъ  ваши  Баскаки,  и  таможники,  данщвки, 
поборщики,  писцы,  во  симъ  нагаимъ  грамотамъ,  ■  и  проч.  Ыо 
сами  баскаки,  кажется,  не  занвмалвсь  сборомъ  давей,  или 
иначе  сказать,  это  не  было  ихъ  обязанвостш,  и  ежели  иные 
взъ  нихъ  для  своихъ  выгодъ  иногда  д'к1али  это,  то  не  ина- 
че какъ  откупая  сборъ  даней  у  данщиковъ  и  поборщвковъ, 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  л'Ьтопись,  говоря  о  корыстолюбивомъ 
АхмагЬ,  баскак'Ь  Курскаго  Кня^енЕя  (33)* 

Оосл'Ъ  баскаковъ  въ  иачал'Ь  Узбекова  ярлыка  упомиваются 
послы  Ханскге  и  гонщ.  Они  и  по  значев1ю  своему  у  Русскнхъ 
были  ближайшими  чиновниками  къ  баскакамъ;  въ  Русскнхъ 
Княжен1яхъ  они  являлись  также  какъ  и  баскаки  съ  отрядами 
Татарсквхъ  войскъ.  Наши  л'Ьтописи  часто  говорятъ:  прниде 
посоль  снлень  згьло — папллии  такое  то  Княоюенге^  и  т.  нодобн. 
И  также,  кажется,  бол'Ъе  обыкновенными  причинами  прибытмя 
пословъ  были  сборы  или  прземка  дани  у  Князей;  такъ  застав- 
ляетъ  думать  сл'Ьдующее  м'Ьсто  Никоновской  л'Ътописи:  •  Князь 
Велвк1Й  Юрьи  Давиловичь  взя  сребро  выходное  у  Твсрскнхъ 
Князей    по  докончан1ю,   и  не  поиде  противу  Царева  пос1а,  но 


(32}  Ник.  ИЬ  83.--(33}  1Ы(].  77-83. 
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повде  съ  сребромъ  въ  Новградъ  ВелшкИк  (34).»  Очевидно,  ято 
ХанскШ  посодъ  шедъ  ддя  пр1е11а  дани;  но  Юрхй^  забравшн  дан- 
ные деньги,  у'Ьхалъ  въ  Новгородъ.  Главная  разница  между 
баскаками  Ь  послами  состояла,  кажется,  въ  томъ,  что  иервые 
аостоаино  жили  въ  Русскихъ  городахъ,  вторые  же  приходи- 
ли времеино.  По  свид^^тельству  ярлыковъ,  послаиъ  и  гонцамъ 
Ханскинъ  бьин  особы  я  пошлины  и  сверхъ  того  кормы  на  счетъ 
т^хъ  влад'Ьн]й,  куда  послы  пр1'Ьзжали.  *  Такъ  въ  Узбековомъ 
ирлык-Ь  сказано:  «которая  дань  наша  будетъ...  или  послы  наши 
будутъ,  или  кормы  наши  и  коней  нашихъ,  или  подводы,  или 
вормъ  пословъ  вашихъ....»  Иногда  послы  Ханск1е  прЕ-Ьзжали 
судить  Князей;  такъ  въ  1296  году  посолъ  Неврюй  судилъ  Кня- 
зей во  Владимир'Ь  (35).  Наконецъ  послы  же  Ханск1е  иногда 
возводили  Русскихъ  князей  на  престолъ  при  помощи  приводи- 
мыхъ  съ  ними  войскъ;  такъ  въ  1317  году  для  возведеВ1Я  Юр1в 
Давил,  на  Владимирск1Й  престолъ  пришли  съ  нимъ  изъ  Орды 
сильные  Ханск1е    послы   Кавгадый,  Астрабыла  и  Острена  (36). 

Въ  томъ  же  Узбековомъ  ярлык!}  упоминаются  еще  ле1и101ьз- 
дящге  послы.  Такъ  назывались,  вероятно»  тЬ  Ханск1е  послан-* 
НИКИ,  которые  бывали  въ  Русскихъ  Княжен1яхъ  про'Ьздомъ.  Сл'Ь^ 
довательно  ихъ  отношсн1я  «ъ  Русскимъ  влад'Ьн1Ямъ,  чреэъ 
который  они  про'Ьзжалн,  преимущсгственно  состояли  въ  кормахъ 
для  саивхъ  пословъ  и  для  ихъ  многочисленной  свиты.  Ярлыкъ 
Атюляка  называетъ  С1и  кормы  мимоходнымъ  на  дорозгь  послу. 
Менгу'Темировъ  ярлыкъ  упоминаетъ  еще  о  Рядцахы  «не  на- 
доб-Ъ  имъ  никоторая  царева  пошлина,  ни  ца^ицина,  ни  княз1й, 
ни  рядцевъ,  ни  дороги ».  Рлдцы  зд'Ьсь  пон-Ьщены  между  высши- 
ми сановниками;  в'Ьроятно  это  были  сов'Ьтвики  Ханск1е,  отъ 
сюва  ^ядь,  сов'Ьтъ,  или  не  переведены  ли  этииъ  словомъ  по 
Русски  члены  сената,  учрежденнаго  Угэдэемъ  въ   1231  г.  (37). 

Низшими  Монгольскими  чиновниками  уноминаются  въ  ярлы- 
кахъ:  \)  Данщикщ  т.  е.  собственно  сборщики  даней  по  распоря- 
жен1Ю  дорогъ  и  при  помощи  баскаковъ.  2)  Писцы.  Такъ  на- 
зывались чиновники,  которые  производили  перепись  народа  и 
оц'Ьнку  капиталовъ,  и  по  учиненной  переписи  раскладывали 
подати,  сл'Ьдовавш1я  въ  казну  Ханскую;  они,  кажется,  въ  нашихъ 


(34}  Ник.  111,  стр.  123.'*(35)  1Ыа.  97 (Зв)  1Ыа.  112.  (37)  Заи.  о  М.  II,  179. 
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д-Ьтопвсяхъ  первоначально  были  названы  чяслевнаками,  найме- 
новате  же  писцовъ  получили  въ  посл'Ьдств1И,  когда  и  гь  соб- 
ственно Русской  администрафи  былъ  принять  таковый  же  раз- 
рядъ  ЧИНОВНИКОВ!»,  которые  назначались  для  составлен1я  писцо- 
выхъ  и  окладныхъ  книгъ.  3)  Тамооюники,  т.  е.  сборщики  пош- 
линъ  таможенныхъ  дели  рыночныхъ,  собираемыхъ  на  рынк'Ь  прн 
продаж'Ь  товаровъ.  Мы  положительно  не  знаемъ  были  ли  на  Рус— 
скихъ  рынкахъ  Татарск1е  таможники,  но  в'Ьроятн'Ье  можно  пола- 
гать, что  ихъ  не  было,  ибо  ни  въ  грамотахъ,  ни  въ  л^Ьтописяхъ 
о  нихъ  не  упоминается;  въ  ярлыкахъ  же  д'Ьло  идетъ  о  тамож- 
никахъ  на  рынкахъ  собственно  въ  Татарскихъ  влад'Ьнмяхъ,  куда 
«ездили  наши  торговцы  и  обязывались  платить  пошлины  отъ  тор- 
гу. 4)  Зсктавщики  и  заказники.  Такъ,  по  нашимъ  древнимъ  па- 
мятникамъ,  назывались  сборвдики  мытныхъ  или  про'Ьздныхъ 
пошлинъ  по  дорогамъ  и  по  мостамъ. 

Кром'Ь  того  упоминаются  въ  ярлыкахъ  разные  служители 
^Хавской  охоты:  яовщ,  сокольники,  пардусники  и  буралоою-' 
ники,  побереоюники  й  лодейщики.  Мы  не  знаемъ  значен]  я  каж- 
даго  изъ  этихъ  чиновъ  при  Ханскомъ  двор'Ъ;  но  отношеше  нхъ 
къ  Русскому  народу  въ  ярлыкахъ  опред'к1ено  довольно  ясно. 
Въ  Узбекрвомъ  ярлык'Ь,  данномъ  для  освобожден1я  Русской 
Церкви  отъ  Монгольскихъ  податей  и  пошлинъ,  сказано:  « Л 
что  будетъ  церковные  люди,  ремесленницы  кои,  или  ловцы, 
какова  лова  ни  буди,  или  соколницы,  а  въ  то  наши  никто  не 
вступаются,  и  на  наше  д'^^ло  да  не  емлютъ  ихъ,  и  пардусницы 
наши,  и  сокольницы  наши,  и  побережницы  наши  да  не  всту- 
паются въ  нихъ  и  да  не  взимаютъ  у  нихъ  ихъ  д'к1ьныхъ  ору- 
Д1Й ,  да  не  отнимаютъ  ничегоже. »  Это  свид'Ьтельство  ука— 
зываетъ»  что  служители  Ханской  охоты  им'Ьли  право  охотить- 
ся по  вс'Ьмъ  л'Ьсамъ  и  р'1Ькамъ  Русской  земли,  выводить  на 
охоту  въ  пользу  Хана  и  Русскихъ  ловцовъ,  гхЬ  они  были,  а 
также  брать  у  нихъ  разныя  оруд]я  охоты,  даже  иногда  отнимать 
и  самый  ловъ  Русскихъ  охотниковъ.  Изъ  этогоже  ярлыка  мы 
видимъ,  что  ловцы  Ханск1е  им'к1и  право  выгонять  ц'Ьлыя  селешя 
на  охоту  для  обловъ  и  помощи  гд'Ь  нужно.  Сверхъ  того  селешя 
должны  были  на  все  время  охоты  содержать  кормомъ  какъ  са- 
михъ   ловцовъ,  такъ  ихъ  лошадей,  собакъ  и    ловчихъ    птицъ. 
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Драгоц'Ьнный  памятникъ  правительственвыхъ  заботь  Царя 
АлексЬя  Михайловича — изданное  имъ  соборное  Уложевве  ирв- 
знаетсяу  какъ  всЬмъ  взв'Ьстно»  за  краеугольный  каиень  д'ЬЙ- 
ствующаго  нын'Ь  законодательства.  Поэтому  ознакомиться  съ 
нинъ  во  всей  подробности  составляетъ  Прямую  обязанность 
всякаго,  посвящающаге  себя  историческому  изучснхю  Отече- 
ственваго  права.  Но,  можно  сказать  см'Ьло,  понять  вполн'Ь 
Уложен1е:  его  составъ,  систему,  содержан]е  и  важность  по  от- 
ношешю  къ  древней  народной  жизни,  р-Ьшительно  невозмож- 
но безъ  сравнен1я  его  съ  предыдущими  памятниками  нашего 
законодательства.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ъ,  едва  ли^  кто  не  согласится 
съ  нами,  если  мы  скажемъ,  что,  за  исключет'емъ  только  н'Ь- 
которыхъ  новыхъ  статей,  получившихъ  обязательную  силу  въ 
Форн-Ь  Царскихъ  указовъ  или  боярсквхъ  «григоворовъ  уже  въ 
эпоху  самаго  издан1я  Уложенхя,  ено  вообще  есть  ничто  иное 
какъ  сводъ  предшествовавшихъ  ему  юридвческихъ-пон«т1Й  на- 
шихъ  предковъ,  которыя  не  только  сознавались  практически, 
во  сверхъ  того  были  также  выражены  въ.  пвсанныдъ  источ- 
ннкахъ  права,  изданныхъ  въ  разное  время  отъ  имени  верхов-, 
вой  власти,  или  по  крайней  мкр!»  ею  самою  подтверждснныхъ 
въ  этомъ  значен1и.  Такимъ  образоогъ  Уложен]е,  составляя  осно- 
ву д'Ьйствующаго  нын-Ь  Свода  законовъ,  вм'ёст'Ь  съ  тЬмъ  свя- 
зываетъ  его  по  своему  содержашю  и  съ  прежними  памятника- 
ми древняго  Русскаго  права.  Отсюда  весьма  естественно  вы- 
текаеть  заключен1е  объ  органическомъ  единств-Ь,  которому  под- 
чинено все  историческое  развит1е  нашего  законодательства  огь 
самаго  его  начала  до  настоящего  времени. 

Проникнутые  этпмъ  уб'Ьжденхемъ,  мы  р-Ьишлись,  въ  подтвер- 
ждев1с  нашей  мысли,  пом'Ьстить  въ  настоящемъ  отд'1злс1Н]и  издава- 
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емаго  нами  сборника  в-Ькоторыяподробныя  св'Ьд'кв1я,  съ  одвоМ 
стороны  касающ1яся  самагоподдинвика  Уложен! я,  который  хра- 
вится  въ  ОруясеИной  ПалагЬ,  въ  Москв'Ь,  а  съ  другой  стороны 
В11'Ьющ1я  ц'Ьлью  вепосредственвое  слвчев1е  отд'к1ьныхъ  статей 
его  съ  разными  предшествующими  ему  памятниками  законода- 
тельства. Св'1кд'Ьн1я  перваго  рода  доставлены  вамъ  одвимъ  нтъ 
нашихъ  самыхъ  д'Ьятельпыхъ  молодыхъ  ученыхъ — И.  Е.  Заб-Ъ^ 
лйвымъ,  ц  пом'Ьщаются  въ  настоящей  книжк'Ь.  Къ  вимъ  мй 
лрибивили  только  указан1я,  находящ1Яся  при  развыхъ  стать^ 
дхъ  подлйннаго  Уложсн1я  откуда,  т.  е.  изъ  какихъ  источнн- 
ковъ  права  он'Ь  заимствованы.  Самое  же  сличеше  какъэтихъ, 
такъ  в  другихъ  статей  съ  содсржав]емъ  разныхъ  древнихъ  па- 
мятвиковъ  не  могло  взойти  сюда  по  причин-Ь  ц'Ькоторыхъ  встр'Ь- 
тввшихся  при  томъ  затрудрев}Й;  во  будетъ  вами  сообо^ено 
виосл'Ьдств]В. 

Что  касается  въ  частвости  до  предлагаемыхъ  зд'Ьсь  св'Ьд-Ь- 
В1Й  о  подливномъ  Уложен1И|  то  считаемъ  не  безполезвымъ  за* 
м'Ьтить,  что:  1)  его  пожелала  вид']^ть  и  приказала  отыскать  Иное- 
рс1трица  Екатерина  II  въ  то  самое  время,  когда  учредила  въ  Моск- 
всЬ  К0ММИСС1Ю  для  С0ЧИНСН1Я  проекта  своего  новаго  Уложен1я — 
ва1БВЬ1Й,  по  вашему  мн'Ьцш,  Фа^стъ,  который  указываетъ  ва  то, 
что  Императрице  въ  своей  заководатсльной  д1|Дтельвости  обра- 
тала  большое  вниман1е  на  предыдущ1е  памятники  отечествен- 
наго  права. — 2)  Имена  лицъ,  подписавшихся  при  Уложенжи, 
вам'Ь^^ательны  не  только  какъ  любопытное  вапоминав]е  о 
гЬхъ  выборных1|  людяхъ,  которые  находились  въ  Москве 
во  время  издан1я  Уложеш'я ,  во  также  какъ  историческое 
свид'Ьтельство  о  т-Ъхъ  городахъ,  как1е  были  въ  царствова- 
В1е  ЛлексЬя  Михайловича  и  как1е  изъ  вихъ  считались  глав- 
ными или  большими  и  меньшими;  въ  этомъ  же  отЕ10шев1в  мы 
признаемъ  очень  полезными  и  гЬ  данвыя  о  Стр'Ьлецкихъ  Прв- 
1Сс1захъ,  которыя  пом-Ьщены  въ  нонц'Ь  означевнаго  списка. 
Но  въ  пояснен1е  всего  этого  необходимо  прибавит!»  еще 
сл-Ьдующую  выписку  изъ  начала  указа  объ  УложенЁв  или 
иредвслов1Я  къ  нему,  гд'Ь  именно  выражено  на  какоцъ  осно- 
ван1И  и  съ  какою  цЬлью  были  созваны  въ  Москву  выборные 
Л10ДИ  при   его  составлсн1и.   Вотъ   что  зд'Ьсь  объ  ц'ахъ  сказано; 
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« 

Государь  « по  сов^т^г  со  отцеиъ  свопмъ  и  богомодцеиъ , 
саятЬйшиыъ  ксиФОмЪэ  патрЁархонъ  Московскимъ  и  всея  Ру- 
С1В«  указалъ  и  бояре  првговоридя  *вы6рати  нзь  столниковл, 
и  Ш39  стряпчихъ,  и  нвь  дворякь  Московскгип,  и  иаь  оюилцовъ, 
изъ  чину  по  два  человгъка;  такоюе  всгьхь  городовъ  нзь  дворянъ  и 
ызь  дгьтей  болрскчхь  взяти  из»  болшихъ  городовъ,  опричь  Но-^ 
еагорода ,  по  два  человтка:  а  нзь  Новгородщвь  съ  пятцны  по 
человп>ку:  а  нзь  меншихь  городовъ  по  человгьку;  а  г^зъ  гостек 
трехъ  человгькъ;  а  изъ  гостиные  и  г€зъ  суконные  сотенъ  по  два 
человлка;  а  изъ  черныхъ  сотенъ  и  изъ  слободъ,  и  изъ  городовъ  съ 
посадовъ  по  человеку,  добрыхъ  и  смышленыхъ  людей,  чтобы 
Жго  Государево  Царственное  и  земское  дгьло  съ  тгыни  со  вспг-^ 
ми  выборными  людми  утвердити  и  на  мгьрп>  поставити,  чтобы 
тЬ  вс-Ь  велвк1е  дЬла  по  нын'Ьшпеиу  Его  Государеву  указу  и 
соборному  Уложенью  впредь  бьия  воч'Ьмъ  нерушвмы.  •  Да- 
л-Ъе  говорится,  что  по  выслушан1и  Царемъ  съ  духовными 
властяии»  боярами,  окольничими  и  думнымв  Соборваго  Уло- 
жен1я,  оно  •чтенош  выборнымъ  людемъ,  -которые  къ  тому  об* 
гцему  совп>ту  выбраны  на  Москвп»  и  изъ  городовъ,  чтобы  то  все 
Улооюенье  впредь  было  прочно  и  неподвиэюно.  За  гЬмъ  Госу- 
дарь указалъ  «то  все  Удоженье  написати  на  списокъ  и  за- 
крлпити  тотъ  списокъ  свягЬйшему  1осиФу,  патр1арху  Москов- 
скому в  всея  Рус1в,  и  митрополитомъ,  в  арх1епископомъ,  в 
епвскопу,  в  архвмандрвтомъ,  и  игуменомъ,  в  всему  освященному 
собору,  в  своимъ  Государевымъ  боаромъ,  в  околничимъ  и  дум- 
ыымъ  людемъ,  и  выборнымъ  дворяномъ  в  д'Ьтемъ  боярсквмъ^ 
н  гостсмъ,  в  торговымъ  в  посадскимъ  людемъ  Московскаго 
Государства  в  вс1>\ъ  городовъ  Рос1Цсваго  Царства.  А  закрп»" 
пя  то  Улооюенье  руками,  указалъ  Государь  спвсатв  въ  кнв- 
гу«  и  закр1эпити  тое  книгу  дьакомъ  Гаврилу  Левонтьеву,  да 
Оедору  Грибо'Ъдову;  а  съ  тое  книги  для  утверждешя  на  Мо- 
свв!»  во  всЬ  Приказы  в  въ  городы  напечатать  многдя  книги 
и  ВСЯК1Я  д-Ьла  д-Ьлать  по  тому  Уложен1Ю.  И  по  Государ^еву... 
указу,  то  Улоа/сенге  на  списокъ  написано.  И  сввтЬйтИк  1осифъ, 
патр1ар1ъ   М0СК0ВСК1Й   и    всея    Русш,  и  митрополиты,  и  арх!- 

еппскопы,    и    спископъ,    и    архимандриты    (в   т.    д.  ) 

къ  тому    Улоа/сешю    на  спискл    руки  свои   прг^лоонпичи.    И    съ 
того    Уложен1я    спвсанъ  списокъ  въ  книгу,  слово  въ  слово.» 
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Эта  книга  я  сложила  оригввадоиъ  для  печатнаго  издав!  а 
1649  года;  почему  въ  поздв-ЬИшииъ  издан1яхЪу  бверхъ  ска- 
заввагоу  првбарлены  еще  сд'Ьдуюохмя  слова:  «А  съ  тое  кни- 
ги напечатана  С1Я  книга.  • — 3)  Укаэан1ау  находяа|1яся  при  раз- 
ныхъ  статьяхъ  иодливнаго  Уложев1я,  откуда  ов-Ь  заимстиова- 
вы,  уже  прежде  сего  были  вапечатаны,  ииевво  въ  «Телегра- 
Ф'Ь, »  дздававшемся  Н.  А.  Полевымь  (ч*  XXXVIII,  щЛ?  7),  въ 
стать'Ь  подъ  заглав1еиъ:  «Объ  источнякахъ,  изъ  коихъ  изато 
Уложен1е »,  и  въ  сочиневви  г.  профессора  Лчновскаго:  •  Изсл'Ь- 
довав1е  началъ  уголовваго  права,  изложевныхъ  въ  Уложе- 
ши  Царя  АлексЬя  Михайловича»  (прим'Ьч.  1    на  стр.  1 — 3). 


/ 
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свъАътя 
ЦАРЯ  АЛЕКСЕЯ  МИИЙЛОВИЧА.  П 


Вт»  1767  году,  по  случаю  учрежден1Я  въ  Москв'Ь  Ко11мнсс1Н 
для  сочинен1я  проэвта  новаго  Уложешя,  Императрвца  Екате- 
рина И  пожелала  вид1>ть  подлицникъ  Уложео1я  Царя  Алекскя 
Михайловича  съ  вам')$рсо1емъ.  узнать  кто  именно  закр'1№илъ  его 
своимъ  рукопрвкладствомъ.  Исправлявши  въ  -то  время  гене- 
ралъ-прокурорскую  должность  князь  Александръ  АлексЪеввчь 
Вяземск1й,  которому  поручено  было  представить  Императрнц-Ь 
Уложен1е,  отыскивалъ  его  въ  Сенатскомъ  и  въ  Розрядномъ 
архввахъ,  въ  Синодальной  типограФ1П  и  даже  подъ  престоломъ 
въ  Успенскомъ  Собор'Ь,  гд'Ь  обыкновенно  хранились  важв'Ъйш1е 
государственные  документы.  Но  всЬ  поиски  были  напрасны. 
СтолбеДъ  Улоаюенный,  какъ  называли  его  въ  XVII  стол. /хра- 
нился едвали  не  со  временъ  самого  Царя  АлексЬя  Михайловича 
въ  такъ  называемомъ  Приказ'Ь  Большой  Казны,  вошедшемъ  въ 
посл'Ьдств1и  вм-ЬсгЬ  съ  Каэеннымъ  Приказомъ  въ  составъ  Ма- 
стерской и  Оружейной  Палаты.  Сюда,  какъ  въ  хранилище  мяо- 
гихъ  государственныхъ  клейнодовъ,  в  обратился,  наконецъ  ге- 
яералъ-прокуроръ  съ  требован1емъ  изв'Ьст1Я  о  подлинник-^  Уло- 
жен! я.  11рисудств1е  Мастерской  и  Оружейной  Палаты  дало  ут- 
вердительный отв'Ьтъ,  в  въ  тотъ  же  день,  апр'Ьля  18,  въдрев- 
вей  Казенной  ПалагЬ  •  что  близь  Благов'Ьщенскаго  собора,  сыс- 
«канъ  жел-Ьзный  сундукъ,  гхЬ  хранится  оригинальное  Госуда- 
>ря  Царя  Алексея  Мпхаиловича  Уложенье;  токмо  того  сунду- 
•  ка,  за  неотыскав1емъ  ключа,  но  отперто*;  почему  и  опред'Ь- 
лено  сд'Ьлать  немедленно  новый  ключь.  На  другой  день  изъ 
этого  сундука  «вынуты  въ  суконномъ  красномь    мЬшкЬ»  ори- 


(*>  Заимствованы  иэъ  д-Ьда  Архива  Оружейной  Палаты,    1767    г.,    ^  13| 
«о  сд1»давш  на  Уложев{е  Царя  АлексЬя  Михаидовяча  серсбрянаго  ковчега». 


гпвальное  Уложевде  и  печатныВ  экзеипляръ  его  перваго  нзда- 
Н1Я9  7157  года.  Въ  тотъ  же  день,  аир'Ьля  19,  и  столбсцъ  ■ 
книга  были  представлены  княземъ  Ваземскнмъ  Ииператрвц-Ь. 
Ея  Величество,  разсматривая  подлинникъ,  «Высочайше  пове* 
«л'Ьть  соизволила  со  всякою  берсжност1ю  сов'Ьтввку  Миллеру 
«списать,  кто  при  подлинномъ  Уложеньи  тогда  руки  приложи- 
«ли».  Находивп]1Ёся  въ  Архив'Ь  Коллепи  Иностранныхъ  д-Ьлъ 
коллежск1Й '  сов'Ьтникъ  и  проФессоръ  Миллеръ ,  призванныИ 
«нязсмъ  Вяземскимъ  для  выслушая1я  этого  повел'Ьв1я  Импе- 
ратрицы, объявилъ,  что  ему  въ  Мастерской  и  Оружейной  Кон- 
тор'Ь  того  сд']Ьлать  невозможно*  Поэтому  присудств1е  Конторы 
опред'к|ило:  «Подлинное  Уложенье  въ  столпу,  взв'Ься,  отдать 
Миллеру  съ  роспискою.  •  Такимъ  образомъ  •  Столбецъ »  былъ 
св'Ьшенъ  съ  соблюден1емъ  законнаго  порядка,  т.  е.  въ  присут- 
СТВ1И  члена  Конторы  и  при  двухъ  купцахъ,  и  отданъ  Мил- 
леру. В'^Ьсу  оказалось  безъ  оберточной  бумаги  и  безъ  завязки 
11  Фунтовъ  79  золотниковъ. 

Трудолюбивый  и  тп:11ательный  Миллеръ  не  только  списалъ  всЬ 
рукоприкладства  Земскаго  Собора,  слушавшего  и  закр-Ьпивша- 
го  подлинникъ,  во  даже  см:]^рялъ  его  длину,  и  самыя  руко- 
прикладства и  скр'Ьпы  дьявовъ  списалъ  въ  томъ  порядк'Ь,  въ 
какомъ  он'Ь  расположены  въ  подлинник'Ь.  Столбецъ  Улохе- 
Н1Я,  какъ  объявилъ  Миллеръ,  им'Ьетъ  434  аршина  длины;  въ 
иемъ  до  400  разныхъ  рукъ.  ВсЬхъ  лиаъ,  приложнвшихъ  руки 
къ  Уложенш,  315.  Впрочемъ  въ  списк'Ь  рукоприкладствъ,  со- 
ставленномъ  Миллеромъ,  считается  ихъ  1416;  но  въ  этотъ 
счетъ  неправильно  внесены  избиратели  двухъ  Стр-Ьлецкихъ  При- 
вазовъ,  выборные  которыхъ,  подписываясь,  упомянули  ихъ 
число,  одинъ  500  домовъ  ( см.  N  297 ),  другой  600  челов-Ьвъ 
(  N  298  ),  что  и  подало  поводъ  ко  внесен1Ю  ихъ  въ  общ!!)  счетъ. 
Кром'Ь  того  сюда  же  попало  одно  лицо,  росписавшееся  только 
за  неум'Ьн1смъ  грамогЬ  выборпаго  ( N  300 )  (')• 


(*)  г.  Сквньинъ  въ  своемъ  «Указател'Ь  гдавн1»йш11хъ  достопамятвостеВ» 
сохраняющихся  въ  Мастерской  Орузвейвой  Па4ат1>,  Спб.,  1826  г.»  говорвтъ 
что  подлвввикъ  Уложев1я  подпясанъ  рукою  патр1арха  1освФа  и  тысячи 
трехь  соть  бояръ,  окольивчвхъ  в  выборвыхъ  людей  в  что  овъ  вачертавъ 


Изъ  прсдлагаемаго  зл'Ьсь  спвска  видно,  что  Уложшпе  под- 
писали: латр]архъ  1освФЪ,  2  митрополита,  3  арх1епископа,  одинъ 
епископъу  5  архимандрвтовъ,  игуменъ,  15  бояръ,  10  околь- 
ничнхъ,  казваче!! ,  дуивыУ  дворянввъ ,  пёчатнцкъ ,  дуивый 
дьякъ,  Благов'Ьщенск]й  протопопъ  духовввкъ  Государя,  5  Мо- 
сковскихъ  дворянъ,  148  дворянъ  городовыхъ,  трое  гостей, 
12  выборвыхъ  отъ  Московских!»  сотенъ  и  слободъ,  89  вы- 
борныхъ  посадсквхъ  изъ  городовъ,  и  наконецъ  15  выборныхъ 
отъ  15  Московскихъ  Стр'каецкихъ  Приказовъ. 

Рукоприкладства  писаны  на  оборот']^  листковъ  в  сл'Ьдуютъ 
одно  за  другимъ,  большею  част1Ю  складъ  за  складомъ,  непре- 
рывно, по  каждому  листку  ( за  исключен1еиъ  впрочемъ  пяти  ) 
съ  тЬиъ  наи'Ьрен1е11Ъ,  чтобъ  всЬ  листки  подлинника  были  за- 
кр-Ьплены  Земскимъ  Соборомъ,  такъ  точно,  какъ  всЬ  склейки 
столбца,  числомъ  960,  на  лицевой  стороне  и  на  оборотЬ  скр'Ьп- 
лсвы  дьяками.  На  лицевой  сторон'Ь  по  этимъ  склейкамъ  под- 
лисалъ  думный  дьякъ  Иванъ  Гавреневъ,  а  на  оборогЬ  дум- 
ные дьяки  ведоръ  Елизаровъ  и  Михайло  Волошсвиновъ  и 
дьяки  Гаврвло  Леонтьевъ  и  бедоръ  Грибо'Ьдовъ.  Списокъ  всЬхъ 
рукоприкладствъ  мы  представляемъ  эд'Ьсь  въ  той  коп1и,  кото- 
рая была  снята,  для  »рисоединец1я  ея  къ  д'Ьлу,  со  списка,  со- 
ставленнаго  Миллсромъ.  Къ  сожал1>В1Ю  въ  ней  встр'Ьчаются 
н-Ькоторыя  недоразум'Ьн1я,  впрочемъ  незначительныя  и  про- 
нсшедш1я,  вероятно*  отъ  ошвбокъ  писца. 

Кром']Ь  того  въ  д'Ьл'Ь,  изъ  котораго  мы  заимствовали  пред- 
лагаемыя  св'Ьд'Ьв1я,  находится  между  прочимъ  списокъ  вар]- 
антовъ  Уложен] я  по  печатвымъ  издан1ямъ  7157  и  1737  го- 
да. По  всему  В']^роат]Ю  это  также  трудъ  Миллера  и  тру дъ  нель- 
зя сказать,  чтобъ  вовсе  бсзполезный.  Счвтаемъ  не  лишнимъ 
присоединить  и  его  къ  этимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  объ  Уложен1Н. 


ва  столбце  11'|1рою  350  аршинъ.  Въ  тоже  врамя  (  1826  г.  )  сочпиитедь  кии* 
гн:  Лйосква  ИЛЕ  ИсторнческШ  Путеводитель,  и  пр.  М*  1827,  при  ббозр^нЁи 
Оружейной  Палаты,  перепечатанвоиъ  впосл'Ьлств1и  отд-Ьдбио  (М.  1835  г.), 
пасалъ,  что  (1(Уложеи1е  С1е  вачертано  «ва  столба!»  (  свитке  ),  который — какъ 
говорятъ  —  пм-Ьотъ  въ  длину  473  аршина  и  подписано  стапятпдесятью 
чивовннками  Государства  Росс1йскаго.11>  ТакЕя  ошибочвыя  св'Ъд'Ьв!я  переие- 
чатывались  оотоиъ  и  въ  другихъ  сочивев1яхъ«  касавшихся  этого   предмета. 
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Въ  заключеи1е  упомянемъ  также  и  отомъ,  что  Императрица 
Енатерана,  назначувъ  хранить  подливвое  Уложеи1е  по  прежне- 
му въ  Мастерской  и  Оружейной  ПалагЬ,  повел'Ьла  «на  сотра- 
«яев1е  его  сд'клать  немедленно  серебряный  ковчегъ  съ  яозо- 
0  лотою.  •  Такомъ  образом!»  вм'Ьсто  прежняго  краснаго  сукон- 
наго  м'Ьшка,  сшитаго  для  Уложен1Я  в'Ьроятно  еще  при  Цар^к 
АлексЬ-Ь  Михайлович-Ьу  знаменитый  и  важн'Ьйш1й  памятвигь 
древняго  Русскаго  законодательства  положенъ  былъ  въ  сере- 
бряный вызолоченный  ковчегъ,  въ  которомъ  и  сохраняется  до 
нашнхъ  дней.  На  зтомъ  ковчегЬ  по  сторонамъ  выр-Ьзава  сл-Ь- 
дующая  надпись:  «Подлинное  Уложен1е  правъ  вТосударств% 
•  Росс1Йскомъ  сочиненное  лр!  держав-Ь  Его  Величества  Царя 
«Алекс']Ья  Михаиловича  1649  года. — Для  сохранения  сего  Уло— 
«жения  ковчегь  сей  зд'Ьланъ  всеиилоствв'Ьйшимъ  повел%н1е1гь 
«Ея  Величества  Государыни  1мператрицы  Екатер]ны  Алекс^Ь« 
« евны  Второй  1767  года. » 

ж.  ааб'Ьлйв'ъ. 


Имена  лицъ,   приложившихъ  руки  кь  подлинному  Уложенгю 

Царя  Алексгья  Михаиловича, 


1.  Къ  сему  Уложенью  свят^йш1й  1осифъ  11атр1архъ  Московск!!!  и 
всеа  Рус1и  руку«ориложилъ. 

2.  Къ  сеиу  Уложеи1Ю    Ростовской  Митрополитъ    Варламъ  руку 
придожйлъ. 

3.  Митроподитъ  Крутицкой  Серап10нъ  р.  и. 
^^.  Арх1епископъ  Маркелъ  Во10гоцк1Й  р.  п. 

5.  Арх1епископъ  Моисей  Рязансюй  р.  п. 

6.  Арх1епископъ  1ова  Тверск1и  р.  п. 

7.  Епископъ  РоФаилъ  Коломенской  р.  п. 

8.  Троицы  Серг1ева  монастыря  архимаритъ  Андреянъ  р.  п. 

9.  Чудова  монастыря . армииаритъ  Кирилъ  р.  п. 

10.  Спаса  Новаго  монастыря  архимаритъ  Никонъ  р.  п. 

11.  Андронникова  монастыря  архимаритъ  Селиверстъ  р.  п. 

12.  Казанского    Преображенского    монастыря    архимаритъ    Ни- 
конъ  р.  п. 


13.  Соювецкаго  монастыря  игуиевъ  Шья  р.  п. 
1^.  Бояринъ  Борисъ  Иуановичь  Морозоаъ  р.  п. 

15.  Бояринъ  князь  АдексЬн  Никитичь  ТрубецкоУ  р.  п. 

16.  Боярнвъ  князь  Мнхайю  Петроввчь  Пронсвой  р.  п. 

17.  Бояринъ  князь  Сененъ  Ва«ядьевичь  Прозоровской  р.  п. 

18.  Бояринъ  князь  Никита  Ивавовичь  Одоевской  р.  п. 

19.  Бояринъ  Шья  Давидовичь  Миюсдавской  р.  п. 

20.  Бояринъ  Иванъ  Васидьевичь  Морозовъ  р.  п. 

21.  Бояринъ  и  дворецкой  князь  Алексей  Михаиловичь  1вовъ  и  (ви'Ь- 

22.  сто)  Боярина  князь   Бориса  Александровича  Репнина  р.  п. 

23.  Бояринъ  князь  Юрьи  АлексЬевичь  Долгорукое  р.  п. 

2&.  Бояринъ    Василей  Ивавовичь  Стрешневъ    и    ви1^сто    боярияа 

25.  Князь  Михаила  Михаиловича  Темкина  Ростовскаго  р.  п 

26.  Бояринъ  Гл'Ьбъ  Ивавовичь  Морозовъ  р.  н. 

27.  Бояринъ  Лавревтей  Дмитреевичь  Салтыковъ  р.  п. 

28.  Бояринъ  и  оружейничей  Григорей  Гавриловичь  Пушкинъ  р  п. 

29.  Околничей  ведоръ  Борисовичь  Долиатовъ  Карповъ  р.  о. 

30.  Околничей   Князь  Василей  Петровичь  Ахамашуковъ  Черкас- 
ской р.  п. 

31.  Околничей  князь  Василей  Петровичь  Лвовъ  р.  п. 

32.  Околничей  Степанъ  Гавриловичь  Пушкинъ  р.  п. 

33.  Околничей  князь  Оедоръ  ведоровичь  Волконской  р.  п. 

34.  Околничей  Борисъ  Ивавовичь  Пушкинъ  р.  п. 

35.  Околничей  Иванъ  Овдр-Ьевичь  Милославской  р.  п. 

36.  Околничей  князь  Петръ  ведоровичь  Волконской  р.  п. 

37.  Околинчей  князь  Семенъ  Ромавовичь  Пожарской  р.  и 
38<  Околвичей  Богдавъ  Матв^^евичь  Хитрово  р.  п. 

39.  Казначей  Богдавъ  Дубровской  р.  п. 

НО.  Дунвой  дворевинъ  Богдавъ  ведоровичь  НарбЪковъ  р«  о. 

41.  Печатникъ  ведоръ  Лихачевъ  р.  п. 

42.  Дуиной  Д1акъ  Михайло  Давиловъ  р.  п. 

43.  Благов-Ьщенской  протопопъ  СтеФавъ  р.  п. 

44.  Князь  ведоръ  Оболенской  р.  п. 

45.  Вм-Ьсто  Ильи  Безобразова  по  ево  веленью  Чебоксаревийъ  Да- 
иило  Колцовъ  р.  п. 

46.  Андрей  Бутурлинъ  и  вместо   Ивана   ОлФерьева,  Ивана  Ероп- 

47.  48  кина  по  ихъ  веленью  р.  п. 

49.  Володииерецъ  Саиойло  БЪречивской  р.  п. 

50.  Новгородецъ  1аривовъ  Татио^въ  р.  п. 

51.  Новгородецъ  Иванъ  Хвостовъ  р.  п. 

52.  Новгородецъ  Сеиевъ  Путиловъ  р.  п. 

53.  Иванъ  Судаковъ  Новгородецъ  р.  п. 
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Ъ^.  Новгородецъ  ведоръ  Харламовъ  р.  п. 

55.  Б'Ьжецкой  пятины  Князь  Богданъ  Путятинъ  р.  п. 

56.  Новгородецъ  Лаврентей  Хрипуновъ  р.  п. 

57.  Суада1ецъ  Иванъ  КаЙсаровъ  р.  п. 

58.  С7эда1ецъ  Александра  Иротоооповъ  р.  п. 

59.  Юрьева  Подскова   ведоръ    бедоровъ   сынъ   Месо-Ьдовъ  р.  п. 

60.  Юрьева  По1Скова  Иванъ  Меншово  сынъ  Якшннъ  р.  о. 

61.  Переславецъ    Богданъ    Аигустовъ   и  вместо   Лушанниа   Лае- 

62.  ксандра  Черницына  р.  п. 

63.  Муроиецъ  Дмитрей  Юрьевъ  сынъ  Осорьинъ  р.  п. 
6%>.  Муроиецъ  Степанъ  Скрыпинъ  р.  п. 

65.  Нижегородецъ  Сененъ  Болтинъ  р.  п. 

66.  Переславль  Зад-Ьсково  Ондрей  Годовинъ  р.  в. 

67.  Орзамасецъ  ведоръ  Поб'Ьдиневой  р.  п. 

68.  Арзакасецъ  Матюшка  Щукинъ  р.  п. 

69.  Мещеренинъ  Яковъ  Москотийьевъ  и  вм-Ьсто  товарыща  своего 

70.  Сердаима  Свищова  р.  п. 

71.  1ихвинецъ    Григорей    Бринкинъ    и    ви-Ьсто   Береитнна   Гря- 

72.  73.горья  Левшина  и  вм-Ьсто  Михаила  Зыбина  по  пхъ  веденью 
р.  п. 

а,  Мецвяиинъ  Андрей  Шеншииъ   и    вм'Ьсто  Тудевъ    Ивана  Бол- 
75,  76.  шова  Данилова  да  Миниты  Вельяминова  р.  п. 

77.  Каширенинъ    Афонасей    Уваровъ    и   ви-Ьсто    АлексЬя    Бора*- 

78.  нова  р.  п. 

79.  80.  Резанецъ  Осипъ  1ихаревъ  и  виЬсто   князя!]  Лва  Бабичева 
р.    п. 

81.  Резанецъ    Григорей    Колеснинъ    и    ви-Ьсто    Игнатья    Селива- 

82.  нова  р.  п. 

83.  Резанецъ  Михаила  Вердеревской  р.  п. 

84.  85.  Резанецъ  Иванъ  воиинъ  р.  п.  и  ви-Ьсто  Василья  Муратова. 

86.  Резанецъ    Ондрей    1ысцовъ  р.  п. 

87.  Колоинетинъ  Иванъ  Науиовъ  и  виЬсто    князь  Григорья    Чер- 

88.  зенскова  р.  п. 

89.  ведоръ  МесоЬдовъ  виЬсто  Алексинца  Андрея  Горбатова  р.  п. 

90.  Ростовецъ  Гаврило  ГордЬевъ  и  виЬсто    Колуженина   Диитргя 

91.  Корсакова  по  ево  велЬнью  р.  п. 

92.  Мещенинъ    Иванъ    болшой    Яховлевъ  и  виЬсто   Мещенинаягь 

93.  Науиа  Кирилова  р.  п. 

94*  Мещи^нонъ  Андрей  Шеншииъ  виЬсто  Козлитина  Роиана  Ше- 
велева по  ево  велЬнью  р.  п. 
95.  БЬлевецъ     Василей    Павловъ   п    вмЬсто    БЬлевцажъ    Никиты 
%.  Зыбина  по  ево  велЬяью  р.  п. 


97.  Болховитииъ  ведоръ  Бравковъ. 
98,  99.  Колуженинъ    выборной    посадской    челов-Ькъ    Ларка  ведо- 
ровъ  р.  п.  и  ви-Ьсто  Гаврила  Палчикова  по  евр  вел']Ьнью  р.  п. 

100.  Брянченинъ  ОлексЬй  Безобрузовъ  и  вм-Ьсто   товарыща  своего 

101.  Осипа  Бакшеева  по  ево  веленью  р.  п« 

102.  Стародубецъ    Данила    Бакшеевъ    и    вм'Ьсто   товарыща   своево 

103.  Ивана   Александрова   по  ево  вел'Ьвью  р.  п. 

104.  Барачевецъ  Григорей  Юрасовъ  и  вн'Ьсто  товарыща  своего  1ева 

105.  Бошива  по  ево  веленью  р.  п. 

106  Роиановецъ  Борисъ  Бласьевъ  и  ви'Ьсто  Соловлявъ  Микиты 
107,  108.  Хрипкова,  да  Романа  Сатина  по  ихъ  вел-Ьнью  р.  п. 

109.  Новагородка    С'Ьверского    Ивавъ   Люшинъ  и  ви-Ьсто  Рылинипа 

110.  Афовасья  Ортокова  по  ево  вел'Ьнью  р.  п. 

111.  Курчаяинъ  Гаврила  Малышевъ  и  вн-Ьсто    Мецнянвна    Степана 

112.  Сухотина  р.  п. 

1 13.  Карачевецъ  Григорей  Юрасовъ  вместо  Одоевцовъ  валинера  (  ?  ) 
114-.  Шетилова ,  да  ведора  Колупаева  и  вм'Ьсто  Орлянъ  Воина 
115,  116.  Ковина  да  Козарина  Булгакова  по  ихъ  веленью  р.  п. 

117.  Черниговецъ  Кондратей  Вишн'Ьвской  р.  п. 

118.  Ыовасиль  АноФрей  Головинъ  и  вн'Ьсто  товарыща    своего   Ива- 

119.  на  Савенкова  по  ево  вел'Ьнью  р.  п. 

120.  ведоръ  Кривцовъ  вм'Ьсто  Чернянъ   Саиоила   Сверчкова  да  Ла- 

121.  р10на  Паршина  по  ихъ  вел'Ьнью  р.  п. 

122.  Ёлчанивъ  Денисъ  Шиловъ  и  виЬсто  Ряшснъ  Бесчаснова  (в]н-Ь~ 

123.  ^^,  сто  вролова  да  Игнатья   Свиридова  по  ихъ  велЬнью  р.  п. 

125.  Псковитииъ    Петръ   Елагинъ    и    вместо    Пусторжевца    Ивана 

126.  Яхонтова  по  ево  велЬнью  р.  п. 

127.  Романовецъ    Князь   Диитрей  Нерыцкой  и  вместо    Смольянина 

128.  Гн-Ьваша  Моложенинова  по  ево  велЬнью  р.  п. 

129.  Дученивъ  Петръ  Красной  в  вместо  Торопчевина   Андрея   Бо- 

130.  рисова  по  ево  велЬныо  р.  п. 

131.  По  выбору  Лучанъ  и  Пустожерцовъ  Микита  Сумороковъ  р.  п. 

132.  Чебоксаренинъ  выборной  посадцкой  челов-Ькъ  Мишка  Ива- 
новъ  Тверитинъ  виЬсто  Можайскаго  города  выборнаго  по* 
сацкаго  человека  Гарасиика  Иванова  сына  Горшкова  по  ево 
велЬнью  р.  п. 

133.  Стареченинъ  Сеиенъ  Бахт-Ьевъ  и  вместо  Режевитина  князя 
13'».  Диитрея  Путятина  по  ево  вел'Ьнью  р.  п. 

135.  Зубченинъ  Захарсй  Повасилцовъ  р.  п. 

136.  Зубцовъ  Александръ  Пусторосдевъ  р.  п. 

137.  Тверитинъ  Петръ  Давыдовъ  р.  п. 

138.  Кузиодеиьянецъ  Мирославъ  Топорнинъ  р    п. 
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139.  Твервтявъ  Ивапъ  Гостеповъ  р«  в. 

160.  Вйаиитивъ  Григореи  Взвековъ  р.  п. 

161.  Алатарецъ   Обида   Нестерошъ   и   виЬсто   Данила  Ахматова  оо 
1&'2.  ево  в&1'Ьв]ю  р.  п. 

1&>3.  Чебоксаренинъ   Данило   Кащовъ  и  вместо  Цивиденива  Иваяа 
1и.  Дмитреева  по  еэо  веленью  р.  п. 

145.  Углеченивъ   Ивавъ  Трусовъ  и  вместо  Бауша  Маракушева  во 
1Ш,  ево  вед^вью  р.  в. 

147.  Казавецъ  Степавъ  Зи']Ьсвъ  р.  в. 

148.  Бйюгородецъ   Кондратей   Свищовъ   и   вместо    Осипа   Масас»- 
Н9.  ва  р.  п. 

150.  Атемарецъ  квязь  Авдрей  Болховсвой  и  вм-Ьсто  Ядривца  Якова 

151.  Лутогвскова  по  ево  вед'Ьвью  р.  п. 

Квязь   Андрей   же   Волховской   вм-Ьсто   Царева   Санчурнввва 
152*  Диитрея  Малотеива  во  ево  велЪвью  р.  п. 

153.  Яравецъ  Сеиевъ  Бибиковъ  р.  п. 

154.  Торопчанввъ  Ивавъ  Веригивъ  р.  в. 

155.  Въ  Уфивцовъ    м-Ьсто    Юрьи  Овичкова  да  Ондрея   Сумороковж 

156.  во  ихъ  всл'Ьвью  Пусторжевецъ  Мивита  Сумороковъ  р.  п. 

157.  Вазметивъ  Явовъ  Бувоковъ  р.  п. 

158.  Володимерецъ  Саиойю  Беречинской  вмЪсто  «Ловоторжца  Пц- 
иива  «1вова  по  ево  всд'Ьвью  р.  п. 

159.  ведоръ  Шокуровъ  вм-Ьсто  отца  своего  Давида  р.  в, 

160*  Новосидецъ  ОноФрей  Гоювпв-ь  вн^сто  1ивевцовъ   Романа   Те- 
161.  ряева,  да  Ромава  Воробьева  по  ихъ  веленью  р.  в. 
16^2.  Б-Ьжеченинъ  Семевъ  Заборовской  р.  п. 

163.  Св1яжевивъ  Ивавъ  Ко^одьивъ  р.  л, 

164.  Старечевивъ  Семевъ  Бахт']кевъ  и  вм'Ьсто  товарища  своего  Ста- 

165.  речевива  жъ  Степана  Измайлова  по  ево  вел'Ьвью  р.  п. 

166.  Вм'Ьсто   Вереитина  Грвгорья  1евшива  пдемяввикъ   ево   Кузна 
Пировъ  р.  п. 

167.  Новосидецъ  АвоФрей  Головпвъ    вместо  Воронежцовъ    Богдана 

168.  Ковинскова  да  Ивава  Порввова  по  ихъ  вед-Ьяью  р.  в. 

169.  Вместо  Дмитровца    ведора   Чапдива   ведоръ  Шокуровъ  р.  о. 

170.  Бозмитинъ  Ивавъ  Щербочовъ  р.  п. 

171.  Казаве1гь  Сава  Аристовъ  р.  п. 

172.  Курмышенивъ    Яковъ   Арбузовъ   и   вместо    товарыща  своево 

173.  Курмьппеввна  Осипа  Спешнева  по  ево  вед'Ьвью  р.  п. 

174.  Е1чавивъ   Девисъ   Шидовъ   и   вместо   товарыща  своего  Гри- 

175.  176.  горья  Перцова  и  Кромченива  Апанья    И]^стянина   по  ихъ 
ведЪвью   р.  п. 

177.  Атемарецъ  Осипъ  Клемонтьевъ  р.  в. 


1*78.  Курчапинъ  Гаврила    Ма1ышев'ь   и  вн-Ьсто   товарыща    свое  во 

179.  Курчаиина  жъ  Серг-Ья  Калугина  да  Осколеяина    Днитрея  Со- 

180.  рокияа  по  ихъ  вел'Ьяыо  р.  п.' 

181.  ВмЪсто  Торушенина   Оядроя   Оленина  сыяъ  ево  Елисеи  р;  п 

182.  Пошехонецъ  Князь  ВасилеМ  ШелешпаяскоИ  р.  п. 

'183.  Ярославецъ  Науиъ  Хоиутовъ  и  ви'Ьсто  твварыща  своево  Яро- 
18!к.  славца  жъ  Петра  Неооставова  по  ево  веленью  р.  п. 

185.  Вм-Ьсто  Вологжанина  Михаила  Шенорова  пленянвивъ  ево  Во* 
логжанинъ  же  Яковъ  Куэмияъ  по  ево  вел-Ьяью  р.  п. 

186.  Вологжаяинъ  Борисъ  Брянченивовъ  р.  п. 

187.  БЪжячкова  Верху  Богданъ  Моклоковъ  р.  п. 

188.  Клинненинъ  Малюта  Дурышкинъ  р.  п. 

189.  Пошехонецъ  Князь  Василеи  Ухтомской  р.  п. 

190.  Чебоксаренъ  выборное  послцкоМ  челов-ккъ  Мишка  Ивановъ 
Тверитинъ  вместо  Вереитина  выборнова  посацкаго  человека 
Евсевья  Микитина  р.  п. 

191.  1ушанинъ  Богданъ  Пивовъ  р.  п. 

192.  Мещенянъ  Иванъ  Яковлевъ  ви1»сто  Костромитияа  Ивана  Жа- 
бияа  по  ево  вел-Ьяью  р.  п. 

193.  Путивлецъ  ведоръ  Оладьинъ  р.  п. 
19%.  Руженинъ  Обросимъ  Козловъ  р.  п. 

195.  Галичанинъ  Володииеръ  Перелешевъ  р.  п. 

196.  Галиченинъ  Образецъ  Готовцовъ  р.  п. 

197.  Ростовецъ  Иванъ  Хвостовъ  р.  п. 

198.  Резаиецъ  Оедоръ  Голицынъ  вм-Ьсто  Резанца  жъ  новокрещена 
Василья  Муратова  по  ево  вел'Ьнью,  что  онъ  гран^тЬ  не  ум-Ь- 
стъ,  р.  п. 

199.  Св1яжеяияъ  Улан!  Молоствовъ  р.  п. 

200.  Гость  Матвей  Васильевъ  р.  п. 

201.  Вм'Ьсто    гостя    ведора    Бенедиктова     гостиной,   сотни    Ивапъ 
Юдинъ  по  ево  вел-Ьяью  р.. п. 

202.  Гость  Богданъ  Щипоткинъ  р.  п. 

203.  Суконные  сотни  Михаило  Футинъ  р.  п. 

20^.  Суконные  жъ  сотни  Петрушка  ТииоФ-Ьевъ  р.  п. 
205,  206.  Дмитровской    сотни   Родка   Титовъ  я  вм-Ьсто  Покровской 
сотни  ведора  Лукьянова  по  ево  вел'Ънью  р.  л. 

207.  Конюшенной   слободы   Смирной   Захарьевъ  п  ви-Ьсто    товари- 

208.  щевъ  своихъ  тоежъ  слободы  Кирила  Фролова,  да  ведора  ве- 

209.  дорова  по  ихъ  вел-Ьяью  р.  п. 

210.  Новгородецъ  посадцкой  челов-Ькъ  Андрей  Шолковникъ  и  ви-Ь- 

211.  сто  товарыща    своего    НикиФора    Климки  ,    да   Ладоженияа 

212.  213.  Антипы  Гиблого,  да  Порховитина   ОстаФья  Панфилова    по 

Отд.     П.  I 
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ихъ  вех'Ьаью  руку  приложи1ъ. 
21  (.  Псковитннъ  аосадцкоЦ  чедовккъ  Михадка  Русиновъ  в  вм-Ьсто 

215.  Гдовдянива  Кадины  Артемьева  до  ею  вед'Ьаью  р.  о^ 

216.  Псковского  пригорода  Ооочеяинъ  Явимко  Пваиовъ  р.  п. 
217..Ярос^аве4ъ  лосадцкоМ  чедов'Ькъ  Тиноха  Ступввъ  р.  п. 

218.  Содигадицкои    «осацкоМ   чедов^къ    Андрюшка     Микншивъ  я 

219.  вм'Ьсто  Пересдавдя  За^I^скова  оосацкого  чедов'йка  Игнатьа 
Гребенщикова  по  ево  веденью  р.  п. 

220.  Стретенской  сотни  Ивашко  ТимоФеевъ  р.  п. 

221.  Гостиные   сотни   ведосва   Косякивъ  вм-Ьсто  Боширеввиа  во- 

222.  сацкова  чедов^ка  ТввоФея  Аксевова  да  Пересдавая  Реаав* 
скова  посадцвого  чедов'Ька  Грвгорья  Третьякова  по  вхъ  ве- 
денью р.  п. 

223.  Вв-Ьсто  Садовые  сдободы  Ивана  Тедятева  да  Огородные  сдоболы 
&2Ъ.  Васидья  Чавчвкова  Ивановъ  сынъ  Тедатева  Ни(кв)Форко  р.  и. 
^5.  Гороховденинъ  посадцкоИ  чедов'Ькъ  Гришка  Куваддивъ  р.  в. 
826.  Чухдовецъ  посадцкой  чедов1&къ  Кнридко  Гавридовъ  сывъ  Сво- 

227.  двнскои  в  ви-Ьсто  Унженвва  посадцкого  чедов^^ка  Ивана  Аба- 
кувова  по  ево  вед'Ьнью  р.  в. 

228.  Лучанявъ  посацков  чедов'Ькъ  Афонасей  Павдовъ  в  вв^то  То- 

229.  ропчавина  посацкова  чедовЬна    Севена  Д'Ьева  по  ево  вед'Ьвью 

230.  р.  п.;  да  онъ  же  Афовасей  ввЪсто  Ржевитвна  посадцкого  чедо- 

в'Ька  Максива  Мьиникова  по  ево  веденью  р.  п. 

231.  232.  А даторецъ  посацков  чедовЪкъ  Кдввко  Матвеевъ  вв-Ьсто  отца 

233.  своево  Матвея   да  Муровца  посадцкого  жъ   чедов'Ька  Гаврвда 

234.  СаФОнеева    да    Араавааца   посацкого   жъ    чедов'Ька  Мвхавда 

235.  Оввкеева,  да  Курвышинина  Севена  Иванова  сына  Твервтива, 
да  Ядрцнца  посацкого  чедов^ка  Кврйда  Гаврвдова  по  вкъ 
вед'Ьнью  р.  п. 

336.  Гадечвнпнъ  посацкой  чедов^къ  Оска  Кувашевъ  и  вв-Ьсто  Ту- 

237.  девяна  посадского  чедов^ка  Ивана  Давидова  по  ево  веденью  р.  п. 

238.  Тверитинъ  посадцкой  чедовЪкъ  СевенкаГригорьевъсынъ  Кркь 

239.  ковъ  и  вв1сто  Новоторца  посад цваго  чедов'Ька  Исачка  Сидо- 
рова по  вхъ  ( ? )  вед'Ьяью  р.  п. 

240.  Вв'Ьсто  Водочеяина  ведки  Иванова  Мвхеева  Двитровской  сот- 
ни тягдецъ  вовка  Ивановъ  р.  п. 

241%  Лравецъ  посацкой  чедов'Ькъ  Потешка  Севеновъ  и  вв-Ьсто  Ца- 

242.  рева  Санчюрскова  посацкова   чедов'Ька   Гришки   Двитр1ева  да 

243.  Царева  Кокшанского  города  посадцкова  чедов-Ька  Евсейка  Би- 

244.  рина  да  Куаиодевьянца  посадцкова  чедов'Ька  вохки  Яковдева, 

245.  да  въ  11ыввдеввна  посадцкого  чедов'Ька    Матюшки   Фвдатова, 

246.  да  Васндьягородца   посадцкова   чедов-Ька  Ондрея   Трубина  по 
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ихъ  ведЪаью,   что  онЪ  грамогЬ  не  ун^ютъ,  р.  п. 
&Ъ7.  Свижеяивъ  посацкой  чедов-Ъкъ  ОксеатеМ  Удьямовь  р.п. 

248.  Воровеакецъ  еынъ  боярской  ЛбонтеИ  Павловъ  вместо  Воронеж- 
на  носацкова  челов-Ька  Прокофьн  Прнбыткова  по  ево  веленью, 
что  онъ  гранот-Ь  не  уи'кетъ,  р.  п. 

249.  Колужскон  съ'Ьзжей  избы  подьячен  Ивашко  Кононовъ    вм'Ьсто 

250.  Колужеаива   посацкого  челов-Ька  Семена  Концова  да  Серпухо- 

251.  витина  посацвого  чеюв-Ька  Григорья  Григорьева,  да  Торупми* 
вина  посацкого  человека  Ивана  Григорьева  по  ихъ  вел-Ьяью« 
что  овНк  грамоте  не  ун^ютъ,  р.  п. 

252.  Клввеяявъ  Игвашко  Кромннъ  р.  п. 

253.  Кангородсхои  посацкой  челов-Ькъ   Ивашко   Баршовъ  и  вм1сто 

254.  Соди-Вычегоцкой  посацково  чедов-Ька  Еремея  1евлева  по  его 
ве1'Ьнью,  что  онъ  грамот'Ь  не  уи4етъ,  р.  п. 

255.  Ростовецъ  посацкой  челов^къ  Фролка  Сиолкянъ  и  вместо  Старо- 

256.  ружнннияа  посацвого  чедов-Ька  Род10на  Пашковского,  по  ево 
вед'Ьвью,  что  онъ  грамот-]^  не  ум'Ьетъ,  р.  п. 

257.  Коргоподецъ  посацкой  челов'Ьк'ь  Фродко  Киприяновъ  и  вм-Ьсто 
258. .  Ко1ногорца  посацкого  чедов-Ъка  Васидья  Филатова  по  ево  ве- 
денью, что  онъ  грамогЬ  не  умнеть,  р.  п. 

259.  Чаранецъ  посацкой  чедов'Ъкъ  Ивашко  Брянцевъ  р.  п. 

260.  Съ  Угдича  соборные  церкви  протодьяконъ  Андрей  вместо  Угле- 
чевина  посацкого  чедовЬка  Семена  Емедьянова  по  ево  ве- 
д'Ьнью  р.  п. 

261.  Иванъ  Иатрекеевъ  вм-Ъсто  Водогжанина  выборного  посадцкого 
чедов'Ька  Логина  Михайлова  по  ево  веденью  р.  п. 

262.  Кадомецъ  посацкой  человЬкъ  Сенка  Ивановъ  р.  п. 

263.  Костромнтининъ  посацкой  чедов^къ  Митка  Дмитр1евъ  сынъ  Оже- 

264.  гянъ  и  вместо  Неремчивива  носацкова  челов4ка  Марки  Климова 

265.  да  Ведикосодца  посацково  человека  Ивана  Шишкина  да  Болот- 

266.  женина  посацкого  чедов1ва  «1огива  Михайлова  по  ихъ  веденью, 
что  он'Ь  грамот'Ь  ве  ум^ютъ,  р.  п. 

267.  Соликамской  посацкой  чедов'Ькъ  Олешка   Кордишиковъ  р.   п. 

268.  Чебоксаренинъ  посацкой  чедов'Ькъ  Михаиле  Тверитинъ  и  вмй- 

269.  сто  Демниновца  носацкова  человека  ведора  Капустина  по  ево 
вед'ЬньЮу  что  онъ  грамот1&  не  ум-Ьетъ,  р.  п. 

270.  Романовецъ    посацкой   чедов^къ   Баска  Прауовъ  сынъ  Щепе- 

271.  тинникъ  и  вместо    Зарайченина   посацкого  чедов-Ька  Бориска 

272.  Медентьева  сьша  Масленика  да  Б'Ьдозерца  посацкого  человека 
Вавки  Медентьева  сына  Бабина  по  ихъ  вед'Ьвью^  что  онЪ  гра- 
могЬ ве  ум'Ьютъ,  р.  п. 

273.  Чердывецъ  Ортюшка  Верещагивъ  р.  п. 

2* 
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37Ъ.  Луховсцъ  погацкои  че1ов1Ькъ  ведка  Степановъ  и  вм-Ьсто  Юрь- 
27К.  ева  Похскопа  посацкого  челов-Ька  А1екс4&я  Артемьева  да  Шуе- 

276.  вина  Кузны  Кузмина  сына  Свиикяна  да  Днитр1евца  посацко- 

277.  го  челов-Ька  Кондратья  Егорьева  сына  Медника  по  ихъ  ве- 
денью, что  они  грамот'Ь  не  ум'1кютъ,  руку  прядожидъ. 

278.  Вятчанияъ  Хлынова  города  посацкой  чедов'Ькъ  Едизарко  Хо- 
хряковъ  р.  п. 

279.  Ярояецъ  посацкой    челов'Ькъ    ПотЬшка   Семеновъ    вн^Ьсто  Бо- 

280.  ровского  города  посацкого  чеюв^ка  Треяки  Пастухова  да  го- 

281.  рода  Вереи  вм-Ьсто    Евсейва   Дмитр1ева  да  Яросдавца   Мадова 

282.  вм'1сто  Ортюшви  Иванова,  да  города  Кремеяеска   вм-Ьсто   Фа- 

283.  тюшки  Иванова  да  ви-Ьсто  Ядатонца    Андрюшки   Яковдева,  да 
284>.  вн-Ьсто  города  Менска  Петрушки  Романова  да  Ряскова  города 

285.  вместо  Ивашка  Хотунина  вт»  ихъ  мЬсто  по  ихъ  вед-Ьнью  р.  п. 

286.  Кодужанинъ  съ'Ьзж1е  избы  подьячей  Ивашко  Кононовъ  вм-Ьсто 

287.  посацкихъ   дюдей  Б-Ьдевца  ПрокоФья  Иванова  да  Бодховитвна 

288.  Назара  Бобкова  да  Одоевца  Фидипа  Гребанникова  по  ихъ  ве- 
денью, что  они  граиогЪ  не  ум^ютъ,  р.  п. 

289.  Вятченияъ  Едизарко  Хохряковъ  вм'Ьсто  Уфинпа  НикиФора  Ру- 
вавичникова  по  ево  вед-Ьнью  р.  п. 

290.  Кодашевецъ  выборной  чедов^къ  Афонасей  Барповъ  р.  п. 

291.  Барашск1е  сдободы  Оска  Ёвсигнеевъ  р.  п. 

292.  Б'Ьжачанинъ  выборной    посацкой    чедов-Ькъ  Юшка  ведотовъ 
сьшъ  Ладыгинъ  и  вм'Ьсто  Кашинца  выборного  чедов'Ька  Осипа 

293.  Васидьева  сына  Сухорукова  по  ево  вед-Ьнью,  что  онъ  грамогЬ  ве 
ум'Ьетъ,  р.  п. 

291||'.  Вм-Ьсто  Вододимерца  Игнатья  Киридова  сына  Боровецкова  Ба- 
сманные сдободы  тягдецъ  Ивашко  Карповъ  по  ево  вед'Ьнью  р.  п. 

295.  Казанецъ  посацкой  чедов-Ькъ  Мишка  Ермодинъ  и  вместо  това* 

296.  рыща  своего  СергЬя  Годубкова  р.  п. 

297.  Петрова  Приказу  Лаврова  вмЬсто  пятидесятииковъ  и  десятви- 
ковъ  и  всЬхъ  рядовыхъ  стрЪдцовъ  пяти  сотъ  домъ  дьячокъ 
Стенка  Марковъ  р.  п. 

298.  Гавридова  Приказу  Бакуна  вм-Ьсто  пятидесятииковъ  и  десятая- 
ковъ  и  рядовыхъ  шти  сотъ  чедов'Ькъ  тогожъ  Приказу  стр'Ьдсцъ 
пятидесятникъ  ведотко  Семеновъ  р.  п. 

299.  Петрова  Приказу  Дементьевича  Образцова  пятисотной  дьячокъ 
ведка  Уваровъ  вмЬсто  выборного  пятидесятника  тогожъ  Прика- 
зу Васидья  Григорьева  сына  Тодмачова  по  ево  вед-Ьнью  р.  о. 

300.  ВмЬсто  Кодомдетина  посацкого  чедов-Ька  Семена  Иванова  сына 
Панина  Чухдомецъ  выборной  чедовЬкъ  Киридко  Гаврндовъ  сыяъ 
Смодинской  по  ево  ведЬнью  р  п. 
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301.  Вн-Ьсто  Путнвлца  посацкого  чсюв-Ька  всдора  Рашкова  Пути- 
В1ецъ  же  ведоръ  Одадьивъ  р.  п. 

302.  ВвгЬсто  Б^догородца  посацкого  чсдов^ка  Петра  Савива  Костро- 
митивъ  посацкоЁ  чедов-Ькъ  Митка  Ожегинъ  р.  п. 

Э03«  Выборном  Бо1ахонецъ  посадской  чсдов-Ькъ  Ееимко  Мидю- 
тннъ  р.  п. 

304.  Михаидова  Приказу  Баскакова  выборноУ  пятидесятникъ  Кузем- 
ка  ГаврВ1овъ  р.  п. 

305.  Сенсвова  Приказу  Коковинского  пятидесятвикъ  выборной  Ро- 
машке Лушковскои  р.  п. 

306.  Тимофеева  Приказу  Шепелева  выборной  пятидесятникъ  Стенка 
Кузмииъ  сынъ  П1евелевъ  р.  п. 

307.  Андреева  Приказу  ОстаФьева  пятисотной  дьячокъ  Любимко  Та- 
реаковъ  вм'Ьсто  »ыборнаго  пятидесятника  Лар1она  Минина  по 
ево  вед-Ьнью  р.  п. 

ЭОв.  Вм'Ьсто  Ивановского  Приказу  Годовденвова  выборяова  пятиде- 
сятнива  Третьяка  Степанова  того  же  Приказу  пятисотной  дья- 
чокъ Адешка  Варкодановъ  по  ево  вед'Ьнью  р.  п. 

Э09,  Вм-Ьсто  Воинова  Приказу  Гдазатово  выборного  пятидесятника 
Петра  Никитина  по  ево  вед-Ьиью  тогожъ  Приказу  пятисотной 
дьячокъ  десятиикъ  Михейко  Григорьевъ  р.  п. 

31 0«  Богданов»  Приказу  Булгакова  пятисотной  дьячокъ  десатвикъ 
Вододка  в^дотеяъ  сынъ  Ушаковъ  вн-Ьсто  выборнова  пятидесят- 
ника Ивана  Кдементьева  по  ево  веденью  р.  п. 

311.  Иванова  Приказу  Серпевского  выборной  пятидесятнинъ  Васка 
Артемьевъ  сынъ  Бахметевъ  р.  п. 

313.  Аврамова  Приказу  Лопухина  пятисотной  дьячокъ  Мишка  Пуга- 
човъ  шмЛепг  выборного  тогожъ  Приказу  пятидесятника  ТимоФея 
Матвеева  по  ево  вед'Ьнью  р.  п. 

313.  АдексЬева  Приказу  ФилосоФОва  стр-Ьдепъ  пятисотной  дьячокъ 
Гришка  Гвоздевъ  вм'Ьсто  тогожъ  Приказу  С1р4дца  выборного 
Меркудья  Иванова  по  его  вед'Ьнью  р.  п. 

314.  Осипова  Приказу  Костяева  пятисотной  дьячокъ  Овдрюшка  1а- 
р10новъ  вместо  выборнова  пятидесятника  Едизарья  Яковлева  по 
ево  вел'Ьнью  р.  п. 

315.  Артемонова  Приказу  Матвеева  пятвсотной  дьячокъ  Редка  Семе- 
новъ  вм'Ьсто  выборвого  пятидесятника  Ивана  Семенова  старика 
по  его  вел'Ьнью  р.  п. 


14 
XX* 

Ларганты  печатншо  Уложенгя  издатк  1161  и  П37 


Изданп  74$7  и  (16Щ. 


Йзданге  /737  I. 


На  62  ^и€т^,  на  оборот-Ь^  во  2 
строкЪ:  собратч 


Ва  67  йа  об,  свер1]г  аъ  третьей 
строк!»:  такимш 
Ъъ  8  строк!:  V  дллати 
Снизу   въ  7   строк!:     дружи- 

тиел,  есылатиел. 

На  69  Л1Сту  снизу  шь  3  стро- 
а1:  II  тлм». 

На  87  снизу,  вг  4  й  3  стро- 
кажъ:  и  про  тп»  ихв. 

На  99  снизу,  въ  8  строк!:  бе^ 

зове  МО. 

На  100  ва  оборот!,  въ  1  стро- 
к!:  в  день  Роо§едества  Христова 
е  предпразднеетвомв 

10  г^авы  въ  25  пункт!: 

Во  2  строк!:  в  день  свлтаю 
Богоявления  с  предпраа, 

И  выныя  вдадычнык  и  въ  го- 
СП0ДСК1Я  праздники. 

Сырная  нед!дя  вся  въ  чястот!» 

Первая  иед!1Я  великого  поста 
отяюдъ  не  пити 

Страстная  нед!ля  такожъ.  А  в 
чет.    ведик1Й    въ  баня1ъ   не  па- 

Седнь    дней   по  пасц!.  рнтся. 

Да  в  Возиесен1евъ  день  бань 
не  топитижъ  и  на  Ус!кновен1е  и 


Па  1  снизу  въ  4  строк!:  со^ 
брать;  и  въ  поса!дующихъ  вм!  - 
сто  и  печатано  ь. 

На  3  страниц!  снизу  въ  7  т 
въ  6  строкахъ  прибавлено:  а  сш 
тое  книги  напечатана  с\я  книга* 

На  5  стр.  снизу  въ  10  строи!: 
Какитш 

Въ  6  строк!:  и  дллать. 

На  6  страниц!  въ   1   строк!, 

сверху:  дружитца^  сеылатца. 

На  7  сверху,  въ  21  строк!: 
и  тому. 

На  23  снизу  9  въ  15  строк!:  и 
про  то  тл  ихв. 

На  33  въ  1  строк!,  сверху:  €&- 
30  всякого* 

На  33  снизу  въ  1  строк!  ев 
день  Рождества  Христова* 


На  ЗЬ  въ  1  строк!  сверху:  ав 
день  святаго  Богоявленхя. 

И  въ  иныя  въ  господск1е  празд- 
ники. 

Сырная  вед!дя    * 

Первая  нед!1я  великого  поста. 

Страстная  нед!ля. 
Седиь  дней  по  пасц!. 
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яа  {Тождество   1оаняа   Предтечи 
на  игрища  не  ходить. 

Да  в  Оетровъ  постъ  во  ино- 
гихъ  город'Ьхъ  аагов1»въ  в  пер- 
той  понед^Ь^никъ  бесятся  и  игра- 
ютъ  и  то  искоренить    прсягдятое 

На  101  на  обороте  въ  3  и 
4  строжахъ:  и  за  Митроподиче  и 
ва  Арх1епископде  бесчестье. 

Сверху  въ  11  строк^:  Архима- 
рита. 

Сииау  въ  Ь,3,2  строкахъ:  иди  дво- 

рЯИИИЪ,    Московской,    ИДИДИЯКЪу 

иди  жидецъ,  иди  дворявивъ,  иди 
сыиъ  боярской  городовой,  иди 
виоаеиецъ,  иди  дворовой  чедо- 
в4къ,  иди  гость. 

На  11Ъ  иа  оборот!»  снизу  п  1 
строке:  в  тЬхъ  д'Ьде&ъ,  ддя  го- 
сударевы сдужбы. 

На  127  сверху  въ  Ъ  строив: 
хриспянина. 

На  133  снизу  съ  8  строки:  и 
иа  годовъ  стредецкихъ,  и  на  дья- 
жовъ,  и  на  жидцовъ  и  на  дворо^ 
выхъ  дюдей  и  на  сотнжковъ  стре- 
децкихъ и  на  гостей  и  иа  подь- 
ячихъ. 

На  1811^  сверху  въ  3  строке: 
чтобы  еиу  съ  чюжезеицоиъ  в  в-Ь- 
рЪ  дати  жеребей ,  и  имъ  в  товгь 
дати  жеребей. 

На  186  сверху  въ  5  строк-Ь:  а 
въ  правид^^хъ  святыхъ  Аностодъ 
и  святыхъ  Отецъ  про  крестное 
ц'Ьдовав1е  наоисано. 


На  ЗЬ  страняц-Ь  снизу  въ  19 
строк'Ь:  и  за  Митроподичье  и  за 
Арх1епискоиде  и  Епископде  бе- 
щестье. 

Снизу  въ  3,  АрзРимандрита  К 
въ  аосд'Ьдующихъ  печатано  съ 
прибавкою  д. 

На  35  сверху  съ  5  строки:  иди 
дворянинъ  Московской,  иди  гость, 
иди  дьякъ,  иди  жидецъ,  иди  дво- 
рянинъ иди  сынъ  боярской  горо-* 
довой,  иди  иноземецъ,  иди  дворо* 
вой  чедов'1^въ. 

На  №  странице  снизу  въ  1Ъ 
строк'Ь:  въ  гЬхъ  дЪдсхъ,  госуда* 
ревы  сдужбы. 

На  59  страниЦ'Ь  снизу  въ  13 
строк!&:  крестьянина  ;  по  сеиу  » 
въ  протчихъ  вёЛсшо  X  печатано  к» 

На  65  страниц-Ь  снизу  со  12 
строки:  и  на  годовъ  стредецкихъ, 
и  на  гостей,  и  на  дьяковъ,  и  на 
жидцовъ,  и  на  дворовыхъ  дюде!! 
и  на  сотниковъ  стр'Ьдецвихъ  и  на 
йодьячихъ. 

На  ИЗ  сверху  въ  3  строке: 
чтобъ  еиу  съ  чюжезеицоиъ  въ  в'Ь' 
р^  дати  жеребей  кому  креетш 
Ц1ьловати,  и  ииъ  въ  тоиъ  дати 
керебей. 

На  1Н  сверху  въ  13:  а  въ 
правид^хъ  святыхъ  Отецъ  про 
крестное  ц^доваше  написано. 
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10  го  пункта: 

И  онъ  крестъ  поц'1Ь1уетъ  что 
онъ  правъ,  и  такимъ  въ  церковь 
Бож1Ю  не  входити  в  въ  домы  ихъ 
попомъ  не  приходйти  и  свята  у 
вихъ  не  говорити  и  св^щи  и  аро- 
свиры  и  на  мохе^енъ  и  на  ^итур- 
пю  приносу  у  нихъ  не  пршмати. 

Снизу  въ  6  строк'Ь:  И  ихъ  по- 
тому же  попомъ  въ  церковь  Бо- 
Ж1Ю  не  пущати. 

На  186  на  оборогЬ  сверху  въ  Ъ 
строке:  а  кто  крестъ  поц'Ьдуетъ 
на  крив'Ь  И  тону  тридесять  ^^^тъ 
епитемьи  къ  церкви  не  приходй- 
ти и  приносу  отъ  нихъ  попомъ 
не  првимати,  ни  въ  домъ  къ  вииъ 
не  приходйти  и  молитвъ  имъ  не 
давати. 


А  кто  просить  покаяния,,  и  попъ 
ему  запов']&даетъ  тридесять  ^'Ьтъ 
сухо  ясти  въ  понед'кшикъ  и  в 
среду  и  в  пятокъ  единою  дненъ 
Х1'Ьбъ  съ  укропоиъ,  во  вторникъ, 
в  четвертокъ  дважды  днемъ  съ 
варввонъ  безъ  мае^а,  а  дары  ему 
дата  при  смерти  по  ну  жди. 

И  того  подобаетъ  отцемъ  ду* 
ховнымъ. 

На  187  сверху  въ  15  строк'Ь: 
исц'Ьлевается  не  €гъ  в'Ьрою  же  и 
ие  истинн-Ьу  но  на  лжЬ. 

187  на  оборот-Ь  снвау  съ  5  стро- 
ки*,   а    которые   люал    къ    кому 


На  11!^  сверху  въ  17  строж-Ьг 
и  онъ  крестъ  поцелуетъ  на  товгъ^ 
что  онъ  правъ^и  таковаго  по  нуяЕде 
к1еншагося  Бе1ик1||  Васид1и  ва 
шесть  д'Ьтъ  запрещешю  ооддага- 
етъ,  С1И  р'Ьчь  отъ  церкви  отдзгча* 
етъ  по  осмдесятъ  второму  пра- 
вилу своему. 

Снизу  въ  20  строке:  и  тажо— 
выхъ  священникомъ  въ  церковь 
Бож1Ю  не  пущати. 

На  1Н  же  снизу  въ  13  строк'Ь:  а 
кто  крестъ  поцедуетъ  на  крив'1к 
и  тому  Бедик|й  Васидш  въ  64 
своемъ  прави1']Ь  подагаетъ  запре- 
щен1е  на  десять  лЪтъ:  два  д-Ьта 
да  плачется ,  три  л-Ьта  да  поеду- 
шаетъ  божественныхъ  писаши, 
четыре  д-Ьта  да  припадаетъ  н 
едино  л'Ьто  да  стоить  съ  верны- 
ми и  потомъ  божественнаго  при- 
чащсшя  причастится. 
О  томъ  же  Царя  Два  Премудра— 
го  новая  запов-Ьдь  7^я  повед'к- 
ваетъ  клянущемуся  воджуязыкъ 
ур'1Ьзати,  ащс  посл']Ь  обдиченъ  бу- 
детъ. 

Л  кто  покаян1я  просить,  и  аопъ 
дастъ  ему  заповЪдь  на  та  д-Ьта 
въ  понед  Ьлникъ,  въ  среду  и  въ  пя  - 
токъ  единою  днемъ  ясти  хл-Ьбъ 
съ  укропомъ  ,  во  вторникъ  же  и 
въ  четвертокъ  дважды  съ  варн- 
вомъ  безъ  масла. 

И  того  ради  подобаетъ  отцемъ 
духовньшъ. 

На  115  страниц'Ь  сверху  въ  16 
строк'Ь:  исц'Ьлеваетъ,   а  не  вскрою 
и  не  истини']к,  на  лжи. 

На  115  странице  снизу  съ  5 
строки:  а  которые  люАИ  къ  кому 
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приставятъ  певбодшихъ  иск'Ьхъ 
мевши  рубля,  и  тЬмъ  давати  въ 
иску  лхъ  жеребей. 

А  кто  учветь  искати  рубля,  и 
]гь  томъ  иску  давати  крестное  ц^- 
дд>вав1е.     . 


приставятъ  не  в  болшвхъ  иск-!» 
въ  рубле  или  менши  рубля,  б  тЦпъ 
давати  въ  иск'Ь  ихъ  жеребей. 

А  кто  учиетъ  искати  болши 
рубля,  и  въ  томъ  иску  давати 
крестное  целован1е. 


XXX. 


Указангя   на  источнгши  Уложетл. 


Главы    Статьи 
у  ложвн1я.  главъ: 


Главы    Статьи 
уложвшя.  главъ: 


I. 
II. 

« 

VII. 

VIII. 

IX. 

X. 


« 


«  , 

К 

м 

II 

« 


1  изъ  Моисеева  закона. 
1  изъ  Дитовскаго. 
^  изъ  Градскихъ. 

20,;29  изъ  Градскихъ. 
30  изъ  Дитовскаго. 
2—146  году. 
19  изъ  Уложешя  154  г. 
11  изъ  нын'Ьшняго  Уло- 

жен1я. 
14  изъ  стараго  Судебни- 
ка и  изъ  нын'Ьшняго 
Уложешя. 

21  изъ  Уложен1я  154  г. 

22  изъ  Дитовскаго. 
25(предъ  словами:   «Въ 

день  Рождества  Хри- 
стова »,  написано:от9 
вто]^а%о  закона. 

109  изъ  Дитовскаго. 

110  изъ  Уложен1я. 

111  попомнить. 
116  изъ  Дитовскаго. 
133  изъ  Дитовскаго. 

136  изъ   стараго  Судеб- 
ника. 

137  вновь. 

142  изъ  Дитовскаго. 
144  изъ  стараго  Судебн. 
146,  147  —  вновь   приба- 
влено. 


м 

и 
« 

N 

« 
Н 

м 
м 
« 


н 
« 


я 
« 

N 

« 

К 

м 

N 
N 


148  изъ  Стараго  Судебн. 

149  вновь  написано. 

151  изъ  Уложсв1я  154  г. 

153,  155,  156,  157  изъ 
Уложен!  я. 

171  изъ  Градскихъ. 

154,  183,  184  изъ  Дитов- 
скаго. 

185  вновь. 

186  изъ  Дитовскаго. 

189  изъ  Уложен1я  143  г. 
Поговорить  о  той  ста- 
тье съ  бояры. 

194,  195,  196,  197,  198, 

202,  207  ,  208,    210,  211, 

214,    217,   218,  219,  220, 

221,223 — изъ  Дитовскаго. 

224,  225, 226, 227, 228  изъ 

Градскихъ. 

230  изъ  стараго  Судеб- 
ника. 

233  изъ  Градскихъ. 

234,  235  изъ  Дитовскаго. 

236  вновь  пополнено. 

238,  239  ,  244  ,  245;-и8ъ 

Дитовскаго. 

255—135  году. 

258—137  году. 

259  изъ  Градскихъ. 

260  изъ  того  же. 
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Гхдвы    Статьи 

УЛОЖКШЯ.  ТЛАЬЪ: 


Глвы   Статья 
Удожха1я.  ПАВъ: 


X. 

« 

к 
ш 
т 

XI. 

Я 

«I 

XII* 
XIV. 


XV. 
XVI. 


XVII 


XX 


261  тъ  УдожеиЁя.  XX 

269—151  года. 

272,  273,  275,  276  ,  277, 

278  И8ъ  Градскихъ. 

280  ваъ  Литовскаго. 

15,  16,  17,  18  вновь. 

23—149  году. 

28  изъ  Удожев1я. 

29  изъ  Уложен1я  156  г. 

30  вновь. 
1— 1Ь9  г. 
3,  5,  6,  8  изъ  Уюже- 

В1Я. 

10  предъ  (^оваии:  ■  И  то- 
го ради  подобаегьот- 
цемъ  духовныиъ  д'Ь- 
тей  я,  и  шюч.  написа- 
но: изъ  Стоглава. 
2,  3  вновь. 
8- 135  году. 

10—129  и  130  году. 

17,  24—128  г. 

27—131  г. 

31—152  г. 

40—156  г.  поговорить  съ 
бояры.  XXI 

41—123  г. 

48—135  г. 

49—144  г. 

66,  67— 136  г. 

68—135  г. 

69—144  г. 

15  изъ  Градскихъ. 

17—129  и  130  годовъ.      XXII 

30, 32  изъ  стараго  Судеб- 
ника. 

33  ияъ  стараго. 

34,  35  вновь  пополнено. 
7—156  году. 

16— 105  и  118  год. 

17—69  году. 

37 — 67  году  написано. 

39—69  году. 

41 — 111  году  написано. 


г. 


г. 


г. 


г. 


г. 


г. 


43 — изъ  Литовскаго. 
44 — 150  г. 
46—143  г. 
49— 116  г. 
52— 117  г. 
54 — 132  году. 
57,  58  вновь. 
60  въ  У1ожен1Я  140 

написано. 
63  въ  Уложен1н  142 

написано. 
66  въ  Удоженш  143 

написано. 
69—146  г. 
72—148  г. 
75  въ  Удожен1и  150 

написано. 
78  въ  Удожевш  151 

написано. 
82  въ  Уложенш  154 

написано. 
83—156  году. 
88,89,90  изъ  Дитовскаго. 
105  въ  Удожеи1и  184  г. 

написано. 
30  изъ  Земсваго. 
31—147  году. 
47 — 105  году. 
51,  52,   53  изъ  стараго 
Судебника. 
77—107  году. 
88,  89,  90,  91  изъ  1итов- 
скаго. 
1,  2  изъ  Градскихъ. 
3,  4,  5  изъ  1итовскаго. 
6  изъ  Стогдава. 
7,  8,  9  изъ  Литовскаго. 
13,  14  изъ  Градскихъ. 

15  изъ    стараго  Судеб- 
ника. 

16  изъ  Градскихъ. 

17,    19,  20,  21,   22,  25, 
26  изъ  1итовскаго. 


II. 

II   ТР111АТ1   ИТНРИЪ  стЕнтмъ, 

СОСТАВЛЕВВЫЙ 

ПРИ  цдръеводоръ  алвксъевичъ. 


Соовщквъ 
1Сн.  «АС.  С1.»  Оооленски^ 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Издавая  въ  св^ть  драгоц-ЬнныУ  и  въ  высшей  степени  зам-Ь- 
чательныУ  док^ментъ,  относящ1Йся  къ  царствован1Ю  Осодора 
Алексеевича  и  заключающ1й  въ  ссбЪ  распорядокъ  бояръ  и  дру- 
гихъ  думныхъ  людей  на  основан1и  34  степеней,  съ  опред'Ьле- 
ндемъ  ихъ  обязанностей  и  правъ, — мы  считаемъ  не  безоолез- 
вымъ  предпослать  ему  н-Ькоторыя  предварительныя  зам'Ьчан1Я. 

Н'Ьтъ  сомв'Ьн1я,  что  содержан1е  этого  важнаго  юридвческа- 
Г.0  памятника  находится  въ  тЬсной  связи  съ  уничтож^1емъ 
местничества,  послЬдовавшемъ,  какъ  изв'ЬстнОу  въ  царствова- 
Н1е  того  же  Государя.  Очевиднымъ  доказательствомъ  тому  слу- 
жить уже  то  обстоятельство,  что  повел'ЬвДется  боярамъ,  им'Ь- 
ющимъ  тцтулы  нам']Ьстниковъ9  заседать  въ  Царской  Дум'Ь  по 
порядку  м'Ьстъ,  къ  какомъ  они  изчислены,  между  тЬмъ  какъ 
на  основан1И  м'Ьстничества  бояре  садились  въ  Дум'Ь  одинъ  вы- 
ше другаго,  смотря  по  тому,  кто  кого  былъ  выше  породою, 
что  соблюдали  въ  отношении  другь  къ  другу  и  думные  дворя- 
не (1);  сл-Ьд.  такое  новое  постановлен1е  могло  въ  д'Ьйстви- 
тельиости  получить  силу  только  по  увичтожен1и  самаго  м'Ьст- 
ннчества.  Съ  другой  стороны  понятно,  что  зван1е  нам'Ьствика, 
по  этому  новому  распоряжен1Ю,  должно  сообщать  лицу,  которое 
циъ  облекается,  не  одинъ  титулъ,  какъ  было  это  прежде  (2),  но 
санъ  или  чинЬу  ставящ1Й  его  выше  другаго  лида,  им1>ющаго  такое 
же  зван1е  нам'Ьстника,  только  иного  города.  Еще  бол'Ье  важио  въ 
тоиъ  же  отношен1и  значен1е  самихъ  степеней,  указывающихь 
ясно  на  служебную  или  чиновническую  противоположность  лицъ, 
язчисленныхъ  въ  устав']^.  Такимъ  образомъ  уставъ  веодора 
Алексеевича  является  цредставителемъ  возникшей  въ  это  время 
Государственной  потребности  ввести  въ  наше  отечество  закономъ 
опред'кленную  л-Ьстниду  чиновъ,  что  наконецъ  приведено  было 
въ  всполиен1е  Нетромъ  В.  известною  табелью  о  рангахъ.  Но 
для  достижен1я  такой  же  цЪли  веодоръ  АлексЬевичь  им^лъ  въ 
виду  иной  прим'Ьръ  и  иные  источники,  нежели  какими  пользо- 
вался сл^довавшЕй    за  нимъ    велики!    Преобразователь    Росс1и* 
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Изъ  уставе  ясво,  что  оаъ  принялъ  дла  этого  въ  руководство 
съ  одной  стороны  н-Ькоторые  чины  древней  Визант1Йской  Им- 
пер1П9  а  съ  другой  удержалъ  чины  и  должности  туземные.  Въ 
первомъ  отношен1и  зам1;чательно,  что  н'Ькоторыхъ  чиновъ,  упо- 
минаемы1^ъ  въ  устав'Ь,  не  встр-Ьчается  въ  всточникахъ  нашей 
древней  11стор1н,  и  потому  они  долженствов1лв  быть  введены 
вновь»  сообразно  называемымъ  тутъ  же  чивамъ  Греческимъ. 
Еотъ  Почему  мы  полагаемъ,  что  настоящ1Й  уставъ  наннсанъ 
какимъ  нибудь  лиаемъ  духовнымъ,  хорошо  знакЪмымъ  съ  по- 
становден1ями  Визавт1и,  чтб  доказывается  и  вит1еватымъ  ело- 
гомъ  предислов1я.  Что  же  касается  до  туземныхъ  чиновъ,  то 
въ  изчисленш  ихъ  особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  то,  чтодол- 
ягяоогв  нам*Ьстника  и  воеводы  одного  и  того-же  города  даются 
двумъ  разнымъ  ляиамъ,изъ  коихъ  одно  им'Ьетъ  только  твтулъ  на- 
м'Ьстннка»  между  гЬмъ  какъ  другое,  съ  зван1емъ  воеводы,  являет-  ^ 
с  я  собственно  военнымъ  начальникомъ  и  живетъ  въ  томъ  го- 
родок, коего  носитъ  имя;  сверхъ  того  зам-Ьчательно,  что  по  этому 
уставу  мног1е  города  должны  были  получить  вновь  честь  принад- 
лежать къ  числу  гЬхъ  городовъ,  коихъ  имена  сообщали  издревле 
титулярныя  зван1Я  нам'Ьстниковъ  различнымъ  лицамъ,  особен- 
но же  тЬмь,  которыя-  отправляемы  были  въ  посольство  (3). 
Другое  обстоятельство,  уб-Ьждающее  насъвъ  связи  предлагаема- 
го  устава  съ  д-Ьломъ  объ  уничтожен1и  м-Ьстничества,  заключает- 
ся въ  томъ,  что  изъ  иныхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  узаконен1Й  Царя 
Оеодора  АлексЬевича,  мног1я    им'Ьютъ  такоеже  зничснЕе  (4). 

Этотъ  важный  проэктъ  не  получилъ  однако  обязательной  силы: 
причины,  почему  онъ  не  перешелъ  въ  законъ,  остались  не- 
известны. Самый  годъ  его  составлен1Я  мы  также  не  знаемъ;  во 
всявомъ  случа-Ь  онъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  концу  царство- 
ван1я  Оеодора  АлексЬевича,  когда  м'Ьстничество  уже  было  уни- 
чтожено: время  это  зам'Ъчательно  замыслами  о  предполагавших- 
ся у  насъ  преобразован1яхъ.  Въ  уставНо  степеняхъ  видно  обра- 
щен1е  къ  Ввзантш;  но  есть  еще  одинъ  проэктъ  Оеодора  Алексе- 
евича совершенно  отличной  редакщи, — проэктъ  объ  учреждендн 
въ  Росс1и  богоугодныхъ  и  благотворительныхъ  заведев1й  по 
примеру  и  правиламъ  западмыхъ  Еуропскихъ  государствъ  (5).  Все 
это  весьма  важно  и  для  объяснен1я   Истор1И  Петра    Великаго. 


О   СЛУЖЕВНОМЪ  СТАРШВНСТВЪ  БОЯРЪ,   окодьничихъ   и  ДУМНЫХЪ 

йюдеЦ  по  тридцати  четырбиъ  степенямъ,  составленный  при 

ЦАРФ  еВОДОРФ  АДЕКС«ЕВИЧЪ. 


Царя  в  Великого  Князя  АдексЬя  Михайловича»  всеа  Велик1Я 
и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росеи    Самодержца»  имелась»  которая   пре- 
св'Ьтлая  Царская  красота    им'Ьетъ  хрпст1янскую-  непреборим^ю 
всегда    силу»    и  тогожъ   трис1ятелнаго   Бога    нашего  милостш 
воспр1яли  прародителск]и  Рос1йскихъ  Царствъ    и   Государствъ 
престолъ  и  Самодержавный  скиптръ  во  отмщенне  злод'Ьсмъ»  въ 
похвалу  жъ  доброд'ЬомЪу  Мы  Велик1Й  Государь  Царь  и  Велик]й 
Квязь  Оеодоръ  АлексЬевичь»  всеа    Велвк1Я    и  Малыя  и  Б^^1ыя 
Рос1н  Самодержсцъ,  со  многими   покарадоошмися    Государствы 
д'Ьдичнаго    насл'Ьдства    в  облаадателства  мирно»    и  тая  жъ  Его 
Божественная  благодать  д'ЬИствуетъ  в  освящаетъ  заблуждьшвхъ 
въ  в'^р'Ь  розные  народы  честнымъ  и  жявотворящимъ  крестомъ 
Христовымъ  и  яаставляетъ  благоразум1ю»  и  великая  Рос1я  отъ 
года    въ  годъ    прославляотца»    о   чемъ  Мы    Ве/вк1Й    Государь  • 
свыше    Бож]я    Его    благодати    ожндаемъ    ко  благому  упован1Ю 
для  того,  что  отъ  древнихъ    н'Ьсколкихъ    сотъ  л'Ътъ    на  вели- 
кихъ  и  преславныхъ  государствахъ   Росхйского  Царств1Я    бы- 
ли Великие  Государи  прародители  наши  о'къ  рода  Августа  Ке- 
саря» обладавшаго  всею  вселенною  и  отъ  сродниковъ    его  отъ 
Великаго  Князя  Рюрика,  отъ  Великаго  Князя    Владамера    Свя^ 
тославича»    отъ   Великого    Государя    и  Великаго  Княз»  Влади^ 
нсражъ    Всеволод  о  ча    Манамаха  »    отъ    Грекъ    высоводостой* 
н1»йшую   украшен1емъ   главы    честь   воспр1имшаго»    даже  и  до 
Великаго  Государя    повсюду  хваламъ  превысокаго,  отца  ваше- 
го Государева,  блаженные  памяти  Великаго  Государя  праведна- 
го»  въ  милости    и  истинн'Ь  Ъ  во  храбрасти  славно  возс1явшаго 
и    великостолн^йшаго    и    неизчетнымъ    хваламъ    достойнаго » 
Греческою  вознесенною  славою  и  чест1Ю  въ  наслЬдме    отъ   ро- 
да въ  роды  Богрмъ  ф'Ьнчанпаго:  и  того  ради  С1Ю    книгу  сочи- 
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питй  Мы  Вслик1Й  Государь  повел'Ьли,  попс«с  всяка  вещь  писа- 
И1емъ  содержнтца  и  зваема  суть,  якоже  свыше  прсмудростЁю 
наученъ  МомсеИ  и  оставнлъ  намъ  шиЬта  въ  книгахъ;  а  аще  бы 
древняго  быт1я  въ  писап1И  не  им'Ьли,  тобъ  славные  и  дивные 
вещн  презр^Ьны  были  и  долготабъ  времяни  т<;кущаго  аки  тиа 
покрыла  и  въ  нев'Ьд'Ьн1е  привела.  Сегожъ  ради  Мы  ВеликЛ!  Го- 
сударЬу  не  восхогЬ(въ)  славныхъ  и  дивныхъ  вещей  предатн  негЬ- 
д'Ьн1Ю9  указали  тЬ  Росударствъ  нашихъ  чины  писашю  прелати 
и  въ  предъидущ1е  роды  блюсти.  А  что  во  предислов1И  семь 
воспомянулось  о  чин'Ьхъ  Государствъ  нашихъ»  и  то  писано 
амяннОу  по  степенямъ: 

1-я    СТЕПЕНЬ. 

БоляринЪу  а  съ  ницъ  нашего  жъ  Царского  Величества  бо- 
ляръ  и  думныхъ  людей  дванадесять  лицъ;  Греческижъ  имя- 
пуетца  той  болярпнъ  Доместикъ  веметомъ  (*),  с1ир'Ьчь  пред- 
статель и  разсмотритель  надъ  всЬми  суд1ями  царствующего 
града  Москвы,  или  дикеорилаксъ  {**),  И  Т1И  всЬ  дванадесять  за- 
седателей въ  нашей  Царского  Величества  къ  тону  устроенной 
ПолатЬ  должни  всегда  пребывати  и  испытно  вЬдати,  чтобъ  вся- 
К1Й  судья  исполнялъ  нашего  Царского  Величества  повсл^1е  и 
граакой  судъ  праведно  и  разсудително;  ащелибъ  кого  непо- 
винно осудили,  и  той  боляринъ  съ  товарыщи  своими  долженъ 
того  д'Ьля  разсмотрити  и  безпоиощнаго  избавити  отъ  неправ- 
ды по  иравд'Ь  его  оп*  руки  силнаго;  а  суд1Н  чинить  указъ 
смотря  по  его  вин'Ь,  дабы  всякъ  неправдою  обидимый  избав- 
лялся ихъ  ирплежнымъ  въ  ПолатЬ  разсмотр'Ьн1емъ  и  никтобъ 
обидимъ  силою  не  былъ. 

2-я    СТЕПЕНЬ. 

Боляринъ  и  дворовой  воевода,  Греческижъ  имяпуетца  севаето- 
краторь  или  критнсь  ту  фусать  (***).  Егла  мы  ВелакШ  Госу- 


{*)  Въ  еооременномь  епшиет  съ  под.9иннцка,   сь   боку  протнвь  этого  сло- 
ва, отмгьчено:  Ао^еаппод  &ецигшр. 
(••)  Тамь  же:  А1ха1,о(ру}м%. 
(•••)    Тамъ  о/се:  Кмл^д  тоу  (роааостоу:  '}идсж.  са51гсп»1в. 
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дарь  ваше  Царское  Величество  изволимъ  метвтя  обиды  Госу- 
дарствъ  своихъ  и  итти  на  непр1дтеля  своего  сани,  и  тогда 
онъ  долженъ,  будучи  при  нашей  Государской  милости  въ  бдв- 
зоств,  остерегати  со  всяквмъ  усерд1еиъ  в  неусывныиъ  про- 
11ыаиен1еиъ  въ  вачад1{  паше  Государское  здрав1е9  а  потовъ 
о  всяквхъ  воннскнхъ  окоднчностяхъ»  с1вр'Ьчь  св'Ьту  ратевъ  и 
устроев1е  и  пр1уготовдсн1С  оруж1я  в  всяквхъ  хд-Ьбныхъ  в  во- 
лвскихъ  запасовъ,  в  обвдвмыхъ  взбавдяти  отъ  рукв  свлваго  и 
даятв  всякому  воину  здравое  о  всеиъ  разсужден1е  и  о  недо- 
статочиыхъ  во  взобилств-Ь  попечсн1е,  чтобъ  всякой  вовнъ 
былъ  въ  призр'Ьн1в  в  всякое  ратное  опасев1е,  при  помощи 
Бож1в,  соблюдалось  за  его  вепрестаннымъ  дозр'Ьн1емъ,  в  въ 
обозное  укр'Ьплсн1е  устроятв  дозвратеЛсй  достойныхъ  и  вскус- 
выхъ  въ  ратЬхъ  в  в-Ьдущпхъ  искуства  розныхъ  государств!» 
рати.  Ещеже  достовтъ  ему  бытв  мвлоствву,  кротку,  терп-Ьливу. 

3-я    СТЕПЕВЬ. 

Боляринг  и  памп>стник1^  Володимерской.  Сге  вам'Ьстнйчсство 
им'Ьетъ  для  того:  когда  мы  Вслик1Й  Государь  наше  Царское 
Величество  изволимъ  бытв  въ  своихъ  Царскихъ  полатахъ,  а 
боляромъ  п  думнымъ  людемъ  для  сов^Ьту  нашихъ  государствен- 
мыхъ  дЬлъ  бытв  къ  себ'Ь,  и  тогда  сей  намЬстникъ  между  ивы- 
мв  вам'Ьстввкв  им'Ьетъ  первос'Ьдав1е. 

4-я    СТЕПЕНЬ. 

Боляринь  и  воевода  Стверскаго  Розрлду,  По  указу  нашего 
Царского  Величества  пребь1ван1е  свое  имЪетъ  въ  С'Ьвску  и  ру- 
бежи Государствъ  вашихъ  отъ  Полскихъ  степей  остерегаетъ, 
и  им%я  у  себя  многихъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей  всегда  въ 
готовости  ко  отпору  вепр1ятелскому. 

5-я    СТЕПЕНЬ. 

Болярчнб  ч  намгьстникь  Новгороцко^  им'Ьетъ  въ  нашихъ 
Царскихъ  полатахъ  мЬсто  между  иам'Ьстниковъ  второсЬданЕе. 

6-я    СТЕПЕНЬ. 

Боляринь  и  воевода  Володимерского   Розряду   всегда  по  ука- 
зу   нашего    Царского    Величества  пребываетъ   въ  ВолодвиерЬ 
Отд.     И.  3 
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и  устроястъ  наши  Государскае  рати  конные  п  п'Ьоне  и  всегда 
пробывасгъ  во  всакоиъ  вовяскомъ  пр|у1ютовдсн1Я9  я  когда  на- 
гае  Государскоо  ловед'Ъп1е  проязыдстъ,  чтобъ  онъ  шо^^ъ  ва 
пепр1ателЯ9  я  тогда  онъ  сь  гЬмъ  своииъ  Роэрадоиъ  ндегь 
не  м'Ьшкавъ  со  всяквнъ  воинскомъ  првготовден1сыъ  тамъ  ^д^ 
воннской  случай  того  будстъ  употреблять. 

7-я    СТЕПЕНЬ. 

Боллрпнь  и  намп^тникъ  Казанской  нм-ксть  въ  нашяхъ  Цар- 
скихъ  полатахъ  мсжъ  наи-Ьстивкн  трстьее  с'Ьд'Ьн1е. 

8-я   СТЕПЕНЬ. 

Боллринь  надъ  тьхотою,  Гречсскпжъ  о  мешсь  стратопедар- 
хись  (*).  Должность  им'Ьетъ  что  ему  строить  п'Ьхотные  полкн 
со  всяквмъ  ратньшъ  устроен1емъ,  собнрати  и  роздавати  имъ 
ваше  Государское  жалованье,  денгн  п  хл'Ьбъ,  и  во  всемъ  къ 
нямъ  ви'ктп  непрестанное  рад'Ьв1е,  чтобъ  они  были  во  вся- 
комъ  взообилств']^  н  на  всякъ  часъ  были  готовы  на  нашу  Го- 
судареву ю  службу. 

9-я   СТЕПЕНЬ* 

Боллрчпъ  надъ  конкою  ратгю,  Греческвжъ  стратопедархыс^ 
топь  монокава^лонъ  (**).  Должность  вя'Ьетъ  в-Ьдатя  колвко  ко- 
торого чнна  конвыхъ  ратеУ  и  гд'к  п  въ  каковой  готовостн  и  что 
на  денежномъ  нашемъ  Госуларскоиъ  жалованьЬ,  и  что  съ  по- 
м'Ьстей  и  вотчивъ  служатъ,  и  которые  по  черед'Ъ  должны  гд!» 
въ  нужныхъ  елучаяхъ  быть  на  нашей  Государевой  служ&Ь» 
чтобъ  никто  ИИ  лередъ  к-Ьмъ  отягченъ  но  былъ« 

10-я    СТЕПЕНЬ. 

Болярннь  и  Деорещой,  Т^ечас^^тлъ  оме%асьдоместикось[**^''. 
Должность  нм'Ьетъ  всегда  предстояти  нашей    Госудпрскои    три- 


(•)  Въ  соврем.  СП.  съ  подл,,  па  полть,  припис:  6  ^1€/ад  д^атотди^)[11д, 

(••) «  д^атопг^^^XV^  ^л*"  цо^оха(^л1к»р. 

('••) о  цй/ад  ^о|и^^xод. 


к. 
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пез^Ь  п  пр1уготовлятп  потребоая  и  раэсмотряти  дворовыя  чпны 
кому  гд'Ь  н  въ  каконъ  поведен1И  быти  достойво  и  во  всяквхъ 
110ведев1яхъ  дворовыхъ  остерегателну;  также  всяк1е  наши  Го- 
сударсБ1е  дворовые  обиходы  пр1уготовляти  со  всякимъ  довол- 
ствомъ;  онъ  же  долженъ  во  время  посолскихъ  пргЬздовъ  въ 
полатахъ  чины  устроятв. 

11-я    СТЕПЕВЬ. 

Болярииъ  и  нсшлстникъ  Аптарахаяской  вм'Ьетъ  въ  вашвхъ 
ЦарсБвхъ  волатахъ  ыежъ  вамЬствикв  четвертое  м'Ьсто. 

12'Я  стЕпввь. 

БоАлрннъ  и  воевода  Новгороцкого  Розряду.  По  указу  ваше* 
го  Царского  Велвчсства  пребывав1е  свое  вм'Ьетъ  въ  Велвкомъ 
Нов'Ьгород'Ь  в  рубежа  Государствъ  вашвхъ  остерегаетъ,  чтобъ 
съ  сосЬдвв  иорубежвые  ссоры  ве  былв;  также  того  Новго- 
роцкого Розряду  ратвыхъ,  коввыхъ  в  пЪшвхъ  люде11  стровтъ 
и  им'Ьетъ  вхъ  во  всякоУ  воввской  готовоств  къ  походу,  гд-Ь  мы 
Велвк1||  Государь  ваше  Царское  Велв'чество  быть  повелвмъ. 

13-я    СТЕПЕВЬ. 

Боляринь  и  памгьстникь  Псковской  пм'Ьетъ  въ  вашвхъ  Цар- 
сквхъ  полатахъ  межъ  вамЬстникв  пятое  М'Ьсто* 

14-я   СТЕПЕВЬ. 

Боляринь  и  воевода  Казанскою  Розряду.  По  указу  вашего 
Царского  Величества  пребывав1е  свое  вм^Ьетъ  во  град'Ь  Каза- 
на для  тогоу  что  овъ  того  Казавского  Розряду  ратв  коввые  в 
п'Ьш1е  строн!  ь  в  вм'Ьетъ  вхъ  всегда  въ  готовоств  вовнскоИ  ва 
вашу  Царского  Велвчества  службу,  гд'Ь  мы  Велвк1Й  Государь 
наше  Царское  Велвчество  быть  повелвмъ. 

15-я    СТЕПЕНЬ. 

Боляринь  и  камгьстникь  Смоленской  вмЬетъ  въ  вашвхъ 
Царского  Величества  полатахъ  межъ  ваи'Ьстввкв  шестое  мЬсто. 

16-я  стспевь. 

Болярииъ  и  воевода  Астраханского  Розряду.  По  указу  вашего 
Царского  Велвчества  пребывавве  свое  вм-Ьсгь  въ  Астараханв  для 

3* 
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того  что  овъ  того  Астрахавского  Розраду  конвые  ратв  строить, 
также  мвог]е  ратв  Кадмыцк]е  в  Татарск1е  вадзвраетъ  в  устрояетъ 
вхъ  ва  службу  вашего  Царско1ю  Велвчества,  гх^  мы  ВелвкК 
Государь  ваше  Царское  Ведвчество  быть  повелвмъ,  да  в  съ  Ша- 
хомъ  Персвцквмъ  в  съ  ввьшв  соеЬдв  вм1:етъ  пересылки  о 
любвв,  лерсстерегаа  тога,  чтобъ  вв  малая  ссора  ве  была,  по- 
неже мы  Велик1и  Государь  ваше  Царское  Велвчество  огъ  пред- 
ковъ  нашихъ  Государсквхъ  воспр1алв  вм'Ьть  съ  нвмв  неот- 
м'Ьнвую  любовь  и  пр1АТСТВ0. 

17-я    СТЕПЕНЬ. 

Боллрииь  и  оруоюейничей  то  есть*  что  устрояетъ  въ  нашей 
Царского  Вслвчества  ОружеИвоУ  ИолагЬ  всяюе  вашв  Государ- 
ск1е  воввск1е  бронв,  что  употреблясмъ  мы  ВелвкШ  Государь 
ваше  Царское  Величество  въ  воинское  время  протввъ  непр|я- 
тсль.  Ещсжъ  то  его  должность,  чтобъ  всего  вашего  Государства 
раитарск1е  и  п'Ьхотвые  полки  устроены  была  всяквмъ  ратнынъ 
устроев1емъ,  что  къ  воввскому  л'Ьлу  валежвтъ,  в  въ  нашей  бы 
Царского  Величества  казн'Ь  всяквхъ  воввсквхъ  припасовъ  бы- 
ло въ  запас'Ь  излвшвее. 

18-я   СТЕПЕНЬ. 

Боллринь  и  воевода  Сибирского  Розряду.  По  указу  вашего 
Царского  Величества  прсбывав1е  свое  вм-Ьегь  въ  Свбврв,  для 
того,  что  овъ  того  Сибирского  Розряду  конные  ратв  строитъ, 
также  мвоп'е  ратв  Калмыцк1е  в  Татарск1е  в  ввыхъ  земель  Бу- 
сурманск1е  рати  вадзираетъ  и  устрояетъ  ихъ  ва  службу  ваше- 
го Царского  Велвчества,  гд1>  мы  Велик1Й  Государь  наше  Цар- 
ское Величество  быть  повслимъ. 

19-я    СТЕПЕНЬ. 

Боллринъ  и  воевода  Смоленского  Роаряду.  По  указу  нашего 
Царского  Велвчества  пребыван1е  свое  им1>етъ  въ  Смоленску 
для  того,  что  олъ  того  Смоленского  Розряду  конные  в  п1»ш1е 
рати  строитъ  и  всегда  вхъ  вм^Ьетъ  въ  готовости  ва  службу 
вашего  Царского  Величества,  гд'Ь  мы  ВсзликШ  Государь  наше 
Царское  Величество  быти  пове^имъ. 
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20-я    СТЕПЕНЬ. 


Болярнн^  н  намгьстнпк9  Тверскок  аиЬсгь  въ  ваших1»    Цар* 
поаата&ъ  межъ  нан'Ьстнвки  седмое  ы'Ьсто* 


21-я    СТЕПЕВЬ. 

Ъоляринь  и  воевода  Резанского  Розряду.  По  указу  нашего 
Царского  Величества  пребыван1е  свое  им'Ьетъ  Велвкого  Княжс- 
Н1Я  наш1е  Гос7дарск1е  Державы  во  град'Ь  Переаславл-Ь  Резан- 
скоиъ  для  того,  что  онъ  того  Резанского  Розряду  конные  и 
п'Ьш1е  ратя  строить  и  всегда  и\ъ  вм'Ьстъ  въ  воинской  гото- 
вости  на  нашу  Государскую  службу»  гдЪ  мы  Велик1Й  Государь 
быть  имъ  повелимъ. 

22-я    СТЕПЕНЬ. 

Боляринь  и  намгьстникъ  Югорской  им'Ьегь  въ  нашихъ  Цар* 
скихъ  нолатахъ  межъ  нам'Ьстники  осмие  и'Ьсто. 

23-я    СТЕПЕНЬ. 

* 

Болярнн»  и  воевода  Бпилогороцкого  полку.  По  указу  нашего  Цар- 
ского Величества  пребывав1е  свое  им'Ьетъ  въ  Б-Ьл-кюродЛ»  и  ру- 
бежи Государствъ  нашихъ  отъ  Полскихъ  степей  остерегаетъ  и 
пи-Ья  у  себя  иногихъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей  всегда  въ  гото- 
иости  ко  отпору  непр1ятелскоиу. 

24-я   СТЕПЕНЬ. 

Боляринъ  и  налиьстникь  Великопермекой  ии'Ьетъ  въ  нашихъ 
Царскихъ  полатахъ  межъ  на11']Ьстники  девятое  м'Ьсто. 

25-я    СТЕПЕНЬ. 

Нашего  Царского  Величества  в'Ьрной  подданной,  обочхьсто^ 
рань  Днтьпра  Гетмань^  Иванъ  Самойловичь  со  всЬмъ  войскомъ 
Запорожсквмъ  пребыван1е  свое  им'Ьетъ  нашего  Царского  Вели- 
личества  Малорос1Йскихъ  городовъ  въ  город'Ь  Батурин'^,  и  по 
нашему  Царского  Величества  (указу)  всегда  въ  готовости  воин- 
ской, гд!»  мы  Велик1Й  Государь  наше  Царское  Величество  быть 
имъ  повелпмъ. 
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Ш-й   СТЕПВВЬ. 

Боллринь  и  нам1ьстникь  Вяткой  ни'Ьетъ  въ  аашихъ  Пар^ 
скехъ  лолатахъ  мсжъ  наи'Ьствикв  десятое  м'Ьсто. 

27-Л    СТЕПЕНЬ. 

Болярчнл  ч  воевода  Танбовского  Розряду.  По  указу  вашего 
Царского  Велвчества  пребываш'е  свое  В11'1^тъ  во  град-Ь  Тая- 
бов-Ь  В  рубежа  Государствъ  вашвхъ  отъ  Полскохъ  степей  осте- 
регастъ  в  всегда  пребываетъ  съ  ковньши  в  п'Ьшп111г-{»атмв  въ 
воинской  готовоста  ко  отпору   вепрхдтелскову. 

28-я   СТЕПЕПЬ. 

Боллринъ  и  палаьстмикь  Болгарской  пв'&егь  въ  пашихъ  Цзр- 
скихъ  полатахъ  межъ  наи'кстнвки  первоенадссять  м1>сто. 

29-я    СТЕПЕНЬ. 

Нам'Ьстникн  болярс: 

Боляринъ  в  нав'Ьстввкъ  Нпжегороцкои. 
Бодярвнъ  в  нам-Ьстникъ  РеэанскоН. 
Боляринъ  в  вам'Ьствикъ  Ростовской. 
Боляринъ  в  вам^стникъ   Ярославской. 
Боляринъ  и  нав'Ьстникъ  БклоозсрскоН. 
Боляринъ  и  нам'Ьстникъ  УдорскоУ. 
Боляринъ  и  вам'Ьстпикъ  ОбдорскоИ. 
Боляринъ  и  нам'Ьстникъ  КондинскоУ. 
Боляринъ  в  пам'Ьстникъ  СуздалскоУ. 

30-я   СТЕПЕНЬ. 

Кравчей  Спетеръ,  Гречески  жъ  куропалатъ  (").  По  нашеУ 
ГосударскоИ  мвлоств  въ  вашихъ  Цпрскпхъ  полатахъ  им1>стъ 
11'Ьсто  свое  междо  бояръ  в  околничвхъ;  а  когда  по  вашему  Госу* 
дарскому  чиву  бываютъ  у  стола  бояре  и  околнвч1е    и  лунные 


(*}  Въ  епмсйпъ  ег  под^л*,  еъ  боку,  отмпм:  ЛГо1;(701гееААаг)7^- 
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люди  п  розных-ь  Государетвъ  послы»  и  тогда  въ  гЬхъ  нашт^ъ 
Государскихъ  чвн'Ьхъ  предстовгь  у  нашс1*о  Государского 
стола  а  устроясть  по  нашему  Государскому  чвву  и  неютступ- 
но  прсФываетъ  прсдъ  двцомъ  нашего  Царского  Величества. 

31-я   СТЕПЕНЬ. 

Началникь  надь  чашники,  Грсчссквжъ  епикернь  (*).  Но  ва- 
шему Государскому  указу  содержать  въ  себ*  тотъ  чииъ:  когда 
у  нашего  Царского  Величества  бываютъ  столы  для  пословъ 
вслвкихъ  или  на  бояръ  и  околничихъ  и  думпыхъ  людей,  и 
тогда  въ  тЬхъ  нашпхъ  Государскпхъ  чвяЬхъ  сидитъ  на  уго- 
товаиномъ  ему  м'ЬстЬ  и  наряжаетъ  Фрясск1е  вина  по  нашему 
Государскому  чину  и  приходитъ  предъ  лице  нашего  Цар- 
ского Величества,  чашникижъ  нослЬдствуютъ  ему  и  подаютъ  ъъ 
кубкахъ  златыхъ  Фрясск1е  вина  кому  мы  Велик1Й  Государь 
пожалуемъ,  а  потомъ  меды  красные  и  б-Ьлые  въ  ковшахъ 
златыхъ  и  сребрявыхъ,  въ  которое  время  что  по  чину  нашему 
Государскому  подать  достойно»  в  подав  ь  отходитъ  па  уготован- 
иое  ему  м'Ьсто» 

32-Д   СТЕПЕНЬ. 

Околнвчде  и  намЬстнвкв: 

Околничей  в  нам'Ьстникъ  ВологоцкоУ. 
Околнвчей  в  нам'Ьстникъ  Костромской. 
Околничей  и  нам'Ьстникъ  Коломенской. 
Околничей  и  пам'Ь<;тникъ  Дорогобужской. 
Околничей  и  нам'1^стникъ  Св1яжскои. 
Околничей  и  нам'Ьстнвкъ  Брянской. 
Околнвчей  в  нам'Ьстникъ  Устьюжскои. 
Околничей  и  нам'Ьстникъ  Тулской. 
Околничей  и  нам'Ьстникъ  Коширской. 
Околничей  и  нам'Ьстникъ  Курской. 
Околничей  и  вамЬстникъ  Терской. 


(*)  Лб  сгшокт  се  подл.»  еъ  ^оку,  от.юьч;  о    Т]сух€»Р11^. 
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ОколвнчеИ  в  на1|1игптБЪ  Велвквхъ  Лукъ. 
Околввчей  в  вамгЬстввкъ  Тороае1рсоУ« 
Око^явчеИ  в  нам'Ьстввкъ  ЕввсЬйскоИ. 
Околввчей  в  паи'Ьствв1гь  Моигаз^Лскои. 
ОколнвчсЛ  в  вам'Ьстнвкъ  Томсков. 
Околввчей  в  ван'Ьстявкъ  Новоторжской. 
ОкодввчеИ  в  вам'Ьствпкъ  Ржевской. 
Околввчей  в  вам'Ьстввкъ  Чебоксарской. 
Околввчей  «в  вам'Ьстнвкъ  БЬлскоЙ. 

Всего  околввчв1^ъ  в  вав'Ьстнвкогь  20  степевей  по  нашей  Госу- 
ларской  мвлоств  прв  вашемъ  Царскомъ  Величестве  въ  оола- 
тахъ  садятца  по  степевямъ;  а  когда  бываетъ  нашего  Царско- 
го Велвчества  походъ,  гд-Ь  ни  есть,  в  тогда  они  предъ  вашвмъ 
Царсквмъ  Величествомъ  ^здять  в  ходяп^  п  устрояютъ  путь, 
и  кто  въ  то  время  навъ  Великому  Государю  нашему  Царскому 
Величеству  бьегь  челомъ  и  подаегь  челобитные,  и  они  у  тЬхъ 
чслобитчиковъ  челобитные  принмаютъ. 

33-я   СТЕПЕНЬ. 

Постелиичей,  Греческижъ  пратовестм'аргй  (*),  С1ир'§чь  пер- 
вой нашего  Царского  Величества  казн-Ь  хранитель,  понеже 
иы'Ьегь  въ  своемъ  хранен1и  нашего  Царского  Величества  рдеж- 
ды  в  всвк1е  мвогоц'Ьнные  вещи,  елико  нашему  Царскому  Ве- 
личеству потребно,  и  всегда  онъ  пребывспетъ  при  вашемъ  Цар- 
скомъ Велвчеств'Ь  въ  блвзоств  неотступно. 

34-я   СТЕПЕНЬ. 

Думные  дворяне  и  нам-Ьстники: 

Думной  дворянпнъ  в  нам'Ъстникъ  Шацкой. 

Думной  дворянинъ  и  наи'Ьстникъ  Алаторской. 

Думной  дворяввнъ  и  нам'Ьстникъ  Каргополской. 

Думной  дворянвнъ  и  нам'Ьстиикъ  Муромской. 

Думной  дворянинъ  и  нам'Ьствикъ  Колужской. 

Думной  дворянинъ  и  нам-Ьстникъ  Звснигороцкой. 


• 

(*)  Въ  соврем»  СП.  съ  подлип.,   на  полгь,  прнпис:   Пцохо^йЯ^иоЬхц^- 
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ЛумноН  дворянввъ  и  на1гЬстнвкъ  ПутввльекоВ. 
ДумвоИ  дворянввъ  в  ваы'Ьстввкъ  ГалвцкоИ. 
ДуипоУ  дворяввоъ  и  нам'Ьствикъ  Оловецкой. 
Думной  дворянинъ  в  вам'Ьстнвкъ  Тотемской. 
Думной  дворянввъ  в  наы'^кстнвкъ  Тюмсвской. 
Думвой  дворявивъ  и  нам'Ьстнвкъ  Кевродской. 
Думной  дворавввъ  и  нам'Ьстнвкъ  Вадуйской. 
Думвой  дворяввнъ  и  нам'Ъствикъ  Сивбирской. 
Думвой  дворявввъ  и  вам'Ьстнвкъ  Вяземской. 
Думной  дворяввнъ  в  нам^стввкъ  Танбовской. 
Думной  дворяввнъ  и  вам'Ьстнвкъ  Можайской. 
Думной  дворяввнъ  в  нам'Ьстввкъ  Кадомской. 
Думвой  дворяввнъ  в  нам'Ьстввкъ  Кашввской. 
Думной  дворянввъ  в  нам'Ьстнвкъ  РославскоЙ. 

Всего  20  степеней.  Сей  чинъ  нам'Ьстнвчества  то,  что  они  по 
нашей  Государской  мвлоств  прв  нашемъ  Царскомъ  Величеств!} 
въ  полатахъ  садятца  въ  Дум'Ь. 

Печатнчкъ  еже  всегда  нашего  Царского  Величества  вм'Ьетъ  на 
вьгЬ  своей  печать,  и  дозирая  печатаетъ  наши  Государск1е  гра- 
моты, чтобъ  въ  вихъ  не  было  ничего  противно  иашимъ  Цар«- 
скимъ  закономъ. 

Думной  д1акъ  нашихъ  Государственныхъ   посол скихъ   Ллъ. 

Черновый  подаинникъ,  писанный  столбцемь  на  тридцать  одномь 
листкл,  скорописью,  съ  помарками,  хранится  еъ  Москоескомь 
Главномь  Архивп>  Министерства  Иностранныхъ  Дтьль.  Тамь  оюе 
находятся  деть  сдгьланныя  съ  нею  коти,  изъ  коихъ  еь  одной,  сО' 
временной  подлинному  проэкту,  мгьста,  означенныя  вь  нашемъ 
изданги  курсиеомъу  подчеркнуты  и  противь  нихъ  на  полп»  отмпу 
чены  Греческхя  пазваигя  упоминаемыосъ  здп>сь   чиновъ. 


(1).  Котошихинъ  йъ  СОЧИНЁН!»  своеш»:  «о  Росс1и  въ  царствовав1е 
Алекс1я  Михавдовича »,  п  II  стр.  19,  говорить :« И  какъ  Царю  лу- 
чится сид-Ьти  съ  бояры  н  думными  людми  въ  лушЪ  о  ипоземскизгь 
и  о  споихъ  государствевиыхъ  д'Ьд^хъ,  и  въ  то  время  бояре  и  ожол- 
ничЁе  и  думные  дворяне  садятся  по  чиномъ,  отъ  Царя  поодадь,  ва 
^авкаxъ,  бояре  подъ  боярами,  кто  кою  породою  ииоюе,  а  не  тлм9 
кто  выше  и  преже  ее  чину;  окоднич1е  подъ  боярами  противъ  того  хе; 
подъ  око^ничими  думные  дворяне  потому  жъ  по  порода»  своей,  а  яе 
по  служба», 

(2)  Дава1ись  у  васъ  титудярно  не  только  нам'ЬстиичесБ1я  зван1я, 
но  и  зван1в  дворецкаго;  такъ  въ  одномъ  статеиномъ  списк-Ь  (1533 — 
1538  г.)  при  имени  князя  Дмитр1я  ведоровича  Палетцкого  сд-кмава 
сл-Ьдующая  пом']^та:  «а  дворетцкои  князь  Дмитрей  приписанъ  въ 
грамоте  имяни  для,  а  онъ  былъ  не  дворетцкои»  (см.  Акты  Зап. 
Росс,  издав.  Археогр.  Коммис.  т.  2  N  175), 

(3)  Въ  МосковсБомъ  Гдавн.  Архиве  Министерства  Иностранныхъ 
лЬлъ  хранятся  книги  и  д'Ьда  нам'Ьстническ1Я.  Подъ  именемъ  на- 
М'Ьстническихъ  книгъ  разум-Ьются  книги  ,  составденныя  офици- 
ально о  титулахъ  ,  как1е  были  предоставляемы  Русскимъ  санов- 
никамъ  при  веден1и  ими  переговоровъ  съ  иностранными  посла- 
ми въ  Росс1и,  при  отправлен! и  посол ьствъ  въ  чужихъ  земляхъ  и 
въ  переписк'Ь  по  д'Ьлаиъ  порубежнымъ.  Эти  титулы  заключались 
въ  назван1и  ихъ  нам-Ьстниками  того  или  другаго  города  шъ  Госу- 
дарстве. Такъ  какъ  изв'1Ьстно,  что  на  самомъ  лЬл^  они  не  были  на- 
мятниками  того  города,  который  выставлялся  въ  ихъ  титул^Ь,  то 
очевидно,  что  такое  ихъ  аваше  быдо  только  почетное  и  не  сооб- 
щало имъ  никакой  особенной  власти.  Произхожден1е  этого  обычая 
мы  не  знаемъ;  но  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  онъ  весьма  древн1й:  по  край- 
ней мЪр^  изв-Ьстно,  что  КОНЮШ1Й  князь  Иваяъ  ведоровичъ  Овчина- 
Тслспневъ  Оболенск1й,  любимецъ  Вел.  Кн.  Елены,  правившвй  Го- 
сударствомъ  въ  малол'Ьтство  Царя  Ивана  Васильевича,  им-Ьлъ  тп- 
тулъ  нам-Ьстника  Володим1рскаго,  державца  Ржевскаго;  а  конюшвй 
1к)рисъ  ведоровичъ  Годуновъ,  въ  царствован1е  беодора  1оанновича, 
носилъ  титулъ  нам-Ьстника  Назанскаго.  Сначала,  впрочемъ,  число 
городовъ,  которыхъ  имена  включались  въ  титулы  пословъ,  было 
весьма  незначительно.  Мало  по  налу  оно  увеличивается  присоеди* 
иен1емъ  къ  прежнимъ  городамъ  новыхъ  ва  основаши  осоЗыхъ  ука« 
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аовъ  Царскихъ,  что  прододжаетса  до  самыхъ  врвмевъ  Петра  В. 
Уц'к1'Ьвш1я  до  васъ  ва1|Ъстяическ1я  книги  сообщаютъ  наиъ  только 
прниаддежащ1е  сюда  Факты  по8дн:Ьишаго  времени:  веденные  изъ 
году  въ  толъ,  съ  обозначен1еиъ  вс^хъ  1ицъ,  подучавшихъ  8ван1е 
вам-Ьстников-ь  того  ми  другаго  города  при  отправлен1и  ихъ  за  гра- 
ницу послами, — он-Ь,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  любопытны  не  только 
какъ  матер1алъ  для  б|ограФ1Й  отд'Ьльныхъ  лицъ,  но  и  т'Ьиъ,  что 
показываютъ  отношев1я  между  городами,  ибо  ва8вав1я  бол^е  зва- 
чительвыхъ  городовъ  повгЬп^ались  въ  вам1ствическ]е  титулы  бол'Ье 
знатвыхъ  савоввиков-ь,  а  мевЬе  важвыхъ  были  даваемы  пос^амъ, 
ни11вшимъ  меньшее  8вачев1е  какъ  сами  по  себ^,  такъ  и  по  отпра- 
вдея1ю  ихъ  въ  Государства  второстевеввыя.  Бслибъ  определить  на 
дтомъ  освовав1и  порядокъ,  въ  какомъ  сл'Ьдовалъ  одивъ  городъ  за 
другимъ,  равно  какъ  отношен1е  между  самыми  лицами,  носивши- 
ми нам1стническ1е  титулы  разныхъ  городовъ,  то,  можетъ  быть,  мы 
пришли  бы  къ  н-Ькоторымъ  не  совс11мъ  безполезвымъ  выводамъ  ка- 
сательво  8ам']ктвыхъ  здЬсь  слЪдовъ  м^стническихъ  отношеши  между 
городами.  Для  этой  цЪли  мы  подагаенъ  иужнымъ;  1;  указать  въ 
хронологическомъ  порядк'Ь,  когда  какой  городъ  включенъ  въ  рядъ 
городовъ,  помещавшихея  въ  титулахъ  наи-Ьстввчьихъ;  2)  исчи- 
слить—вакимъ  лицамъ  въ  хронологическомъ  порядке  давался  титулъ 
одного  и  того  же  города  въ  разное  время,  что  должно  быть  испол- 
нено въ  отношен1и  къ  каждому  городу  въ  отд-Ьльности.  Ыо  какъ 
так1я  задачи  потребовали  бы  для  своего  рЪшешя  и  бол'Ье  вре- 
мени и  бол^е  мЬста,  нежели  позволяютъ  пред'к1Ы  и  назяачен1е 
иастоящев  статьи,  то  мы  ограничимся  однимъ  краткимъ  библ10гра- 
Фическимъ  описашемъ  вам^стническихъ  книгъ  и  выпискою  нам^стни- 
чествъ,  въ  томъ  порядк']^,  какъ  они  исчислевы  въ  озваченныхъ  квигахъ. 

1.  иамЪстцическЕя  книги: 

N  1.  Книга  о  вам-Ьстническихъ  титулахъ,  которыми  повел']квалось 
именоваться  посламъ  и  другимъ  лицамъ  въ  сношен1яхъ  съ  иностран- 
пыии  Дворами,  начиная  съ  Царя  1оанна  Васильевича  до  Царя  Ал^ 
ксЬя  Михайловича,  при  коемъ  составлена.  Писана  скорописью,  въ 
четвертку,  на  49  листахъ. 

N  2.  Книга  о  вамЪстничествахъ,  коими  бояре  и  разнаго  чина  лю- 
ди при  посьик'Ь  въ  чуж1я  Государства  именовались,  р^  г.  марта  10. 
Писана  скорописью,  въ  четвертку,  на  49  листахъ. 

Н3.«  Книга  Великого  Государя  Царя  и  В.  Кв.  веодора  АлексЬе- 
вича,  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б'кЕЫя  Рос1и  Самодержца ,  Царства 
и  Государства  и  Великве  Княжен1я  по  степенямъ  и  кому  имяны  бо- 
яронъ  и  околвичимъ  и  думнымъ  людемъ  и  столкикомъ  и  дворяномъ 
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по  его  Государевой  мнаости  ,  будучи  въ  отв^техъ  н  на  съ'Ьзлех'ь 
окрестныхъ  Государей  съ  послы  и  во  окрествыхъ  же  Госулар- 
ствахъ  въ  посл^хъ  и  въ  посланвик-Ьхъ  и  въ  порубежвыхъ  горол'Ьхъ 
въ  воеводахъ,  для  пересьики  порубежныхъ  же  городовъ  розяыхъ 
Государствъ  съ  воеводы  и  съ  Гетманы,  въ  оосодсвихъ  виснахъ  съ 
нам-Ьстяичествомъ  писать  поволено».  Писана  скорописью,  въ  четверт- 
ку; на  282  дистахъ. 

N  <^.  «Великихъ  Государей  Царей  и  Вел.  Князей  1оаина  АлексгЬе- 
вяча»  Петра  Алексеевича ,  всеа  Велик{в  и  Малыя  и  Б^лыя  Рос1и 
Самодержцевъ,  Царства  и  Государства  и  Веляк1е  Квяжен1я  по  сте- 
пенянъ  и  кому  иняны  бояроиъ  и  околничииъ  и  думньшъ  люяемъ  и 
столникомъ  и  дворяномъ,  по  ихъ  Государевой  милости,  будучи  шъ 
отв^техъ  и  на  съ'Ьздехъ  окрествыхъ  Государей  съ  послы  ш  во 
окрествыхъ  же  Государствахъ  въ  посл'Ьхъ  и  въ  посланиик'кхъ  и  въ 
порубежныхъ  город'Ьхъ  въ  воеводахъ,  для  пересылки  порубежвыхъ 
же  городовъ  розныхъ  Государствъ  съ  воеводы  и  съ  Гетманы,  въ  по- 
солскйхъ  писмахъ  съ  вам'Ъстничествомъ  писать  поволено».  Писава 
скорописью,  въ  лвстъ,  на  7Ь  лвстахъ. 

N  5.  «<  Великого  Государя  Царя  и  Вел.  Князя  Петра  Алекс^кевича, 
всеа  Велик1я  и  Малыя  и  БЪлыя  Рос!  и  Самодержца,  Царства  и  Го- 
сударства и  Велик1е  Квяжен1я  по  степенямъ  и  кому  имявы  бояромъ 
и  околвичимъ  и  думвымъ  людемъ  и  столвикомъ  и  дворяномъ  ,  по 
его  Государевой  милости,  будучи  въ  отвЬтехъ  и  на  съ-Ьздехъ  окре- 
ствыхъ Государей  съ  послы  и  во  окрествыхъ  же  Государствахъ  въ 
посл^хъ  и  въ  пославник'Ьхъ  и  въ  порубежныхъ  городЪхъ  въ  воево- 
дахъ, для  пересылки  порубежныхъ  же  городовъ  розныхъ  Госу- 
дарствъ съ  воеводы  и  съ  Гетманы,  въ  посолскихъ  писмахъ  съ  ва- 
м'Ьстничествомъ  писать  поволено ».  Писана  скорописью,  въ  четвертку, 
на  ^Н^  листахъ. 

2.  Нам'Ьстничества. 

Въ  нам^ствическихь  книгахъ,  хранящихся  въ  Московск.  Глав- 
вомъ  АрхивЬ  Мивист.  Ин.  дЪлъ,  встр']Ьчаемъ  наименовав1я  нам'Ь- 
стиичествъ  въ  слЪдующемъ  порядк-Ь: 

I )  Въ  книг!»  подъ  N  1. 

Бояре  (*  ). 

1.  Володимерское.  3.  Казанское. 

2.  Новгородское.  !^.  Астраханское. 


( *  )  Нам'Ьстническйе    титулы,   вачивая    огь  Владии1рскаго   до    Ржеаскаго 
авлючнтеаьио,    даааднсь     иреимущеотаенно    одвнвъ    боярамъ;    во    была  я 
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5.  Псковское, 
е.  Смоленское. 

7.  Тверское. 

8.  Великопермское. 

9.  Вдтцкое. 

0.  Нижегородское. 

1.  Резанское. 

2.  Ростовское. 

3.  Ярославское. 

4.  Суздадское. 

5.  Вологотцкое. 

6.  Костромское. 

7.  Б'Ьлоозерское. 

8.  Новоторжское. 

9.  Коломенское. 

20.  Брянское. 

21.  Ржевское. 
Околкичге  (*). 

22.  Шатцкое. 

23.  Муромское. 
24'.  Чудское. 

25.  Колужское. 

26.  Галицкое. 


27.  Чебоксарское. 

28.  Алатарское. 

29.  Коширское. 

30.  Ряское. 

31.  Можайское. 

32.  Юрьевъполское. 

33.  Елатоиское. 
ЗЪ.  Кадомское. 

35.  Серпуховское. 

36.  Углетцкое. 

37.  Стародубское. 

38.  Кашинское. 

39.  Звенигороцкое. 
ЬО,  Козел ское. 

41.  Волховское. 

Ъ'2.  Курмышское. 

43.  Романовское. 

Н.  Переславское-зал'Ъское. 

45.  Медынское. 

46.  Боровское. 

47.  Б-Ьлгородское  (**). 

48.  Путивльское. 

49.  Дорогобужское. 


исключев1я.  Въ  знакъ  особевяой  Царской  милости  давались  эти  титулы  и  дру- 
гямъ  высшимъ  служебвымъ  ляпанъ«  что  однако  же  отмечалось  всякой  раэъ» 
какъ  исключеп1е.  Такъ  тятулъ  Ряаанекаго  нан-Ъстннчества  данъ  билъ  околь- 
ничему кн.  И.  И.  Лобаиову-Ростовскону ,  когда  тотъ  билъ  овъ  велвкяхъ 
послахъ  въ  Кнэылбашахъ»  7161  г.;  о  титул'Ь  ^оетромскаго  вам -Ьстви че- 
стна сказано,  что  овъ  былъ  давъ  боярину  княэю  Ю*  П.  Буйвосову-Ростов- 
скому,  «а  напередъ  сего  писаны  гЬмъ  яаи11ствичествоиъ  въ  7091  году  дум. 
ный  дворянннъ  Андрей  ведоровичъ  Нагово,  какъ  былъ  на  Литовскояъ  ру- 
беагЬ  въ  велнкяхъ  посл^хъ  съ  бояриноиъ  съ  Ивавомъ  Васнльевячемъ  Го- 
дуновымъ;  а  аосл-Ь  околннчей  Левъ  Ивавовичъ  Долматовъ-Карповъ,  какъ 
былъ  въ  отв'Ьт1»  съ  Голландскими  послы;  а  послЬ  воевода  князь  Иванъ 
Михайловичь  Катыревъ-Ростовской,  какъ  былъ  въ  Великохъ    Нов1}город'Ь». 

[*)  Наместничества,  сл'Ьдующ{я  за  Ржевсквнъ,  были  предназначены  глав- 
иымъ  образомъ  для  окольничихъ,  хотя  иногда  писались  ими  и  дворяне  п 
думные  дьяки,  но  какъ  исключен1е. 

(**)  Бллгородь  вел-Ьио  было  Государемъ  ввести  въ  наместническую  книгу 
7107  года  декабря  16  дня.. 
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П)  Въ  кппгЬ  ПОДЪ  N  2: 

Порядокъ  наи'Ьстничествъ  тотъ  же;  только   вм-ЬсгЬ    ЧуЬскаго   по- 
ставдено  Тульское  ва]|-Ьстнй«1ество. 

111)  Въ  книгЬ  ПОДЪ  N  3: 

Порядокъ  нам^стничествъ    тотъ    же,    что  и  въ  книгЪ   подъ  N  2; 
только  вставлено  несколько  новыхъ  нам'Ьстввчествъ: 
между  ТверсБимъ  и  Великоперискимъ — Югорское. 
—  —   Суздальскимъ  и  Вологодскимъ — ^Кондинское  и  Холмогорское. 

Б'Ьлоозерскимъ  и  Новоторжскимъ— -0(Тдорское.  Въ  ковц-Ь  прв- 

бавлены  еще  наи'Ьствичества: 

54-.  Устюжское  (* ).  60.  Вяземское. 

55.  Рословское.  61.  Карачевское. 

56.  Каргополское.  62.  БЪлское. 

57.  Св1яжское.  63.  Болгарское. 

58.  Танбовское  64.  Чернвговское. 

59.  Синбирское.  65.  Удорское  (**). 

На  посл^дввхъ  лвстахъ  этой  намЪстнвчесвой  кввгм  запкюавъ 
указъ  Царя  веодора  Алексеевича  о  распред'1Ьлен1и  вам^етвичествъ 
по  степевявгь,  который  тЬмъ  бол'Ье  зам'Ьчателенъ,  что  ^аЛ&гь  и  по 
содержап1Ю  и  по  времени  объявлен1я  его  самую  т-Ьсную  связь  съ  про- 
эктомъ  о  степеняхъ  адмивистративныхъ:  «Великого  Государя  Царя  и 
Великого  Князя  веодора  Алексеевича,  всеа  Велик1я  и  МалыямБ-Ьлыя 
Рос1и  Самодержца,  Царства  и  Государства  и  Велик1е  Княжев1я  по  сте- 
пенямъ,  и  кому  имяны  бояромъ  и  околничимъ  и  думнымъ  людемъ  и  сто- 
лникомъ  и  дворяномъ,  по  его  Государской  милости,  будучи  въ  от- 
вЪтЬхъ  и  на  съ^зд'Ьхъ  окрестяыхъ  государей  съ  послы,  и  во  окре- 
стныхъ  же  государствахъ  въ  посл-Ьхъ  и  въ  пославвик^хъ;  ивъпо- 
рубежвыхъ  город^хъ  въ  воеводахъ,  для  пересьики  порубежвыхъ  ще 
городовъ  разЬыхъ  государствъ  съ  воеводы,  и  съ  Гетмавы  въ  посол- 
скихъ  писмахъ  съ  вам^ствичествомь  писать  поволено: 

по  степени: 

1.  Московское.  5.  Казанское. 

2.  Шевское.  6.  Астраханское. 

3.  Володимерское.  7.  Сибирское. 
4'.  Новгородское.  8.  Псковское. 


( *  )  Съ  четмрмя  нам-Ьстивчествами,  вставлеааы^ши   въ  среднпу  49-тп  преак- 
оихъ,  охъ  выходитъ  53. 

(**}  Царь  Алекс'Ьй  Михавкловнчъ    указами    свопио   лрибавулъ   сл-Ьдующ!* 
оахЪстночвства^  Рославское  7179  г.  Февраля  28;  Болгарское  7183  г.  марта  1в; 
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9.  С|IО^енское. 
10.  Тверское. 
И.  Югорское. 

12.  Пермское. 

13.  Вятцкое. 


17.  Реааяекое. 

18.  Ростовское. 

19.  Ярославское. 

20.  Б-Ьдоозерское. 

21.  Удорское. 

22.  Обдорское. 
23.  Кондинское. 


а.  Болгарское. 

15.  Новагорода  11изовск1е  земли. 

16.  Черниговское. 

Да  сверху  степевных-ь  Великихъ  Царствъ  и  Государствъ  и  земель 
л  Великого  Княжешя  городовъ  же  и  земель ,  по  указу  Веливихъ 
Государей  Царей  и  Великихъ  Князей  Рос1Искихъ,  прибавлены  въ 
нам-Ьстничью  книгу  Рос1Йского  жъ  Царств1а  городы  для  иам-Ь' 
ствичества  жъ: 


24.  Суздоль. 

25.  Вологда. 

26.  Коломна. 

27.  Кострома. 

28.  Галичь. 

29.  Брянскъ. 
ЯО.  Муромъ. 

31.  Путивль. 

32.  БЪлгородъ. 

33.  Углечь. 

34.  Тула. 

35.  Стародубъ. 

36.  Св1яжсвъ. 

37.  Дорогобужъ. 

38.  Устьюгь. 

39.  Колмогоры. 

40.  Ржова  Володимерова. 

41.  Нонои  Торжокъ. 

42.  Колуга. 


43.  Кошира. 

44.  ШатцкоУ, 

45.  Ряской. 

46.  Юрьевъ-Полскои. 

47.  Кашияъ. 

48.  Можаескъ. 

49.  Звенигородъ. 

50.  Боровескъ. 

51.  Переславль  Зал'Ьской. 

52.  Алатарь. 

53.  Серпуховъ. 

54.  Ромавовъ. 

55.  Курмышъ. 

56.  Чебоксары. 

57.  Рословль. 

58.  Козелескъ. 

59.  Медынь. 

60.  Кадомъ. 

61.  Елатма. 


Въ  7188  году  въ  мартЬ  м-Ьсяц-Ь  такова  о  нан'Ьствичеств-Ь  роспись 
написана  въ  тетрадь,  и  поднесъ  Великому  Государю  думный  дьякъ 
Ларвовъ  Ивановъ*. 


Черааго>ское«  Удорское  ,  Обдорское  п  Коадивское  7184  г.  пая  14;  а  Царь 
беодоръ  ЛдексЪевичъ  ве.|1иъ  внести  въ  намЪствичсск1я  книги:  Ходмогор* 
свое  наи'Ьстничество  718в  г.  сеотябрд  25;  Устюжское  7180  г.  октября  24; 
Св1яжское  7187  г.  апреля  1в;  Б1»льское  7189  Феврадя  в;  Югорское  7181)  г. 
ноября  29;  Таябовское,  Сивбирское  и  Вяэемское  7189  г.  октября  29;  Кара- 
чевскоо  7189  г.  декабря  2. 
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IV)  Въ  книгЬ   подъ  N  1^  наместничества    сд^дують   гь   томъ  же 
порядк'Ь;  тодько  добаисвы  наместничества: 

62.  Бодховское.  65.  Танбовское. 

63.  Б^дское.  66.  Сивбирское 

64.  Каргоподское  (  *  ).  67.  Карачевсвое  (**). 

V)  Въ  книге  подъ  N  5  порядокъ  наиестничествъ  тотъ  же;  тодь- 
ко  внесено  новое  наместничество  68-е:  Водокодамское  {***)• 

(  Ъ  )  Такъ,  напр.,  Царь  веодоръ  Адексеевичъ  хотедъ  также  ввести 
новое  учрежден1е  и  въ  духовной  1ерарх1и,  имеющее  связь  съ  н'Ьстин- 
чесвими  преобразовашями,  именно— чтобы  Епископы  именовадись  оо 
степенямъ  и  въ  титудахъ  своихъ  употребдяди  ддя  того  имена  важ~ 
неУшихъ  Русскихъ  городовъ  у  подобно  тому  ,  какъ  видимъ  въ  на- 
зван1яхъ  наместничествъ,  придаваемыхъ  посдамъ  и  высшимъ  пра- 
витедьственньигь  дицамъ.  Это  мы  узнаемъ  изъ  двухъ  сохранивших- 
ся въ  Московскомъ  Гдавн.  Архиве  Мин.  Иностр.  дедъ  бумагъ  по  это- 
му вопросу.  Въ  первой  читаемъ:  « Ноября  въ  2^  день  (1681  г.)  Ведик1и 
Государь  (подныи  титудъ)  советовахъ  о  святемъ  Дусе  со  Отц^мъ  сво- 
имъ  и  богомодцемъ  ^  съ  ведикимъ  господиномъ  святёишимь  1оакимомъ 
11атр1архомъ  Московскимъ  и  всеа  Руси^  изводихъ  ддя  уврашен1я  свя- 
тыя  церкви  и  ддя  спасешя  и  просвещен1Я  христ1анъ  быти  и  име- 
новатись  Архгереомб  по  степени»;  а  въ  другой:  «И  по  тому  его 
Царскому  возвещетю  святейш1й  Патр1архъ  вкупе  со  освящен- 
нымъ  соборомъ  начадо  тому  учиниди,  преосвященньыъ  Мнтрово- 
дитомъ  и  арх1епископомъ  по  степени  быти  такъ,  какъ  въ  томъ 
его  Царскомъ  возвещев1и  написано,  соизводиди;  а  чтобъ  ддя  по- 
добающей арх1ерейскол  чести  на  умножен1е  хвады  Бож1я  имлмо- 
ватисл  ймб  арзпереомв  ттми  грады,  которые  вб  Его  Царской 
державл  имлниты  суть,  того  не  исподиено*. 

(5)  См.  « Царствоваше  Царя  веодора  Адексеевича»  соч.  В.  Бер- 
ха,  ч.  2,  стр.  86—100. 


( * )  «А  шесево  то  вамЪстннчество  ввоаь  жъ  7186  году». 

(**)  Протежъ  ван-Ьстввчества  Червяговскаго  въ  этой  квигЪ  похЪчеао:  «ив- 
саться  ввкому  ве  вед-Ьво.  Тотъ  Вел.  Государя  увазъ  эаиисавъ  въ  7188  г. 
марта  въ  19  чвс^1»)I• 

(***}  Вел'Ъво  бы4о  ввести  это  вам'Ьствичество  В.  Государями  1оаноомъ  Л1е- 
вс1Ьевичемъ  и  Петромъ  АаексЬевнчемъ  и  В.  Государынею  Соф1ею  А^екс1^■- 
иою  въ  7196  году  марта  въ  О  девь. 


ПР1Г0Т0В1ТЕЛЫ1ЫЯ    СВ'БД'БН1Я 
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(ВЛеМа    т(01РШР»1Ш1?111Дт(ББД|(0 


ШСТВИННХЪ  11111  I  ТЕХНИКСКИЪ  ТВРМШВЪ, 


ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ 


ВЪ  ДРЕВНИХЪ  РУССКИХЪ  ПАМЯТНИКАХЪ. 


1. 


АЛЬМАНАХЪ,    ИНДИКТЮНЪ,  КРУГЪ  М1Р0ТВ0РНЫЙ, 

КУСТ0Д1Я,    МАТИЦА,    ПЕРЕКРОЙ,    ПЕСТРЕДНОЕ 

УЧЕН1Е  ,     ПРЕДРЪШЕ  ,     СЕДМОЧИСЛЕННИКЪ  , 

ФОРМАТЪ. 


АЛЫНАИАЖ'Ь.  А^ьаавахомъ  ныв-Ь 
ваэываютъ  пер1одячес1С1й  литературный 
сборвнкъ  разныхъ  статей,  въ  стихахъ 
в  проэ^  »  велвкоа1^пво  вадаивый ,  съ 
гравюрами,  вивьетамв,  и  т.  д.  Въ  ста- 
раау  Альмавахамн  авали  Календари 
съ  астроиомическвми  м  астрологичес- 
каин  предсказай1ями. 

Яедавво  Я.  Д.  Б/ьляееъ  отврыдъ  пе- 
реводъ ,  в'Ъроятво  съ  Подьскаго ,  оо- 
добваго  Адьмаяаха »  въ  списке  XVII 
в^ка,  оодъ  041147  юти нъ  загдав1е11Ъ  : 
«Лдьмавахъ,  ва  мвог1я  »  воредь  буду- 
пия  д^та  отъ  Гермавъ,  еже  есть  отъ 
1М1неаъ  ваъобрЪтевъ ,  художествомъ 
учеи1Я  оресв'ЬтдЪйшииъ  разуиоиъ  про- 
свФшеиъ.  в  Дач*  Навыкати  требу етъ 
Бох1я  ведикаго  чюдеси  вышвеиу  и 
страашому  д'Ьду...  и  т.  д.  Къ  Альма-- 
наху  орисоедииева  (д*  77)  «Книга  гда- 
годемая  Математика,  вовопредожев- 
яая  съ  Еддивсва,  в  Латинска,  и  Полека 
язывовъ  ва  Сдавеиск1Й,  въ  Москвп>,  въ 
д-Ьто  отъ  создав1я  М1ра  7172-го,  а  еже 
отъ  воядощев1я  Бога  Слова  1вв4-го.)» 
Та  я  другая  ввига  досел11  были  певз- 
в1м;твы  въ  истор1и  литературы.  Под- 
робнейшее св'Ьд'Ь|11е  объ  этпхъ  любо- 


лнтъ  сообщить  санъ  г.  Б'Ьдяевъ* 


ВРУГПЬ  ВЕ«ЙИЖ1&.  Такъ  вазывадв 
въдреввости  532-хъ  д^п1й  Индикт4оиь, 
Въ  вашвхъ  л^Ьтописяхъ  читается:  «Въ 
л-Ьто  6384  ( 876 )  Михайлова  царства 
лЪтъ  24 ,  в  сковчася  великШ  круп  в 
(Св.  Супр.  рукоп..  Соф,  Врем.,  Никоя» 
л±г.  и  друг.).  Ученый  Шлецсръ,  не» 
знаковый  съ  нашею  Пасхал1ею,  аавЪ- 
тилъ:  «  Въ  этовъ  в'Ьст1>  я  не  нахожу 
никакого  сиысла  »  [Нест*  \\,  65).  Но 
въ  укоръ  ававеввтому  Шлецеру  сд1»- 
лаво  это  заи'Ьчав1е«  по  въ  урокъ  гЬв>, 
кто  заниваетсЯу  вли  будетъ  завиваться 
аров'Ьркою  даввыхъ  въ  Руссквхъ  Л'Ь- 
тописяхъ.  Въ  876  году  действительно 
скончался  ХИ-й  отъ  сотворев1я  В1ра 
велик1Й  Индиктвонъ.  Следоватедьво 
првавсывать  дв  въ  строговъ  свысдЪ 
составлев1е  его  отцавъ  1-го  Вселев- 
скаго  Собора  325  года»  устав овввшввъ 
оковчательво  праздвовав1е  Св.  Пасхв , 
или  допускать  некоторый  извепен1я  въ 
вевъ,  сдеданвыя  въ  последств1и ,  во 
всякомъ  случае  достоверно  то,  что  уже 
въ  половине  IX  века  и  по  Русскииъ 
летопвсявъ  ввдно  употреблеи1е  532 
летвяго  днкла.  Значить  нвъ,  а  не  чевъ 
либо  другивъ,  въ  особенности  вадобно 


вытвыхъ   кввтахъ   конечао    ве  завед-  пользоваться  при  возстаиовлен1и  иод- 


Цливнаго    свысла    нашихъ    летописей^ 


верность  этого  Факточест  доказала 
■аяп  въ  изс^'Ьдован^и  о  Вруцпг-лп^тть 
(Временнчкъ  Общ.  Истор.  кв.  IV,  отд. 
1.  стр.  43  и  с^'Ьд.)• 

Въ  нача^'Ь  XII  жЬка  (1134  г.)  2в-тн 
д'ЬтнШ  Новгородсх1Й  дЕакоиъ  Кнрикъ, 
сочинйлъ  весьма  д'Ьльное  «■учен^в  имъ 
аке  вп>датн  человтку  числа  всп>хь 
лпть.п  Въ  этомъ  учеШи  ясоо  говорит- 
ся, что  ВеликШ  кругь  «гдръжвтъ  л'Ьтъ 
532у  и  гЬхъ  круговъ  IIину^о  отъ  Адама 
12,  а  13-те  изъшло  л-Ьтъ  260а  (Труды 
Общ.  Истор»  IV,  127.)  Вотъ  другое 
доказательство,  что  на  Руси  не  только 
быдъ  въ  употреблен!я  великШ  Индик- 
Т1овъ,  но  была  люди  звавш{е  всЬ  тон- 
коств  Пасхал1в. 

Спустя  около  3!М)  л1}тъ  веэвачитель- 
вая  првовска  на  Пасхал!и  поел!»  6999 
года:  аЗд%  страхъ,  зд'!'*  скорбь,  акя  и 
въ  распят1в  ХрвстовЪ  сеЙ  кругь  бысть, 
С1е  л-Ьто  в  ва  ковц1{  яввся,  въ  веиже 
чаемъ  в  всем4ркое  твое  пришеств4е>,.11> 
смутвла  мвогвхъ,  даже  просв^^щев- 
вы1ъ  людей  того  времявн.  Это  обсто- 
ятельство, вм'ЬегЬ  еъ  появленГемъ  ере- 
си жидовствующихъ  было,  причиною 
б1>дствГй  Церкви  и  сильнынъ  ообужде- 
'в1енъ  къ  усовершеиствовавш  Па- 
схалЫ, 

Для  этого  «  въ  л'Ьто  7000 ,  сир1**чь 
начало  осьмыя  тысяши,  м-Ьс.  еептябрят 
бмлъ  собранъ  Соборъ,  подъ  предсЪда- 
тельствомъ  митр.  Зоснны,  ва  которомъ 
опред1>лнли  о  папвсати  11асхал}ю  на 
осиую  тысяшу  л'Ьтъ....  во  предап1ю 
Св.  Отецъ  иже  въ  Ннкеи  седмаго  Со- 
бора...» С Карамэ.  VI,  стр.  360  пр.  618; 
Псалт.  рукоп.  Серг.  лаврм  N  5).  По 
л'Ьтопнсямъ  изв-Ьстно,  что  это  д^ло  не 
скоро  выполнено.  Подъ  сл'Ьд.  годояъ 
читаенъ  :  «  Въ  л1>то  7001,  ноября  27, 
Эосима  митр,  ва  Москве  соборв1>  мз- 
ложилъ  Оаскал1я>  на  20  л'Ьтъ,  врислалъ 
на  Вологду  Владыц'Ь  Филоеею  Периь- 
скому  и  Вологодцкону   за  своею  под- 


писью, а  Филоеею  такожь  со<1ор№Ь  в«- 
л'Ьлъ  о  томъ  повскатв.  И  Владыка  по- 
обыскавъ,  ино  пришли  по  митропо.»- 
чижь  Пасхалш,  в  послалъ  къ  шштро* 
политу  свою  ПасхалЁю  ва  19  л-Ътъ  р 
за  своею  подписью  за  Пермьскою  » 
/Карамз.  VI,  прим.  620;  Сло;  ^у^. 
Писат.  I,  90.). 

.  Въ  посл'Ьдствш  продолжевСе  ш  у€ю- 
вершеоствовав1е     Пасхалш     поручево 
было  нвтр.  Зоей  мою  иэв-Ьствону  оо41с»р— 
нику  ПравославЁя  протввъ  жидовстжуж»- 
щихъ,  Новгородскому  арх!еп.  Геннаб€ю, 
Въ  рукописяхъ  сохранилась  запись  €»&у 
этомъ  любой ытномъ  предмете,  елужл- 
шемъ  къ  разр'Ьшев1ю  вЪкоторыхъ  же— 
доразумЬв1Й    совремеввыхъ  Паехалжс— 
товъ.  Выслушаемъ  самого  Генвад}я  о&ъ 
этомъ  дЬлЬ:  аПовел-Ьво  бысть  огь  жчь- 
сподииа    отца    нашего    Зоеимы   мжтр» 
всеа  Рус1и  мв!;  Гепяад1ю  арх1еп.  Вела- 
каго  Новаграда  в  Пскова  учнвитн  11«- 
скал1Я  ва  осную  тысящю,  повеже  седжь- 
тысящное  время  прейДе,  да  я  Паскал!* 
рядовая  съ  толкомъ  изошла,  ш  в-Ьцын 
инЬша,  яко  сковчеваем'Ь  седмой  тыся- 
щв  быти   и  сковчавЕе   Н1ру ,   якоже  яг 
преже    сковчеваем'Ь    шестой   тысяош 
сицевое  же  нн-ЬвЁо  одержаше  людв.... 
Да  я  о  сеяъ  явлевво   сътворянъ ,  яво 
Паскал1а    ве  вово    съставлева    бысть , 
ниже  ияать  скончатис11,довележе  благо- 
волить Богъ  я1ру  сковчавЕе  пр1атя,  во- 
веже  Ллфа  и  крузи  Солвечвыа  я  ^Гуя- 
ныа  и  рукамъ    обхожевЕе ,   отъ  явхке 
ввсокосъ  и  ПаскалЕа   исходить,  сЕе  у- 
ставлеяо  коловратво,  а  ковца  ве  ммать, 
того  радв,  что  сковчавЕе    яЕру  будете 
безв'Ьстио.  И  что  есмя  обрЪли  къ  влв- 
дычпЬ  Васчл{евП)  книггь  Алфу  на  500  п 
52,  а  въ  ней  писана  вел  седмь  тыопцб 
лттъ  по  границамъ ,    которая  тысяша 
въ  которой  гранвц'Ь  ковчалася,  да  Ал*« 
ключь  Паскальн  держвть ,   а  Паскалья 
съ  азбукою  ту  тоже  вм'ЬсгЬ  съ  граввпвн» 
поставлева,  да  въ  вей  пнсавы  нясооу- 


сты,  41  празвишу  да  Пасха  хрвст1ан1у- 
скаа    и  мы  взъ   тое    Адфы  вывеян    оа 
осмую   тысящу    Паскадш    рядовые  съ 
толкоиъ  дееять  седяиць,  па  седнь  ты- 
сяшь  •1'Ьгь,  да  и  иаписатя  есня  ъелЪли 
ту  АлФу  слово  въ  слово,  вотораа    ты- 
сяща  въ  которой   граввц1»    скоичадася 
да  что  в  памятв  вясавы  по  граввцавъ. 
Да  поставвля  есвя  ту  АлФу,  да  в  Свят- 
цы аростыо  съ  Седмоччеленннкомъ  въ 
надоисав]в  съ  тою  1]аскал1ею  съ  рядо- 
вою в^ЬстЬ,  да  того  ради  двшпего  ни- 
чего   не    вставили    есмя    въ   рядовую 
Паскалью  пр1идущихъ   ради    времевъ. 
Занеже    егда  съблюдетъ  Богъ  и1ра  до 
тЬхъ  в^сгь,  а  таа  десять  седмицъ  Па- 
скальи  и  на  десять  лФтъ  иэоидетъ  пакы 
■  сътое  АлФы  и  впередъ  можетъ  вы- 
вести   Паскалью    рядовую  съ  толконъ 
на  колко   хочеть   л-^тъ.   Да  поставвли 
есяя  Ключь  граввц1»»  что  Алфв  обдер- 
Авть  въ  вачалЪ  Паска  л  ьи  рядовой,  да 
н  числа  руканъ  в  Солвечваго  круга  и 
Луняаго  обхожеи1ау  чтобы  въ  эабвев1е 
ве  лрвшло  ,  лл  то  радв    вначал'Ь  есвя 
ваоисалв  два  л1)та  прошлые   Паскальи 
седмыа  тысяща,  девятдесятъ  девятое» 
да  седяьтысящное  ,    въ  свнд'Ьтельство 
выв'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  освыя  тысящи,  да 
Ключь  граввц11,  что  АлФа  обдержитъ, 
поставила   есмя   въ  тЪхъ    въ  дву   лЬ^- 
гйхъ  иввувшвхъ    седмыа    тысяшв  въ 
девятдееятьдевятоиъ   да    въ  седмьты- 
свчвомъ,   исоравлев1а  ради  тЪхъ  л'Ьтъ 
седмвдесяти  освыа  тысящв,  да  и  мо'Ь- 
в1я  радв  простыхъ  людей,  внящихъ  ве 
взвачала  С1а  сътворена    быти.    И  егда 
хощетъ  взъ  АлФы  на  колиуо  л'Ьтъ  вы- 
вести Паскалью,    преже    въэмегь    два 
лФта  прошлые  седмыа  тысящи  ,  и  об~ 
рящегь  въ  девятдесятъ  девятомъ  ключь 
гравяц'Ь  Л,  пакы   въ  седмотысяшвоиъ 
Ъ,  въ  той  же  границе  и  конець  пр1ать 
седваа  тысяша ,    наковецъ    четвертаго 
столпа  тогда  бысть  вис,  а  кру|л>  Солн- 
цу 28,  а  Вруц'Ьл-Ьто  седмое,  таже  осная 


тысяща  начало  пр1атъ,  па  пятый  столвъ 
взыде.  Въначал'Ь  столпа  того  ключь 
гранпц11  П,  кругъ  Солнцу  1  ,  0руц-Ь' 
л1>то  I,  в  тако  и  ваконепь  осмыя  тЫ' 
сящн  доидетъ.  Да  потому  и  вы  поис- 
кали по  АлфЪ  на  всю  осмую  тысящ^ 
лгыпь  въ  коей  границ'Ь  скончаню  пр|- 
иметъ,  -»>  и  обр'Ьли  есмя  въ  границ'Ь 
ключь  поставленъ  мысл/ыпть,  въ  ней  же 
скончаи!е  будетъ  осмыя  тысящи.  Дш 
С1е  написали  есмя  простыхъ  дЪ^^я  лю- 
дей мв'Ьв1е  дръжащихъ  о  скончан1н 
М1ру,  и  да  в  на  то  плошитися  не  по- 
добаетъ,  но  ждати  пришеств1я  Хркто- 
ва  на  всяко  время  ,  безвестно  бо  С1е 
уставлено.  И  толко  благоволить  Богъ 
еще  М1ру  стояти,  ино  то  готово  обхо~ 
жен1е  времевемъ  л'Ьтвымъ  поставлены 
крузи  АлФВ,  да  м  Солнечный  круги  н 
Лунный,  да  и  рукамъ  числа,  почему 
знати  лунное  течев1е  и  Пасха  Христ!- 
авская  и  Иясопусты,  да  потому  и  вся 
праздники.  Да  и  писавЁемъ  симъ  изъ- 
явили есмя  ,  что  АлФа  бесконечно  в» 
мать  обхожден1е  ,  а  времена  и  лЪта 
седмичнымъ  числомъ  исчнтаеми  суть. 
Занеже  и  преже  сего  въ  седвитысящ-* 
ныхъ  временехъ  Пасхал1ю  рядовую  съ 
толкомъ  выводили  нзъ  тояже  Алфы  , 
да  ве  оглавили  того,  что  Алфв  конца 
ве  имуть  похожев1ю,  да  и  ПаскалЕю  иэъ 
нее  можетъ  вывести  такоже  на  колико 
хот'Ьти.  И  пакы  седмая  тысяща  изо- 
шла, да  в  Паскалья  рядовая  съ  тол- 
комъ иавелася,  да  еще  къ  тому  и'Ькто 
написалъ :  а  зд!»  страхъ,  здЪ  скорбь, 
аки  и  въ  распятш  Хрйстов!^  ссй  кругъ 
бысть,  С1е  л1это  и  на  конц1>  явися,  въ 
неиъже  чаемъ  и  всем1рное  твое  при- 
шест81е»,  ино  о  томъ  млъва  была  въ 
людехъ,  не  токмо  въ  простыхъ  но  в 
въ  преимущихъ  о  семъ  миогымъ  су- 
мв'ЬиЕе  бысть...  Таже  о  Боз-Ь  начало  съ- 
творихомъ  л1)тамъ  Паскал1и  осныа  тыся- 
щи. Въл'Ьто  7000-вое  пръвое  выведе- 
на бысть  С1а  Паскалья    изъ   Алфы  изъ 


■лвдычйи  пдъ  Васильевы  книги  десять 
седмиць  на  70  д'Ьтъ  осмыа  тысящи»  еже 
и  самую  ту  Ад«у  въ  надпнсанЫ  пост»* 
внхъ*  изъ  вояже  взыде  Паскал1а  рядо- 
вва  на  70  д  Ьгь  осныа  тысящи.  Ковець 
л^е  аисаи1ю  пр1атъ  м'Ьсяца  дек.  21.  Ёгда 
те  хотяше  быти  вясокостъ,  тогда  въ 
«еврад^  девь  прибудетъ,  свце  в  въ  гра- 
овцахъ  азбучвыя  Паокад1в.  Хакоже  по 
двя  аридожитв  мяеоаустъ  в  къ  ♦арн- 
сейскону  чвсду  в  къ  той  граавцЪ,  ко* 
двко  мясо  ясть.  Аше  дя  ае  свце  сътво- 
рвмъ»  то  ве  въ  д'Ьпоту  станетъ  ввсо- 
костнаго  двв  мясоаус;  аше  лв  же  в*!»- 
Фть  ввсокостваго  двв,  тогда  ве  првкаа- 
дывается  къ  мясопусту  день.  Оъ  дФто 
7001,  кдючь  граввцф  И,  кругъ  Солвпу 
1,  Лун-Ь  9»  Ивдвктъ  11,  Епакта  9,  Осво- 
вав1е  12,  Рождество  Хр1стово  вторввкъ, 
инсояств  6  недЪдь  в  6  двей,  Фар.  иоч, 
Фея.  10.  Вруц-Ь  л1Ьто  I;  40  иуч.  въ  суб. 
3  вед.  поста ,  ЛдексЁа  4  вед.  поста  , 
Бдагов'Ьщев1е  въ  вед:Ьлю  6  поста.  Жв- 
донъ  Фасха  апр.  4,  а  Хр1ст1ав.  Пасха 
«пряд.  7.  Георг1я  вторнвкъ  3  вед.  по 
Иасц'Ь,  11ет.  мясопусть  1ювя  2,  Петр, 
иоста  3  не  д.  ■  5  день,  Петра  въ  суб- 
боту, {вставь  церк.  библ.  ЛГ.  Я.  Яо- 
Р9^па ,  рукоп.  XVI  в1>ка  ,  ва  497  д., 
въ  лнстъ,  подъ  N  124—161. ) 

Ото  расчвслеи1е  Пвсхад|и  архйемяск. 
Генвад1я  ва  70  лЪтъ ,  разосдаво  быдо 
по  церквамъ  прн  окружвой  граммат^Ь, 


въ  которой  вздожены  правяда,  момяя 
доджво  руководствоваться  пря  яычя- 
слен1н  Пасхв  ва  вс1>  будупц'е  вреженв, 
до  сковчав1я  М1ра  (ся.  Д^етаав  вдж  С^о 
щрковное  рукоп.  Моск.  Главв.  Аратва 
Мня.  Иностр.  д'Ьдъ  ). 

Но  и  втямъ  ве  огравнчвдвсь  ооое— 
чен1я  Духовваго  Правительства  о&ь 
упрощен1в  Пасдал1и.  Оводо  1538  годя 
цросв'Ьщеввый  Новгородск1Й  арх1 
тырь,  МакарШ  (изв1»ствый  соств! 
ведвкнхъ  ЧепЫнхь  Мммеч,  наававжых1 
по  няевв  его  ]|^акар^€вскнми^  поруч! 
составить  Новгородскому  свяшев■^ 
Агавону  собственно  такъ  вавываеаый 
великШ  Еругь  дИротворныйш 

НЪть  сомн'Ьн1я,  что  прн  составдев1ж 
троглеорнаго  Еруга  Лгаеовъ  рукояод* 
ствовадся  трудамв  предп1еетвовавап1г& 
Пасхадвстовъ  я  превяушествевяо  ар* 
х1еп.  Гевнад1я ;  но  въ  какой  я'Ьр*  ш 
чЪиъ  вяевно,  опредЪавть  трудно,  по- 
ел яку  собственяоручнаго  сввска  Пн* 
схад1и  ГеавадСя  ны  ве  янаемъ,  квягж 
Вдадыкв  Васил^л ,  которою  овъ  поаь^ 
эовадся-тоже. 

Привнмая  во  вввмав1е  пряаедеавое 
выше  взъ  рукоп.  Устал(1  показав1е  о 
Пасхааьныхъ  8а«ят1яхъ  Геннадая  я  сд«  * 
чая  его  съ  11Ир9%ллорнымь  Еругоми 
Агаеова,  сохравввпшяся  поддяаяняожъ 
въ  бибд,  Серг1евой  аавры(*}  (Д1яа82 
д.,  въ  дистъ),   съ  достовЪряоехйя)  зя- 


(•)  Въ  конп'Ь  38  табдвцъ,  составдяющихъ  собственно  Шротвориый  Еругъ  д. 
2в  об.  аВсесвятыя  животворящ1а  едвиосущныя  я  неразд1мямыд  Тромца»  Отца 
ш  Сыва  и  Св.  Духа,  Тровци  въ  едяаствЪ  я  едввяяы  въ  Трояцы,едяваго  Бега 
въ  тр1ехъ  лвц1>хъ  явдост!ю  в  поиощ1ю  я  вресвятыя  Владычяяя  вашея  Бо- 
городица и  првснс-л'Ьвы  Мар1а ,  честваго  я  слашаго  ел  Усоеваа,  я  вже  во 
св.  отецъ  вашяхъ  Петра  я  Адекс1;я^  в  1овы  мвтропоавтовъ  всея  Рус1и  во- 
выхъ  чюдотвордовъ,  я  преподобны хъ  в  богон.  отець  вашнхъ  Серг1а  и'Вар- 
лаама  вовыхъ  чюдогворцовъ.  Въ  л*то  7047,  вндикта  12,  я^с.  нарта  25  на 
яраздникъ  1>лагев1>пвев1а  иресвятыя  Владычица  пашеа  Богородица  в  врясво- 


ключмть  аожевъ,  что  свящ.  Лгаеоиъ 
■оваго  въ  Пасхадш  ничего  яе  взобрЬлъ, 
ш  только  рясяолоясялъ  Ипдиктгоны 
(■шел.  15,  отъ  Сотя.  11|ра  по  7980-Й  годъ) 


по  вругамъ  Солнца  и  Луныщ  я  надобпо 
отдать  справеддивость  ,  расподожялъ 
весьма  остроумно  в  чрезвычайно  у- 
добво. 


д-Ъяы  Мар1а,  вапясанъ  бысть  с1й  Кругъ  ведикШ  Миротворный  святыя  Пасжн 
Хр1ст1аномъ  о  ведип'Ьмъ   св-Ътд^мъ    дня  воскресен1а    Господа  Бога  и   Спаса 
вашего  I.  Хр1ста,  на  сяхъ  19  странахъ  десныхъ  въ  533  строкахъ,  на  533  л^та 
да  на  другяхъ  19  странахъ  шуяжъ  по  532«ма  гранвпама    15-ю  по  533  л-Ьта 
15-ю  же  писаны  д:Ьта  миротворные  яндиктюновы.  Въ  15-тих'ь  же  обшеств!- 
ахъ  велвкаго  круга  М1ротворнаго  д-Ьтъ  н1ротворных'1»  и  индвкт10новыхъ  8000 
Д'кгь  беэъ  20  д'Ьтъ.    Противъ  же    всякого   коегождо    дЪта    пасхалейного  по 
вятивадесяти  л^тъ  ]М1ротворвыхъ  в  ввдвкт1ововыхъ;  а  обходъ  нмать  всякое 
коеждо  А%го  въ  обшеств1е  своего  коегождо  настоящаго  Круга  М!ротворнаго. 
Якоже  нын-Ь  настоящее    велвкаго  Круга   М1ротворнаго  течея1е  началося  по 
532  д^та  четыре надесятйю  въ  л^'Ш  6917,  ва  84  л^тш  до  7000  лЪтЬу  ва  трет1ей 
же  етрав'Ь  ва  десной,  въ  31%'  строц^Ь  б^  1]асхад1и    л'Ьто  (на  верху  киноварью 
овороввснымъ  вочеркомъ  добавдево:  авастоящее»)  въ  совръшен1в  7000  лЬты 
въ  совръшен1и  же  л'Ьтъ  7000  М|ротворныхъ  61  внднкт1овъ  ю  (10-Й?,)  ва  трет1ей 
страц-Ь,  ва  шуеЙ  ,  въ  ковц1>  14  строки.   НынЪ  же  настоящее  л11то  11асхал1й 
на  пятей  стране  на  десв^Ьй  въ  19  строп'Ь;  д'Ьто  же  вын-Ь   вастоящее  7047  в 
ввднктйона    12  ва  пятой    стране,    ва  шуей  въ  14  строц'Ь    въ  19  д-ЬгЬ  Круга 
Солвечваго.  Написанъ  же  бысть  Кругъ  велвн1й  М|ротворвый  въ  кяновш  св. 
жввовачадьвыя  ТронЕШ  в  преп.  и  богон.  отца  нашего  -  СерНа  новаго  чюдо- 
творца,  въ  великое  общее  жвт1е  пречеств'Ьйш1а  ограды  иже  въ  Маковц-Ь,  въ 
Хр1столюбивое  царство  Царя  и  Государя  великого  князя  Ивана  Васильевича 
веея  Рус1и   самодръжца  въ  в-е  лЪто   Государства  его,  и  при  святительств'Ь 
государя    преоевященнаго    мвтроволвта   1оаса4>а    велик1а   Рос1йск1а    церкве 
пресвятые  Владычвца  вашея  Богородвца  и  присно -д-Ьвы  ]М[ар1а  честнаго  и 
сдавваго  ея  Успен!а    царствующаго    преимеаитаго    града    славнаго   Москвы 
свягЬйш1я  митропол1Я  Владии1рск1а  и  всея  Русш,  въ  1  л-Ьто  паствы  его.  Въ 
С1а  же  Л'Ьта  престолъ  украшающего  святыя  СоФва  премудрости  Бож1а  госпо- 
дина пресвящевиаго   арх1еп.  Макар1а    великаго  Новаграда    и  Пскова,    въ  13 
л'Ьто  святительства  его  и  при  игумевств'Ь  духовнаго  настоятеля    вречеотвыя 
Кввов1а  св.  живовачялвыя  Троица  и  преп.  и  богоносваго  отца  нашего  Серпа 
новаго  чюдотворца ,  великаго  общаго  жвпя   пречестн1»йшаго   яже  о  Хр1ст'Ь 
браНп  въ  спасевСю  вожа  и  наставника  и  предстателя  отечьскнмъ  и  братскнмъ 
душаиъ  вкуп-Ь  игумена  ПорФир1а ,  писавый  гр-Ьшный  попъ  АгаФонко,  вели- 
каго Новаграда  священнаго  собора  святыа  СоФ1а  премудрости   Бож1а  и  свя- 
тыхъ  исиов'Ьдавкъ  Гур1а  (сл'Ьд.  посл1>дояя  строка  отрезана,  дал'Ье  три  сл-Ьд. 
строки  ва  пол!» )...  благословевЕемъ  и  повел'Ьн1енъ  преосв.  митрополита  всея 
Рус1В  писахъ  нногогр-Ьшный  моею  рукою  С1&  (проп.  «Кругъ»}  великий  М!ро- 
творный,  по  об:Ьту,  еже  об11шахся.  егда  б-Ьхъ  въ  кинов1и  въ  церкви  святыя 
Троица  и  ц'Ьловахъ  мвогочюдесныя  и  ц^лбовосныя  пресв.  моши  преп.  и  богоп, 
отца  нашего  Серпа,    воваго  чюдотворца  иже   въ  Маковц-Ь.»  Дал1>с  въ  конц!} 
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ху  ДО  ппзу  разд'Ьлплъ  па  13  столбцошъ* 
и  аон1}Сталъ  въ  аихъ  15  ипднтовогь, 
со  дня  м{ротворвн(Яш  Кому  ве  пражо- 
дидось  ввд-Ьть  Шротворнаго  Кр^га 


На  19  ДВЦСВЫХ1»  страввцахъ  (по  чв- 
слу  19  Луввыхъ  Круговъ)  Агаеовъ  ва- 
пвсадъ  по  ^  строкъ  (  оо  чвсду  28 
Круговъ  Содвца).  Этв  то  страввцы  свер- 


«Исторвка,  рскше  Л-Ьтопвсца  св.  Альфы  »  33  об.  аСеи  велвкШ  Кругь  М|р<»- 
твороый  АлФу  св.  Пасхв    Хр1СТ1аномъ  на  532  лЪта  въ  оречестную    славаую 
и  вел  вкую  обитель  пресватыа  живонач.  Тромба  в  св.  отца  Серпа  чюдотвор- 
аа  преводввый  толковав1еиъ  въ  велвц1»а1ъ  Нов'Ьград'Ь  съборвыя  велвк1я  аер- 
кве  св.  СоФ1а  премудрости  Бож1а,  тогоже  священваго  събора  святыкъ  ве^к- 
комучеввкъ  Гур1а  и  Самоиа  в  Аввва,  иногогр'Ьшвы&  попъ  Агаеоввше,  гр1|- 
швою  и  вепотребаою   своею  рукою    пвсавый    по  об-Ьщавш ,  еже  об'Ьпахсв 
пресвят'Ьй  живовачалв^й  Тровпы  в  преп.  Серг1Ю  чюдотворцу.  Првлучввшу- 
мвся  въ  богоспасаем'Ьмъ   царствуюшемъ  велиц^мъ  град-Ь  Москв-Ь ,  в  бившу 
ив  въ  обители  пресватыа  в  жввовачалвыя    Троица    и  преп.    и  боговосваго 
отца  вашего  Серпа  Радовежскаго    воваго  чюдотворца ,    въ  л^то  704в ,  ж^с. 
маа  въ  12»  въ  вед'Ьлю  4  по  Оасц'Ь ,  велми  болву    мв  сущу    внутревввмж    н 
сердечвФЮ  бол'Ьавш   з^Ь^о  взнемогающу  ,    стоящу  ми  въ  церкви   пресвятыа 
Троица  у  гроба  честныхъ  и  мвогочюдесвыхъ  мощей  преп.  Серг1а  чюдотвор- 
ца, вачяхъ  иолвтвся  пресвят-Ьй  Троицы  и  угодввку  его  преп.  отцу  вашему 
Серг1ю  чудотворцу,  чтобы  ми  даровалъ  Господь  Богъ  святаа  Тровца  и  преп. 
Серий  чюдотворець  жввотъ  аа  покаав1е,  и  въ  томъ  часЬ    об^щахся  святой 
Тровцы  въ  чествый  и  славвый  еа  храмъ,  в  ва  честный  и  ц-Ьлбовосный  гро1}ъ 
чествыхъ  в  мяогочюдесвыхъ  мошей  преп.  и  богов,  отца  нашего  Серпа  чюдот- 
ворца» напвсавъ  грешною  своею  рукою  положите  сеЙКругъ  велвк1йМ1ротворвый 
евятыя  Пасхв  Хр1стовы.  И  вэ1идохъ  иэъ  обвтелв  пресватыя  Тровца  в  Серпа 
чюдотворца  здравъ,  хваля  и  прославляя  Св.  Троицу  Отца  в  Сыва  и  Св.  Духа, 
в  угодввва  его  св.  чюдотвор.  Серпа.  И  прв-Ьхавъ  въ  велик1Й  Новъградъ  въ 
свягЬй  СоФ1н  премудроств  Бож1в  и  къ  свв.  испов11дпвконъ  м  чюдотвв.  Гур1ю 
в  Самову  и  Авиву ,    памятуя  же  об-Ьщав1е  свое ,  еже  къ  пресв.  и  жавовач. 
Тровцы  н  къ  преп.  Серию    чюдотворцу,  чтобы   ми  даровалъ  Господь  Богъ 
об-Ьтъ  свой  исполвити.    А  вын'Ь   съ  благодареи1емъ    и    сердечною   любоваю 
распалаемь  къ  пресвягЬй  Троицы  и  къ  чюдотв.  Серг1ю,  яаоисахъ  сей  Кругь 
велвк1Й  ]И1ротворвый  евятыя  11асхи  Хр1стовы  532  л'Ьта,  АлФу  толковаввемъ, 
въ  честь  в  славу  св.  Тровца  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  и  св'Ьтлаго  и  проезд- 
шепнаго  две  тридневваго  въскресев1а  Господа  Бога  и  Спаса  вашего  I.  Хр1ста 
н  пресв.  Владычицы    вашея    Богородица    и  првсво  д-Ьвы  Мар1а  честваго  н 
елавваго  еа  УспевЁа    и  иже    въ  св.  отецъ    вашвхъ  Петра  л  Алекс1^»  1овы, 
Кипр1ана  и  вот1а,  свят'ЬЙшихъ  митрополвтовъ  свягЬйт1а  мвтропол1а  Влади> 
М1рск1а  и  всеа  Рус1и  вовыхъ  чюдотворцовъ,  и  иже  въ  св.  отець  вашвхъ  Ле- 
овт1а  и  Иса1а  и  Игнапа  епископовъ  Ростовскихъ  вовыхъ  чюдотворцовъ»  в  иже 
въ  св.  отець  вашвхъ  1оавва  и  Евеямва  в  1овы  арх1епвскоповъ  Новгородцкнхъ 
новыхъ  чюдотворцовъ,  и  преп.  и  богов,  отець  вашвхъ  Варлаава  и  Серпа  в 
Квриа  вовыхъ    чюдотворцовъ.    А  почвтающев    и  пишущей    сего    велмкаго 
Круга  АИротворнаго   течеи1в  въ  граввц^  свв.  отець  318  в»е    въ  Никем  св. 
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гутъ  вайтя  его  »ъ  Руководетвп»  для 
уэпан1Я  чвслъ  Пасхи  Хр1стовоЙ ,  К. 
Тромонина  ( М.  1842,  8 ),  которое  ие 
что  иное  есть  какъ  ЛИрот9орн/лй  Кругь, 
съ  вебольшимя  взн'Ьвев1яши.  Имевно 
Тромовввъ  всключвлъ  взъ  своего  ру- 
ководства первые  11  в  восд^двШ  15-й 
Ивдвкт10въ,  в  крох'Ь  того  Эпакту  в 
Оеио9€1м€е;  остальвыя  шсЬ  19  страввцъ 
букаадьяо  взяты  взъ  ЛИротеорнаго 
Круга,  кров'Ь  пр9дислов{я,  сдужащаго 
ясвыиъ  доказатедьствомъ,  что  вздатель, 
првсвоввъ  себ11  чужой  трудъ^ве  вподв-Ь 
появналъ  Пасхальныя  выкдадвв.  Такъ 
ваор.  овъ  в1(ровадъ,  что  чвсдо  недплЬ' 


ное  (Вруц-Ъ  д-Ьто]  «  оэначаетъ  девь  1-го 
чвсда  н'Ьс.  сентября,  года  счвтаеваго 
съ  марта  ,  ндв  съ  явваря»  (  стр.  V.). 
Впрочемъ  и  за  то  бдагодарвость  по- 
койвнку.  Скрывшв  всточввкъ  овъ  ве 
аомогъ,  а  бод'Ье  повредвдъ  д'Ьду,  и  ве 
ускорвдъ  ,  а  замедлвлъ  ходъ  своего 
Руководства.  Скажи  овъ,  что  его  ру- 
ководство есть  М1ротворвы&  Круп  , 
тогда  всякШ»  кому  вужво,  съ  полиымъ 
дов'Ьрвемъ  сталъ  бы  внъ  пользоваться, 
а  безъ  этого  мвопе  првчвсляли  его 
къ  безполезнымъ  Пасхальоымъ  вы- 
думкамъ. 
Обратимся  къ  Шротворвому   Кругу. 


вселевскаго  перваго  собора  я  Руку  Богословлю,  я  въРуц'Ь  св.  пророка  бого- 
вядца  Мовсеа  заководавца  Заковныа  Фаскв  часло  въ19-твхъл-ЬгЬхълуввыхъ, 
по  вей  же  Храспавомъ  Пасху  праздвуемъ  въ  блвжвюю  вед^лю,  обр-Ьтающе  на- 
стоящее число  Хр1ст1авомъ  Пасхв  всегда  по  Заковв-Ьй  Фаскв  въ  вед'Ьлю ; 
обр'Ьтающе  же  чвсло  Хр1ст!авомъ  Паскя  вкуп1Ь  з  гранвчвымъ  словомъ ,  въ 
граввц^  свв.  Отець  въ  правой  руц1| ,  въ  едввомъ  отъ  пяти  пръстовъ  ,  въ 
коемждо  въ  едивомъ  же  отъ  седми  гбежовъ,  ищуще  Хр1ст1авомъ  Пасхы  и 
граввчвыхъ  словъ  на  532  л^та,  а  средою  святыа  вед11ли  велвкаго  мясопуста, 
а  въ  ввсекосномъ  лЬтЬ  четверткомъ  Святыа  пед^^и ,  а  Петрова  мясопуста 
вторввкомъ  велвквиъ  всегда  обр1>тающе.  Хр1ста  ради  сына  Бож1а  и  пречи- 
стыа  его  матере  пресвятыа  владычицы  вашея  Богородвца  и  присво  д'Ьвм 
иар1а  в  великихъ  чюдотворцовъ  Петра  и  Алексея  и  1оны,  Кипр1ава  в  вот1а 
митрополвтовъ  всеа  Рус!и  вовыхъ  чюдотворцовъ  в  всЬхъ  святыхъ  ради  чю- 
дотворцовъ исправлвВаите  чтуще  своего  радв  спасев!а  в  утвръжеи1а  ради 
православвыа  Хр1ст1ааск1я  вфры,  чтобы  всправлевГа  св.  отець  седми  съборовъ 
вселевсквхъ  о  семъ  велвцЪмъ  Круз-Ь  111ротворв11МЪ  Святыа  Пасхв  ХрКспаномъ 
ве  въ  забвев1в  были. 

Свят1в  отцв  и  братСа,  Хр1Стовы  ради  любве,  помяввте  въ  святыхъ  своихъ 
молитвахъ  ваше  ведостоввство  выв-Ь  въ  живогЬ  и  по  смерти,  дабы  преблагШ 
и  челов1^колюбивыЙ  Господь  нашь  I.  Хр1стосъ,  едввородвый  Сывъ  Слово 
Бож1е,  избавилъ  мене  гр'Ьшвива  в^чвыа  муки,  и  сподобилъ  бы  слышати  бла- 
гаго  г^аса  праведвымъ,  ва  страшв-Ьмъ  и  велицем'Ьрн'Ьмъ  и  грозвФмъ  второиъ 
своемъ  пришеств1и,  егда  сядетъ  на  престол'Ь  славы  своеа  и  вси  свят1и  ангели 
съ  иимъ,  егда  речеть  сущимъ  одесную  его:  «орЫд'Ьте  благословев1в  Отца  мо- 
его, васл'ЬдуЙте  уготоваивое  вамъ  царство  отъ  сложев1а  м|руа,  ему  же  слава 
съ  безвачялвымъ  Отцемъ  и  съ  пресв.  и  б^агииъ  и  животвор.  и  едиаосущ- 
нымъ  Духомъ,  выв'Ь  и  присно  и  във-Ьки  в-Ькомъ,  амивь.»  Слвч.  Ист,  Г.  Р. 
VI,  прим.  7.)  Повидимому  у  Карамзина  тоже  былъ  ЛИротвор.  кругъ  (неспра- 
ведливо называемый  инъ  круюмъ  1^рковмылс8},  автогрвфъ  свящ.  Агаеоаа. 

Отд.  111.  2 
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Тво1Vеп^е  Агаоопа  дополпя^и  мвог1е 
Пасхальными,  астрооомяческяия,  аст- 
рологическими и  даже  грамматически- 
ми статьями  ,  такъ  что  въ  XVII  в*к11 
изъ  38  ( а  пе  58  какъ  гь  Слов»  Дух. 
пие.  \,  11 )  таблицъ  вышла  огрониая 
книга  (См.  Шроте,  Кругь  Моск.  Дух. 
Акад.  N  75  па  222  л.,  огромваго  Фор- 
мата, и  рукоп.  ПасхалШ  И.  Н.  Дар- 
скаго  по  псч.  катал.  1848  г.  N.  289 , 
которая  тоже  есть  Шротворпый  Кругь, 
довольао  сходный  съ  Академическннъ). 
Въ  посл'Ьдств1и  времени  ЛЛротворный 
Кругъ  сократили  въ  одну  страницу  и 
печатали  неоднократно  ири  Псалтч^ 
ряхп  со  возсл1>дован1емъ.  Для  этого 
Ключевыя  слова  поставили  въ  19  столб- 
цовъ  по  28,  сверху  надписали  Круги 
^упы,  а  съ  правой  стороны  Кругь  Солн- 
ца, съ  л1}во}|  Вруцть  лтьто.  Года  озна- 
чили въ  начал-Ь  и  конп'Ь  Йпдикт1оновъ 
а  передвижные  праздники  пом'Ьстили 
въ  таОлпц-Ь  35  ключевыхъ  буквъ.  9- 
тимъ  ЛИротворнымъ  Кругомъ  положи- 
тельно решается,  что  еентябрскШ  годъ 
полугодомъ  предшествуетъ  лтртов^ 
скому .  См.  зд1<сь  индикт{он9  ве- 
.гик4й. 

К9^СТОД1Я.  Внизу  многихъ  древнихъ 
грамоП  прив-Ьшивались  на  шелковыхъ 
раэнаго  цв-Ьту  шнуркахъ  металлическ{я, 
восковыя  ,  и  сургучиыя  печати.  Эт^^ 
печати  ,  для  большей  сохранности  , 
вкладывались  въ  нарочно  устроевныя 
коробочки,  называвш1яся  1Г2^с111од|ЯЛ111. 
Он-Ь  бывали  металлическЁя,  костяныя, 
роговыя,  и  т.  п.  Перваго  рода  обыкио- 
венно  просто  закрывались  наподоб]е 
круглаго  ящичка ,  съ  прор-Ьзанныии 
скважинами  сверху  и  снизу,  для  шну- 
ровъ;  а  на  посл-Ьдиихъ,  т.  е.  на  кусто- 
д1лхъ  нзъ  кости  и  роговыхъ,  нар'Ьзы- 
вались  большею  част1ю  винты,  чтобъ 
слабо  закрываюш1яся  половинки  кусто- 
лш,  бывъ  завинчены,  не  терялись.  Ку- 
стодш    обыкновенно   бывали    или  при 


печатяхъ  большего  раза-Ьра,  ■^в  при 
гЬхъ  актахъ,  которые  вазвачаени  были 
для  частаго  употреблев1я. 

МАТЯЦА.  Такъ  называется  1)  гь  Ар- 
хитектурп  главвая  балка,  ва  которой 
въ  деревяввыхъ  домахъ,  особевво  селк- 
скихъ ,  кладутся  потолочины.  2)  Въ 
Вибл4ографЫ  называется  рукоавсиый 
Сборяикъ  поучвтельныхъ  словъ,  боль- 
шею част1ю  переводныхъ;  но  есть  меж- 
ду ними  и  Русск!я,  весьма  любопытвыя. 
Однвъ,  изъ  таков ыхъ,  весьма  р'Ьдкнхъ 
Сборвиковъ,  припадлежавш1й  до  1844  г. 
кн.  М.  А.  Оболевскому,  подъ  заглав!- 
емъ{  «С|я  кивга  именуется  Жсачугъ  я 
Матица  златая»,  нын-Ь  находится  у  Л. 
П,  Погодина,  (См.  Моокпитянинъ,  1844 
г.  N  I,  241—245,  гд'Ь  прежвШ  алад%- 
лецъ  пом^стилъ  изъ  нее:  «слово  св.  от- 
ца Кирилла  Кипр1йскаго  о  злыхъ  Ду- 
с1}хъ.»  Нач,  ]Инози  погани  Еллявн.... 
Слич.  рукоп.  И,  Д.  Царскаго  N  Э73  л. 
177  об.).  Употреблев1е  того  и  другаго 
вазвав!я  Матищ1  звач.  было  изв-Ьство. 
Кром'Ь  того  3)  въ  Дипломатика  Мати- 
цею называется  самый  ивзъ  грамоты, 
къ  чему  прикреплялись  печати.  Въ 
0ФФиц1альныхъ  переписяхъ  грамогь , 
составлеиныхъ  въ  ХУП  стол1(Т1и  ,  въ 
сл-Ьдъ  за  актонъ  и  скрЬпамн,  вер-Ьдко 
перепмсчякъ,  описывая  вв^шиШ  видъ 
подлинника,  между  прочииъ  добавлялъ: 
а  а  у  грамоты  у  Матицы,  печать  ви- 
слая ». 

ПКРЕВРИЙ.  Въстаривныхъ  Пасха- 
Л1яхъ  Перерекроямиилзышйлась  Фазисы, 
или  квадратуры  луны.  Такъ  въ  Пасхаль- 
номъ  сочинеп1и  ,  иаход.  при  Уетавп> 
окозритвльномп  арх1еп.  Геннад1я,  библ. 
Истор.  Общ.  N  230  л.  92  об.,  читаеяъ: 
<|Отъ  рожен1я  месяцу  до  перекроя 
молодового  165  часовъ ,  такоже  до  у- 
шерба ,  такоже  и  до  ветха ,  такоже  ■ 
межн.  А  во  всемъ  и-Ьсяцы  часовъ  604 
часьпа.9  ЗдЪсь  первая  четверть  лупы, 
названа  перекроемь  молодоеымь;    поЛ" 


и 


19олун4е  -  ущербомъ,  я  т.  д.  Для  срав- 
11ев1я    при ведеяъ   другое   м^сто    пах 
рукоовсн.  Альманаха    (Сх.  это  слово) 
Х1ГЛ  в'Ьвв;  тамъ  между  прочниъ  (д.  17) 
сказано:  аЛуиа  четыре  части  иы^ть, 
■хе  (  81С  >  1-я  есть  отъ  совоа;уплев1Я , 
4же  до  перекроя  1-го  в1»ка ,    мдадыиъ 
угодно  есть.  Вторая,  сир'Ьчь  четверти- 
на отъ  перекрою  1-го  нже  до  подвоты 
■"Ька,  младому  же  о  мужескому  угодно 
есть.  Трет1я  отъ  полноты,  еже  къ  пе- 
рекров)  второму»  иже  в11ву  мужеского 
■  старого  угодно  есть.  Четвертая  оста- 
точная, отъ  сей  еже  гь  совокуплев1ю, 
мже  токмо  в^ку  старому  угодно  есть.» 
Слич.  В.  Петрова  :    Рука  Богословля, 
М.  1787,  4  стр.  138  и  Опыть  о  ереме- 
счисленги^    Спб.,    1819,  8    стр.  12$  и 

СЛ'ЪДД. 

австрвдиоБ  УЧСИ1Ц.  Пеетред^ 

пимъ  учен1емъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  называли 
ручную  иасхал{ю  ,  канъ  это  видно  изъ 
рукописи  бнбл10теки  Имоерат.  Обще- 
ства История  и  Древностей  РоссЁй- 
скихъ,  подъ  назвав1емъ:  аРаеум^  цер- 
ковный сочивевш ,  како  н  въ  К1я  вре- 
мена К1Я  чивы  пр1ятъ,  и  откуду  начало 
ир1яло  Пасхальное  и  Пеетредное  уче- 
н1е ,  снр1кчь  Рукн  Вогословлн*  ( см. 
Библ{от.  Обп|.  Ист.  и  Древн*  N  175 ;. 
Въ  этой  квигЬ,  составленной  въ  1670 
г.  (см.  л,  61,  74,  76  об.  и  78)  между 
прочямъ  сказано  (л.  4 )  « сея  бо  ради 
вины  я  писатн  С1е  устремижомся ,  и 
разумъ  о  семъ  ин'Ьмъ  дати,  како  и  от- 
куду зачало  прЫть  Пеетредное  и  Па- 
сжалвое  учен1е.  До  сего  бо  святаго 
все^евскаго  перваго  собора  ПаекалИ1 
не  было,  и  яже  о  ПасиЬ  не  взаковево 
бяше,  во  во  всеиъ  году  творяху  Пас- 
жу.  Егда  кто  хотяше  творити  Пасху, 
пощашеся  дв1Й  40,  и  тогда  Пасху  тво- 
ряше,  и  нестройна  С1я  и  мятежна  быва* 
%у».  ПесшреОью  здЬсь  веэд-Ь  названы 
35  клшчевыжъ  буквъ ,  ваписаивыя  въ 
лявейкахъ ,  и  какъ  бы  11М^ющ1я  видъ 


пестредн  <Ли  сонШе,  (1е  1а  1оИе  гаусе) 
наор.  л.  38  жКмущя  вазвава  пестредью; 
л*  34  об.  тоже,съ  сокращеааымъ  иод- 
писан1емъ  праздниковъ;  л.  45  об.  рука 
1оан.  Богослова;  л.  48  Седмочисленникь 
(см.  это  слово),  и  т.  д.  Нельзя  утвер- 
дительно сказать,  чтобы  этотъ  терминъ 
былъ  въ  общемъ  употреблен1и  между 
Русскими  старинными  Пасха.! весами , 
поелику  мы  не  встр-Ьчали  его  въ  дру- 
гихъ  рукописяхъ. 

ПРКДР'&Ч1Е.  Около  времеаи  изо- 
бр^Ьтен1я  ТвпограФ1В,  т.  е.  съ  конца  XV 
в-Ька,  въ  рукописныхъ  книгахъ  началь- 
ное слово  сл-Ьдующей  страницы,  им'Ь- 
ли  обыкиовен{е  писать  въ  конц-Ь  предъ- 
адущей.  Составители  Поморскнхъ  От- 
е/ьтоеь  о  Предр:Ьч1яхъ  разсуждаютъ 
такъ:  «  въ  ковп!»  страннцъ  предрп>ч4е , 
еже  есть  вачало  рЪчя  друпя  страиицы, 
какова  обычая  въ  ст|1ро  писан  вы  хъ  кни- 
гахъ не  61»,  въ  старописаввыхъ  не  зрит- 
ся, въ  харатейныхъ  не  б1>яше,  во  ваово, 
со  школьны  хъ  ваукъ  нын'Ь  въ  Росс1и 
такс  печатается ,  сицс  гЬмь  об:Ьчаез1ь 
отъ  тщателей  и  пишется...))  ( см.  отв. 
9,  омышл.  IV,  2.).  Для  Палеографа  и 
Дипломата  одного  разглагольств1я  По- 
морскнхъ лже-учителей  недостаточно 
длярЪшешя  8того>хотя  не  такъ  важваго, 
т11мъ  не  мев^^е  веобходяиаго  предмета 
при  ооред'Ьленш  древности  манускрип- 
товъ  и  въ  особенности  т^хъ,  которыхъ 
подлинность,  по  чему  бы  то  ни  было, 
сомнительна.  Справки  иногочисленныя, 
по  рукописямъ  на  всЬжъ  изв'Ьстныхъ 
языкахъ,  и.  преимущественно  Гречес- 
комъ  и  Славявскомъ,  могутъ  р1>шить 
возможно-удовлетворительно,  вопросъа 
съ  котораго  времени  начали  употреб- 
лять преЬр1ьч1Яч 
^^ОРМАТ'Ь*  Рогте  Д'пп  Иуге— Форма, 
или  величина  книги ,  т.  е.  доля  ,  въ 
как^ю  сложенъ  листъ,нри  иаписаи1и  ея. 
Пивндимоиу  и1тъ  ничего  легче,  какъ 
определить  Фириатъ  книги,  между  т1»мъ 
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ви  въ  ченъ  такъ  нвого  не  гр'Ьшагь  ва- 
ши, даже  современиые  Бнбл1огра«ы , 
какъ  въ  опред114ев1а  формата  квигь. 
Отъ  чего  жъ  это  ?  И  какъ  предосте- 
речься  огь  ошибокъ  иа  предбудущее 
время?? 

Изв'Ьстно,  что  книги  до  ■зобр'Ьтен1я 
тряпичной  буиагв,  пвсывались  ва  раз- 
иыхъ  вешествахъ.  До  иасъ  иэъ  древ- 
иихъ  книгъ  всего  бол1»е  дошло  перга^ 
мннныхъ:  118оу(Х11Г1Р«1^со&1се»  тетЪга- 
пасе!,  зиг  рагсЬетЕп  (реаи  Ле  тои1оп, 
ргсрагёе  роиг  ёсг1ге},  по  древне-Славян- 
скому вазван1||»  книги  харатейныя,  пи- 
санныя  ва  харатыь* 

По  дороговиав'Ь  пергамина ,  есте- 
ствевво  его  складывали  такъ,  чтобы 
при  этонъ  вичего  ве  обр'Ьзывать.  Огь 
того  иная  листовая  квнга  походить 
бол1>е  па  четвертную;  хотя  и  огром- 
на она  по  величин-Ь ,  во  почти  ква- 
дратна по  Формату.  И  осьмушечвыя, 
вебольш1я  по  величин'Ь,  тоже  по  ква- 
дратной ФОрмЪ  близко  подходить  кь 
четверти ымь.  Кром'Ь  того  листовая 
книга  небольшаго  Формата,  неоднокра- 
тно переплетенная,  и  аиачить  ве  одввь 
разь  обр'Ьзанвая,  естоствевво  бол'|1е  по- 
ходить па  четвертную.  И  осьиушеч- 
ная  книга  въ  первомь  переплете,  т.  е. 
ни  разу  не  обр-Ьзаввая ,  тоже  должва 
по  Формату  походить  иа  четвертую. 
Кром%  Формы  стравиць  и  столбаовь, 
у  листовыхъ  и  осьнушечвыхъ  квигь 
бол-Ъе  продолговатой,  ад'Ъеь  главвымь 
руководствомъ  при  опред1>леи1и  Фор- 
мата должна  быть  ве  столько  вела  чи- 
на квиги,  сколько  велвчина  тетрадей, 
(9ех1егпюпит).  Въ  листовыхъ  книгахь 
(фол1антахъ)  тетради  бываютгъ  боль- 
шею част1ю  не  бол'Ье  какъ  по  четы- 
ре;  въ  четеертыхъ  по  8-ни,  въ  окчпа 
еахъ  по  1вти  листовъ.  Значить,  ч'Ьмъ 
рукописная  книга  мелкотетраЬн1ье  {у^ 
требляемъ  техиичесвШ  термивъ  пере- 


плетчиковь);   гЪмь   она  ближе  полж»- 
дить  кь  листовому  Формату. 

Пергаминъ  въ  посл^дств}в  вамФвемъ 
Бомбициною,  или  хлопчатою  бумагою 
(СЬаги-  ЬотЬус1па). 

ЭгЬ  книги,  известны  съ  отдалеввоЯ 
древности  (именно  съ  1292  г,  въ  кото- 
ромь  иа  писана    квига  Григория  Вого- 
слова,  прниадл.  Моек*  купцу  Роммво- 
ву).    При  опред-бленйи    Формата    гЪхъ 
изъ  иихъ,  въ  которыхь   не  видно  вв- 
какихъ   Фабрикаитскихь  знаковь  (1гав- 
8егхе1сЬеп ,  вИртапе)  должно  тагь  же 
поступать,  какъ  и  съ  книгами    перга— 
минными.  А  т^,  иа  которыхь   проеме 
чиваются  эаводск1е   знаки,    не  смотра 
на  величину  книги,  легко  и  безъошв- 
бочио  могуть  быть  пр|урочиваеми 
тому    или    другому    Формату  по 
дующему    простому   способу , 
стному    впрочемь   весьма    венвоп 
Въ  листовой    кввг'Ь    завод скве    эвалш 
видны  ва  самой  ере&инп>   листа  и  все- 
гда   вдоль    листа.  На  четвертной    въ 
самомь    корнпг,    такъ,  что  одна  часть 
звака  бываеть  видна  иа  одной,  а  дру- 
гая   на    другой   четвертгЬ,    н    всегда 
поперегь  Формата.    Въ    оеъмушечноп  , 
также     какъ    м    листовой    вдоль ,    во 
знакъ,  большею  част1Ю,  вид1»нъ  быва- 
еть   одною    четвертью    вверху,    ман 
внизу  къ  корню  книги.  На  книгахь  въ 
12  и  мелк1я    доли   подобно  четаарт- 
нымь,  знакъ  вид'Ьнъ    поперегь,   и  гъ 
обртгу  книги,  а  не  кь  корвю.  На  мио- 
гихь,  даже  древиихъ  бумагахь,  вм1>сто 
знаковъ  бывали  одв'Ь  линЫ,    млн  чвр^ 
ты.  И  ошЬ  подобие    анакамь    въ   лщ- 
стовыхь  и  -осьмушечныхъ  книгахь  бы- 
вали   въ    длину;  а  въ  четвертныжь  ш 
мелкаго  Формата  поперегь  листовъ  вив» 
ги,  рукописной  или  печатной.  СогЬту- 
емь  Гг.  БиблюграФамь ,  въ  особенно- 
сти   при    описан1и   печатиыхъ  кнвгъ, 
воспользоваться  зтими  зам1»чаи1ямн,  в 
исправить  ошибки,  вкравш1яся  отъ  ве- 
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дораз7нФв1я.  Всего  бол^е  ошвбогь 
ор*  опвсав1ш  оеьмушечньивъ  жввгь. 
Ихъ  мвоНе  аД  ИЪИвт  ваэывалв  8,  12 
ш  даже  1в  долямн  «  между  гЪмъ  есть 
ворна  къ  ооред'Ьдев1ю  Формата. 

О  звакахъ  въ  п вечей  бумагЬ  пре- 
ннуществевво  пвсалв  и  собврадм<  Лап- 
тевъ,  бывш{й  ВологодскШ,  потомъ  Ое- 
тербургсжШ  купецъ,  въбротюр1»  «Опы- 
тъ  въ  старвввой  Русской  двпдомати- 
шЛ,  МДМ  соособъ  уввавать  ва  бумаге 
время,  въ  которое  пвсавы  старвввыв 
рукопвсв»,  съ  првложеи1енъ  рвсу вковъ, 
Спб.,  1824»  ва  11  стр.  съ  28  табд.  въ, 
4-ку.  Съ  большею  подробвост1ю  ■  от^ 
четдавост1ю  эавядся  этвиъ  предме- 
томъ  К.  Тромояивъ,  въ  вадав1а:  лЗнакн 
писчей  (^умаги,у>  подожввъ  въ  освова- 
■10  своему  почтеввому  труду  цгъ'Ь' 
ствое  по  сему  предмету  творев1е  би<- 
бд1отекаря  кв.  Тадейрана  Янсена  (Чап- 
аев) И8Д.  1808 ,  въ  Нарвж^  въ  2  то- 
«ахъ  въ  8-ву,  подъ  вазвав{емъ:  Евва! 
апг  Гог1^1пе  ее  1а  ^гатаге  еп  Ьо19  е1 
еп  1аП1е  Доасе,  е1  ввг  1а  соппо{89аасе 
Дев  евСашрез  Деа  ХУ  е1  ХУ1  в1ёс1е8,  ой 
и  ев!  раг1ё  айве!  Де  Гог|;{ае  Дев  саг1ев  Д 
^оиег  е(  Дев  саг(е8  в^ёо^^гарЫдиев ,  во1Т1 
Де  гесЬегсЬев  виг  1*ог1дше  Ди  Рар1ег  Де 
Со1оп  е1  Де  Ыа,  виг  1а  СаШ^гарЫе, 
Дери1в  1е8  р1ив  апс1еов  1етрв  ^и8^п*А 
пов  ^ои^8,  виг  1е8  М1П1а1игев  Дев  апс1еп8 
тапввсгКв  ;  ввг  1е8  РШртапев  Дев  ра- 
р1ег8  Дев  Х1У,  ХУ  е1  ХУ1  81ёс1е8)  а1п91 
^ие  виг  Гог18[1пе  е1  1е  ргет!ег  и8а8[е 
Дев  819па(иге8  е1  Дев  СЫСГгев  Дапв  Гаг( 
Де  1а  (урортарЫе.  Переоечатавъ  всЪ 
зааодсх1е  ввакв  пвсчей  бумаги  взъ 
кявгн  Явсева,  Тромовивъ  самъ  со- 
брадъ  вхъ  до  2000  зваковъ.  Нельзя 
не  пожал'Ъть,  что  втотъ  веблвстатель- 
аый,  во  весьма  полеэвый  трудъ  ве- 
доковчевъ,  за  смертйю  издателя. 

свдмфчнслввннш'ь.  Седмочы" 
еленниками:  ептЛо^^ца^  назывались 
Славяиск1е  просветители  свв.  Кирнллъ  и 


Неводы  и  первоучевики  ихъ:  Гораедъ, 
Акиларъ,  Клчмепт^^  Наумь  м  Савва. 
Булгарская  церковь  оочтвла  память 
ихъ  особыми  службамв.  (См.  Шафа- 
рика  разцв^^тъ  Славявской  пвсьмевво- 
ств,  вапеч.  въ  Чтенйяхь  Общ*  Истор. 
и  въ  Л^осхвмтянммп)  за  1848  г.,  Мик' 
лошича  УНат  8.  С1етепи8,  еД.  У1пДо- 
Ьопае,  1847,  8,  ргаеГ.  ра|^.  IXв^^.у  Гр^^ 
горовнча  Изыскав1я  о  Славявсквхъ 
Апостолахъу  произведеввыя  въ  стра- 
вахъ  Европейской  Турц1в,  помЪщ.  въ 
ЖурНь  Мин.  Нар.  Просе,  за  1847  г. 
въ  N  9). 

Седмочиеленпикомг  въ  Пасхалии  ва- 
зывается  седмервчвое  число  вруц-Ъ- 
лФтввхъ  буквъ,  взъ  коихъ  каждая  въ 
даввомъ  году  показываетъ  воскресвый 
девь,  вачввая  съ  первыхъ  чвселъ 
жарта^  а  ве  съ  еептлбря,  вакъ  оши- 
бочно полагали  и'Ькоторые.  (См.  объ 
втомъ  подробно  въ  моемъ  изелпЬоеа-' 
Ши  о  Вруцп>лтт1ь,  пом'Ьщ.  въ  Времен- 
ник/ь  Общ.  Истор.  и  Древв.  за  1840  г., 
N  4).  Свдл1очмсленкм/1ГОЛ1В  вруц-ЬлФто 
называлось,  большею  част1Ю,  въ  Па- 
схал1яхъ ,  издаввыхъ  въ  Южво-Руо* 
сквхъ  твпограФ1яхъ ,  при  Устаеахь 
церковвыхъ,  Псалтиряхь  со  возсл4»- 
довав1емъ,  Ноеыхь  Завтьтахь,  и  т.  п, 
Такъ  напр.  въ  Юевекой  Псалтири , 
крупной  печати,  (съ  краткимъ  толко* 
вав1емъ)  1697  г.,  въ  листъ,  въ  статье 
в  О  ключи  ПасхалЫномъ»  чвтаеиъ: 
«Кругь  Солнца  з  седмочнслникомъ, 
предъ  указоиъ  симъ  Пасхалейнымъ 
ваписанъ ,  указующъ  л1»то  4^,  пре- 
ступное въ  седмочиеленнику.  Егда  бо 
4  краты  по  седми  л'Ьтъ:  или  по  че- 
ты ри  л'Ьта  седиь  кратъ  обратится  , 
исполняетъ  28  л1}тъ9.  II  зъ  Паехал4й- 
наго  указа,  вачввающагося  сКругомъ 
Словцу  8  седмочисленникомь^  ввдво,что 
вруц1ьлп>то  и  сеДлючислекииА'В  терми- 
ны тождестве  вые.  Въ  ручном  ПаехО' 
л(и  Ключевые  слова»  располагаются  по 
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составааъ  д11во11  руки ,  яэъ  которыхъ 
иа  окоаечностяжъ  оазьдевъ  обраэует- 
ся  слово:  акмущяш  По  таковому  рас- 
П040жеи1ю  ключевыхъ  буквъ,  съ  яз- 
в1»стаыхъ  составовъ ,  считаются  вс-Ь 
месяцы,  вачиная  съ  марта  и  въ  этомъ 
сдуча'Ь:  «С|11  седмочнслемникь  указуегь 
лвуяадесятнмъ  м'Ьсецамъ  книжвымъ 
1-й  девы).  См.  Разумь  Церковшлй, 
рувоп.  Общ.  Истор.  и  Древв.  Росс, 
N  175»  а.  48  и  сл-Ьд. 

ННДНКТЮНПЬ  ВЕЛИВ1и.  ИпЫк- 
т€ономъ  у  васъ  (*]  въ  11асхал1и  вазы- 
вается  532- хъ  л-Ьта!!!  пер10дъ  вре- 
мевн,  по  истечев1и  котораго  круги 
Солвца  II  Лувы  иачнваются  вм^Ьст^. 
Для  этого  вужво  кругу  Солвечвому 
обратиться  10  ,а  Луввому  28  разъ  (28  X 
19=532). 

Изв1»ство  каждому,  что  въ  первомъ 
год^  Индикт4она  или  ЛИротвориаго 
Круга  (См.  это  слово)  Кругъ  Солааа 
бываетъ  1,  Кругъ  Лувы  1  я  Вру- 
ц'Ьл^то  1,  Клгочь  Гравяцъ  П,  т.  е. 
Пасха  Хрктова  апреля  7-го.  (См.  Ип- 
дикт4онь  въ  Псалтири  со  возсл1Ьдова- 
Н1емъ  и  Устает  Церковвоиъ,  ЛИро" 
творннй  Кругъ  и  воо^и1,в  всп»  Пасхаль- 
ные руководства).  Вм-ЬсгЬ  съ  отимъ 
иесомн1»вво  и  то,  что  Инднкт4оп9  ва- 
чинается  съ  плтниг^,  т.  е.  въ  1  годъ 
оваго  1-е  марта  должво  быть  въ  пяшг- 
нт^у.  Не  трудво  пов-Ьрить  это  Пас- 
хальвыми  термивамн.  Напр.  Ключвмъ 
Граиицъ  П,  или  Пасхою  7-го  апр-бля. 
Считайте  назадъ  и  увидите,  что  мар- 
та 31,  24,  17,  10  и  3-е  числа  пр1й- 
дутся  въ  воскрессвье,  зпачвтъ  2  въ 
субботу,  а  первое  въ  пятницу.  Когда 
нзв:Ьство,  что  въ  1-й  годъ  Инднкт4' 
она  вруц'Ьл11то  бываетъ  А=.1  (иервое), 
то    весом в'Ьвво,  что  1   марта   должво 


быть  въ  пяттщу,  поелику  первая 
еруцлллтмяя,  или  воскресная,  буква 
въ  м1»сяцеслов1»  стоить  противъ  3-го 
нарта,  сл1»довател1>но  оно  приходятся 
въ  воскресенье,  2-е  лъ  субботу,  а  пер- 
вое еь  пятницу*  Тоже  выйдеть  ш  по 
вруи^лтту,  объясненному  подписью 
дней  вед11ли ,  употреблявшемуся  въ 
патриршихъ  квигахъ ,  въ  которыхъ 
первое  марта  означено  такъ: 
▲  В  Г  Д  Е  8  3 
Т  С  Н  П  В  Р  Ч 
Зд^Ьсь  подъ  первою  вруц^Ы^тпею 
буквою  (ваходящеюся  вверху)  поста- 
влено Т,  т.  е.  пятнии^ш 
Чегожъ  ясн^е  казалось  бы  этого?  Не- 
знакомые съ  Пасхальною  литературою, 
особенно  посл^двихъ  годовъ,  едва  ли 
пов:Ьрятъ,  что  были  Пасхалисты  и 
самые  ревностные,  утверясдавшве,  что 
велик  1Й  Индикт10нъ  иаччнаетля  съ 
четверга,  а  ве  съ  пятницы ,  какъ 
учвтъ  православная  Греко-Росс1йская 
Церковь  вездЪ,  и  между  прочимъ  яе1иъв 
всего  въ  пасхалЫ  арячей,  подъ  влиь 
чевымъ  словомъ  П,  въ  сл^дуюшихъ 
выражен1яхъ...  «Вруц'Ьл'Ьто  1,  Евдок4н 
(1  марта.  Пасхальный  Новый  годъ)  въ 
пятокъ  ^9  недтми  поста}>,  я  т.  д.,  во 
вс^хъ  годахъ,простыхъ  и  високосныхъ. 
Вопреки  этому  Лвторъ  «  Взгляда  иа 
Хронолог{ю  Еврейскую,  Хриспавскую 
вообще  и  Русскую  въ  особенности  (*)» 
рецевзвруя  мв^в1я  Гамалеи,  д-^лаеть 
сл^д.  8ам'Ьчав1е:  амн^н1е  Гамалеи,  (  о 
АпЬ  Р.  Хр.)  основаво  ва  сочввев1яхъ 
Русскихъ  пасхалистовъ  и  ошибочно, 
Гаиалея  ве  сводилъ  (?!)  ц^^лаго  вели- 
каго  ивдикт10на,  заключающагося  въ 
532  годахъ;  и  едва  ли  еиу  было  из- 
вестно, что  вс^  эти  ВВДИКТ10НЫ  ва- 
чвваются  четвергомь  1  марта  и  окан- 
чиваются   средою    29    Февраля.    Безъ 


{* )  У  васъ  говорвмъ  потому,  что 
Греки  и  индинтъ  называютъ  Нвдик* 
т1оиомъ. 


( * )  Лхурн.  Мин.  иар.  Пр.  1849  г. 
N  б,  стр.  165,  5§  17,  18  я  23. 
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атнжъ  (якобы)   виводогь  ш  беаъ   хро- 
полошческлхъ  таб^■I|ъ  (того  же  авто- 
ра), иыи1»  пзданаыхъ,    трудно   д-Ьаать 
■-Ърпыя   эаключев{я  о  церковвой  хро- 
ВОЛОГ1Н,  которой  предметы   паходятоа 
въ  церковныхъ  нвигахъ».  Досел'Ь  сло- 
ва   автора     Взгляда,  Это    11а1}в1е     въ 
одяомъ  взгляд-Ь  ввдпо  в1(ско4Ько  разъ. 
Иаъ  7важев1я  къ  бдаговам-Ьревнымъ 
пооыткашъ  на  иодьэу  пауки^  достига- 
■>тъ  ов1»  своей  ц'Ьая^    идя  в-Ьгь,  про* 
долживъ  рааснотр11В1е    вопроса  о  ва- 
чалъпомъ     дв-Ь    ИодвктЬяа.    Воаросъ 
этогь  гораздо  важв^Ье,    ч11нъ  предста- 
вляется съ  перваго    взгляда.    Оковча- 
тельвое   его    р1»шев1е    покажетъ  в-Ьр- 
ны,  вля  я-Ьтъ  Хронологическ4е  Циклы, 
Га<Гд«цы,  я  т.  д. 

Авторъ  Ввгляда  иа  Хронолог{ю  сво- 
дшль  Инд«кт10яы,  но  ве  показалъ  какъ, 
я  ие  объясннлъ:  что  такое  значить 
ево&ыть  Ивдякт}овы•V^?еIЬ  ямдякт^окы 
начинаются  четвергомь  4  марта».  А 
съ  чего  начинается  1«Й  Индиктювъ? 
На  втотъ  вопросъ,  въ  церковвыхъ  на- 
шихъ  Пеалтиряяъ  со  возсл'Ьдовав1еяъ 
я  въ  Уетавахъ,  ваходниъ  ясный  я  по- 
ложительный отв'Ьтъ,  что  йобращвн4е 
индикт4она  пяти  соть  тридееяти 
двою  лп>тъ9  ведетъ  свое  начало  йоть 
сотворен€я  всея  твари,  и  пврвоеоэдан- 
наго  челоеп>9(а  Адама.тл  Значить  спра- 
шивать: съ  какого  двя  начинается  Ия- 
дыкт4онь,  всё  равво:  въ  какой  день 
седянцы  созданъ  первый  челов'Ькъ 
Лдамъ.  (  Си.  Ь  Еке.  Болг.  М.  1824, 
2,  стр.211.  Розе нкаяпФа  О^овр.  Корм- 
чей,  изд.  2    Сп^.    1839»  4  стр.  188). 

Выше  сказано,  что  р1»шен1еяъ  во- 
проса о  начаз'Ь  Индикт{ока  опреде- 
ляется в-Ървоеть  хропологическихь  ци^ 
клооь,  та^лиць,  и  т.  д.  Сд'Ьлавшя  спра- 
вки по  цервовныиъ  княгамъ,  спра- 
вимся я  по  граждане кнмь  цякламъ  и 
таблицамъ. 


двухъ  предъидутяхъ  XII  и  Х1П  Ип« 
дикт1оновъ,    поедику   въ   явхъ  заклю- 
чается все  время  нашей  Русской  исто- 
р!и.  Начнемъ  съ  Семисотлгьтняго  Ци- 
кла, нарочно  составл.  г.Дубенскимъ  для 
пов'Ьркя    Отечествевныхъ  Л11топлсей. 
По  треяъ  стодпцамъ  годовъ  ваходимъ 
годы    345,    877  я  1409  подъ  воскрес- 
ною  буквою  (У1ега  дот1п1са]191  А.  Изъ 
таблвцы  1  видимъ,    что  во   вс^хъ  го- 
дахъ    подъ   буквою  А  марта   1-е    бы- 
ваетъ  въ  пятнгщу»  Въ  345  году  Кругъ 
Солнца   былъ    1-Й    (63  го  обращен{я}, 
Кругъ  Луны   тоже  1-Й  (19-го  обраше- 
н1я).  Помня    8Т0,  переходимъ    къ   та- 
блиц-Ь  3-й,  для  пр1нскан1я  дня  св.  Пас- 
хи.   Въ    пей    видимъ,    что  въ  годахъ 
им11ющяхъ  Кругъ  Луны  1  и  Вруц-Ьл^* 
то  1,  Пасха  Хр.  бываетъ  7  апреля.  По 
ключевой  букв!»  //  обращаемся  къ  та- 
блйц1|    5-й   ключевыхъ   буквъ,  съ  со- 
отв1»тствуюп|ими  имъ  подвижныии  пра- 
здниками. Въ  этой  посл'1двей  таблиц!» 
( по    церковному     назван Гю    ПаехалЫ 
Зрячей  поКлючевымг  словамь),ъялимъ, 
что  во  всЬхъ  годахъ   просты хъ  н  ви- 
сокосвыхъ     подъ     ключевою    буквою 
П  Вруц'Ьл1»то  бываетъ  действительно  1 
Евдок1и,    или  1-е   марта  въ  пятницу, 
значить  и  качало  великаго    Индикт4- 
она  тоже    въ    пятницу,  а  не  въ  чет- 
вертокь»    Аля    кратности    оставляемъ 
справку  о  годахъ  877  и  1409:  ихъ  прямо 
увидите  въ  таблице  4-Й  подъ  воскрес- 
ною   буквою    А;    значить    результать 
тоть  же— начало  XIII  и  XIV  и  вообще 
всехъ  Цндикт1оновъ  по  семиеотлттне^ 
му  Циклу  Гщ  Дубенскаго  въ  пятницу, 
Недавво  г.  Щуровъ    подарнлъ  намъ 
ЛГроколо(11<че)сх<м    Цикль    Юл1анскаи9 
времяечиелеМя,  или  указатель  иедель-- 
аыхъ  дней  и  чисслъ  каждаго  месяца , 
на  одиннадцать  тысячь  лп^тъ,  какъ  отъ 
С.     М.  ,     такъ    и    отъ    Р.    Хр.    Этотъ 
Циклъ,    весьма  удобный    для    употрс- 


Проверявгь  начало  текущего  XIV  и|блеи1я^  по  своему  объему,  и  красивы!! 
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ПО  ааружвости,  составдепъ  г.  Щуро 
вымъ  по  своей  особой  N6X041).  Противъ 
годовЪ)  расподожеввыхъ  по  стод'Ьт1ямъ 
и  десяти л'Ьт1Я11ъ,  выставлены  Ключевыя 
буквы.  Только  эт-Ь  буквы  иаобр^тевы 
самииъ  г.  Щуровымъ,  а  не  Паехальныя 
буквы,  вазываемыя  Ключемъ  Границь, 
Зд'Ьсь  ихъ  только  14,  а  въ  Пасхалш  35. 
Это  собственно  7  вруи^лгьтнихь  буквъ, 
удвоенныхъ  для  годовъ  огъ  С.  М.  н 
Р.  X.  по  оевтябрскому    и    январскому 

П0В0ДЪт1яМЪу   для   того  ,    чтобы   ИЭВ11СТ- 

вый  день  года,  въ  ■^Ьсяцах'Ь  генварЪ 
и  Феврал'Ь,  не  искать  по  пред'ъидущему, 
а  находить  прямо  по  настоящей  вруц'Ь- 
л'Ьтней,  или  какъ  г.  Щуровь  вазвалъ, 
ключевом  буквп>. 

Отыскавъ  въ  этомъ  Цикл'Ь  съ  правой 
стороны ,  въ  первой  графЪ  втораго 
столбца  стол'ЬтЕЙ  вЗОО  и  въ  се  ре  дней 
таблиц-Ь  десятилЪтЕЙ  85  годъ,  противъ 
пихъ  видимъ  дв'Ь  ключевыя  быквы  И  А, 
иаъ  коихъ  по  нижней  А  ваходимъ,  что 
въ  6385  г.  отъ  С.  М.»  первонъ  въ  XIII 
велнкомъ  Индивт10Н'Ь,  марта  1-е  было 
въ  пятницу.  Мы  знаемъ ,  что  6385  г. 
отъ  С.  М.  соотв-Ьтствовалъ  877  году 
Р.  Хр.  Противъ  него  ваходимъ  Ключе- 
вую букву  А ,  в  по  ней  въ  таблиц-Ь 
нед'Ьльныхъ  дней  1  марта  въ  пятницу. 
Просто,  легко  и  удобно.  Но  в-Ьрво  ли?? 
Оба  Циклы  Гг.  Дубенскаго  и  Щурова 
составлены  въ  вов-Ьйшее  время ,  въ 
первомъ  заметно  вл1ян1е  западвыхъ  и- 
сточниковъ,  а  въ  поел-Ьдвемъ  тоже  не 
прямо  в»яты  Ключевыя  и  ВруцЬлЪт- 
шя  буквы. 

Пров'Ьримъ  этЬ  же  числа  Шротвор- 
нымь  Кругомъ  ,  принятымъ  правосл. 
Церков1Ю  — творен1емъ  знаменигЬйшимъ 
по  упрощев1ю  Пасхалш  и  главное — не- 
сомвЬвно  в-Ьрвымъ. 

На  первой  (  лЬвой  )  стравиц'Ь  Круга 
ЛИротв.  противъ  годовъ  отъ  С.  М.  1, 
533,  1085, 1597.  2129.  2861,  2193,  3725, 
4257,  4789^  5321.   5853,  0385,   0917  и 


7449-го,  начивагощихъ  первые  XV  Иж- 
дикт1ововъ    отъ    сотворен  1я    Адажа  ао 
7981  годъ,    видимъ    Кругъ  Сол/ща    1, 
^ушл  1  и  Вруцп>Л1ьто  1,  Ключь  Гражяш'^ 
П.  По  таблиц'Ь,  вазваивой  Кругь  Со^и9^ 
цу  на  38  л/ьтг,  (составленной  за  аооп^ 
до   Мйротворнаго  Круга    въ  Грп^ы    ж 
пом'Ьщ.    Изсл-Ьд.  о  Вруи/лллпиь  Прж* 
лож.  II,  а.)  мы  ясно  видимъ,  что  когдж 
Круги  Солн%^  и  Луна  бываютъ  пержые 
Пасха  не  можетъ  быть  кром^Ь  7  аор-бла 
и  Вруц'Ьл'Ьто  не  иначе  какъ  1-е.  Зжа- 
читъ  и  Евдок1и,  т.  е.  1  марта,  не  ижжче 
какъ  въ    пятницу ,    сл'Ьд.    и    начало 
ШнЬикт^она ,    тоже  в«   пятнищ.     Не 
им-ЬющЕе  Юротворнаго  Круга  могзг<гъ 
сд'Ьлать    эту  справку    по   Руководстах 
Тромонина,  содержащему  3  Инднктшва 
изъ  15-ти   сего  Круга.  Пров'Ърка    лшш 
седмицы  1-го   марта    по    Ключееой    м 
Вруг1^ьл1ьтнвй  буквамъ  сд'Ьлава  выше» 
Повторять    в'Ьтъ    вадобвости.    Заклво— 
чимъ  наши  разъискан1я  справкою  по  вэ- 
даннымъ  въ  1848  годуХронологичеекимъ 
(?)  таблицами,  въ  3-хъ  квигахъ,  1в-4о. 
Въ  первой   кви1'^Ь  эгЬхъ  Таблицъ  ва 
стр.  29  отъ  С.  Н.  0385  мартовсвШ  год-ь 
иазвавъ  вторымь  по  виеокоел  годомъ. 
Но  мы  знаемъ   и    въ   Л11тописяхъ   за- 
м-Ьчено,  что  «  вълФто  0384-е,  еконча- 
ея  великШ  Кругъ.  в    т.  е.  Ивдикт1оа-ь 
ХП-й,  значить  0385-мъ  годомъ  началса 
Индикт10нъ  Х111-Й,  въ  чемъ  согласеа-ь 
и  авторъ  Таблицъ  (см.  Вплядь  на  хро^ 
нологШ  $  20  )    равно  и  въ  томъ  ,    что 
каждый  Индикт10въ  начинается  тремя 
простыми  годами,  за  коими  сл'Ьдуегь 
четвертый  високосный  (  Табл.  тома  2 
стр.  57.}.  Какъ  же  это  0385  годъ,  пер- 
вый въ  Индикт10н^Ь  сд^Ьлался    не  пер- 
вымъ,  а  вторымъ  по  високос^???  Да  н 
Индиктъ  0385  года    по  ]1Иротворному 
Кругу  и  Вегляду  на  Хронолог4ю  ($  20 } 
самого    автора   долженъ    быть ,    10,  а 
зд'Ьсь  значится  Х1-й?!  Во  второй  вннгЬ 
т^хъ  же  Таблицъ  стр.  1-я,  аказаво»  что 
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6385  годъ  первым  по  виеокоет  и  въ  Ия- 
двкт10В'Ь  еостоитъ  тоже  1-11ъ ,  ВруцЪ- 
лЪто  ■м'Ьегь  1.  Изъ  1  книги  (стр.  29) 
вндянъ,  что  и  Кругь  Лун-Ь ,   согласно 
цериовныиъ  табляцамъ,  въ  атоиъ  году 
1-&.  Значить   Пасха  Хр.  должна   быть 
(какъ  внд'Ьли  выше)  апр-Ьля  7-го.  Точ- 
но такъ,  ад'Ьсь  въ  сентябрскоиъ  и  ян- 
варскомъ  годахъ  Пасха    анр'Ъля  7-го , 
рявво  какъ  и  на  стр.  57  въ  церковномъ 
XIV    вел1комъ  Индикпон'Ь.    Все    ото 
такъ,  во  рядовъ  въ  сентябрскою  и  ян- 
варскою   Пасхави    6385  года ,  въ  вар- 
товсковъ  году  показана  Пасха  аор-бля 
15-го.  Этого  совн'Ьн1я  в-Ърно  никто  не 
ра8р1Ьшитъ.  Разв1»  въ  одвовъ  году  ио- 
жетъ  быть    праздновано  дв!»  Пасхи  ?? 
Въ    вартовскихъ    годахъ    Св.    Пасха 
празднуется  въ  1-въ  в  2-въ;  въ  сен- 
тябрсквхъ  въ  7-въ  в  8-въ;   а  въ  ген- 
варсковъ    въ  ^въ    в  4-въ    вЪсяцахъ. 
Съ  этивъ   въ  посд'ЬдствЁв    соглаовлся 
в   савъ    Авторъ    Табдиаъ    ( IV,    5.  ) 
Чевуже  послЪ  этого  в^Ьрить,  не  ив^Ья 
ИИ  какой  возвожностц  согласить  этихъ 
протввор'ЪчШ??  Какъ  же  говорить  по- 
елЬ  этого «    что  въ  Л'Ьтопнси  Нестора 
годы  сентя(}рск{е  и  ссылаться  на  зря* 
чюю    ПаехалШ   « по   которой   распо- 
ложены   всЬ  праздники    православной 
церкви...   Несторъ   не  вогъ  нарушить 
правила  с9блюдаеваго  Хр1ст1аиави  пра- 
вославнаго' испов^Ьдашя.   Вс:Ь  указашя 
его  на  подвижные  праздники,  завися- 
иЦе  отъ  Пасхи«  оправдываются  годави 
сентябрскивв  >•  (  тавже  )•  Постараевся 
уяснить  это  д^ло,  иав'Ьренно  затевняе- 
мое  н'Ькоторыви.  Авторъ  четверговска- 
го  внФн1Я  говорить;  «вонахъ  Д1онис1й 
■алыйу  составивш1й  нын'Ьшнйй  церков- 
ный кругь  л'Ьтосчяслев1я  (т.  е.  велвк1й 
532  л'ЬтвШ  Ивдикт10въ)  вачиналь  годъ 
съ  марта,  а  ве  съ  сентября»  <  тавже 
стр.  О.)*    Еслв  Иидикт1оиь  начинается 
съ  марта,    какъ  же  ПаехалЫ  зрячей 
вести  свое  начало  ве  съ  варта,  а  с8  сек- 

Отд.  Ш. 


тя(^ряТ?  Пасхал1я  зрячая  расположена 
по  Ключе вывъ  словавъ.  Каждое  Клю- 
чевое слово,  или.  Ключь  Граннцъ,  оз- 
начаеть  одивь  изъ  35  пред^ловъ-гра* 
ниць  Пасхальвых.ъ*  Подьэтиви  слова- 
ви  въ  Пасхал1и  Зрячей  вв^стЬ  съ 
Пасхою  выставлены  предшествующ10 
ей  в  посл1»дующ1е  подвижные  празд- 
ники. Значить  Индикт4онъ  есть  какъ 
бы  плавь,  а  Пасхал1Я  Зрячая  ве  бол1»е 
какъ  9К€плпкац4я  иъ  плаву.  Какъ  же 
овн  вогуть  вачвваться  съ  рааиыхь  в^ 
сяцовь??  ЧЬжь  далеко  ходить,  поищеиъ 
лучше  докавательствь  въ  Таблицахь 
же  автора.  Вся  третья  книга  от^Ьхъ 
Таблиць,  безспорно  годная  къ  употре- 
блены, кров'Ь  изобр'ЬтенЁй  автора,  есть 
Пасхал4я  Зрячая,  въ  лицахъ.Въобыкно- 
вевныхь  Зрячихь  Паехал4ях9  выставле- 
вы  одвЪ  подвижные  праздники,  а  здЪеь 
и  святые  всего  года .  Содержание  тоже. 
Откуда  начинаются  згЬ  35  влючевыхъ 
буквь(составивш1Я  35,  а  со  включев1ввъ 
части  високосныхь  годовь  70  таблицъ)? 
Съ  марта,  а  не  сентября. 

Два  в'Ьсяца  предшествующ{е  варту 
потову  зд-Ьсь  зна<|атся,  что  въ  яихъ 
пов'Ьщаются  подвижные  празднвки , 
зависяш{е  отъ  дня  Св.' Пасхи.  ПровЪ> 
ривь  же  по  ПасхалЫ  Зрячей  вь  ли- 
цахъ,  или  по  3-й  книг^Ь  табдмцб  день 
начала  0ндикт(оиовь*  Въ  первовь  году 
какъ  не  разь  уже  зав^Ьчено,  Ключевая 
буква  П^  т.  е.  Пасха  Хр.  апр,  7.  На  стр. 
130-й  находввь  4  марта  еь  пятницу 
въ  1409  году,  ( иачинающевъ  14  вел. 
Индикт10вь)  значить  и  въ  6385  году  1 
варта  по  гЬвъ  же  таблвцавъ  было  вь 
пятницу. 

Кто  же  теперь  правь:  гЬ  ли,  кто  л-Ьто- 
счислительвыя  показан1я  пров-Ьряютгъ 
по  Церковвывь  таблнцаиъ;  или  гЬ,  кто 
составивши  свои  собственный,  ви  во 
что  кровЬ  ихъ  не  в-^рують,  говоря,  что 
«противу поставлять  началу  вартовскаго 
года  прежде  севтябрскаго  ошвбкн,  (?|) 
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Учявбяйыя  въ  Русскажъ   ^'Ьтоа■ея^ь  , 
■«пр.  Нветорово!  ■  другихъ,    должно 
почитаться     ошеутств4€М9     9драеаго 
равеудка  л  7кловен1епъ  огь  Хроволо- 
тЫ,    прнвятой    вс-Ьпя   Иравославвымв 
Хр{ст{ава11В1>  (кв.  IV,  етр.  в).  Этой  то 
ХронологЫ  ( нла  в1Ьрв'Ье  ПаехалЫ )  и 
ве  сд'Ьдуетъ  авторъ  этвхъ  рельвФвыхъ 
вырая1еа{Й,и  чтобы  поставить  па  евоемь 
впадъ  в'ь  днввые  парадоксы,  и  что  все* 
го  страив'Ье»  сбндъ   съ  тодку  вФкото^ 
рыхъ  очевь  д'Ьдьвыхъ,  въ  своемъ  род% 
дв1де11»  вагь  вапр.  покойваго  редакто- 
ра В'ЬдомостеЙ  Саб.  11одв1|1и  Мемсеви- 
ча.  До  19-го  мая  1848  года,  овъ  еогда- 
сво  съ  пстиввою  и  общинъ  употребде- 
в1епъ  1848  годъ  авадъ  ввсокосиымъ»  а 
съ  118  N.9  подожившпсь  на  автора  хро* 
нологичвекнхь  та^лицт^,  стадъ  имено- 
вать его  первымь  по  вмсохосгь^впрочеиъ 
не  на  додго  (см.  Хронол»  Та(>л,  1,  пре- 
ДЯС4.  VI»  въ  эам-Ьч.).  Не  удоводьство- 
вампись    етинъ,   по    выпуск'Ь    своихъ 
Та(^лиць,    1  марта  1849  г.  поэдравидъ 
жвтелей  Москвы  съ  ваступввшвиъ, яко- 
бы, 1850  годомъ  в  1  явваря  1850  года 
въгкхъ  же  Подицейскихъ  В'Ьдоиостяхъ 
посп'Ьтвдъ   взв^ствть  древнюю  вашу 
стодяцу,  что  «въ  среду  марта  1  числа 
мартовск1Й    годъ  ваступвдъ    1851  огь 
Р.  X.  п  7359  годъ  отъ  СМ.»  прясово- 
купввъ,  что  «Хропогоги  ошч(^очно  по- 
дагаютъ,  что  годы  мартовскме  вообще 
идугь   посд'Ь    севтябрсквхъ    я  яввар- 
скщхъ  годовъ...в  Коротк{й  отв11тъ  вавсЬ 
с1я  парадоксы:  если    принять  систему 
г.    Хавскаго    (разрушеввую  Ив.    Гр. 
ХавсквмЪуВъ  В11Домостяхъ  Спб.  Полвц1в 
1849  г.  N9  134  в  21.)  то,  Пасха  Хр1стова 
во  всЬхъ  годахъ  првдется  въ  субботу. 
Такъ  яыйдетъ  по  всей  2-й  ввягЪ   его 
хровологвческвхъ  табляцъ,  опроверга- 
емой книгою  3-ею,  и  по  приведенной 
выше  стать!»  о  481^0  январскомь  оть  Р, 
X*  гоЬл,^  въ  эаключенш  которой  сказано: 
4Сл%д4вательво  1-о  марта  1882  мартов- 


скаго  огь  Р.  X.  года  будетъ  ев  ереЭу« 
когда  еще  продолжится  1881  годъ  же- 
варскШ.в  Въ  7370  отъ  С.  М.  м  1М8 
Р.  X.  мартовскомъ  году  Ключь  Гриш 
Р,  Пасха  Хр.  Апр'Ьля  8,  въ  воскресеж1е, 
марта  1  въ  четвергъ;  если  же  по  пош^й 
теорЫ  ее  среду,  то  Пасха  Хр€еп^€4йл- 
скал  по  Жидовски,  придется  ев  0у^4(й^- 
ту.  Время  ве  дальвее,  всяк1й  легко 
жетъ  ВТО  пров'1крпть,  н  еели  ве  мы, 
мвог1е  азъ  вашнхъ  читате^ей  лоз 
вутъ  до  этой  Пасхи,  и  увидать  ва 
кто  правъ  и  кто  внвоватъ. 

Изъ  раэсмотр'Ъв1я  свойства  Якджаг^ 
т1ока,  освовавнаго  ва  годахъ  марто»- 
сквхъ,  само  собою  разум-Ьется  его  ог- 
ношен1е  къ  Индикту -—перюлу  голомъ 
севтябрсквхъ*  Предшеств{е  ияднкпкЛ 
иидикт4ону  полугодомъ,  првважиежо 
было  за  акс{ому  всЬми  Европейски мж  ж 
Русскими  учеными,  Шлецеронъ  (ЛГеежв. 
1,258),  Кругомъ  (СДгопо/.  дет  Ву%а1ги4ег 
ра§^.  33  и  во  всЬхъ  другихъ  и'Ьстах-ь  ), 
Караизивынъ  ( Ист,  Г.  ^Р.  II,  вржм. 
50, 178;  III,  99;  IV.  387;  V.  18  и  246) 
Б'Ьляевымъ  (  Чтеп1я  Общ.  Ист.  1846  г. 
N.  2)  и  доказано  првм1»раии  ихъ  Гре- 
ческихъ  и  Русскяхъ  л%тописателеЙ  съ 
988  г.  до  самаго  составлен1я  Шротеор- 
паго  Круга,  въ  вашемъ  Изелгьдован€н  о 
Вруп^ттп).  ВсЬ  агЬ  првуЬры  соглас- 
ны съ  годами  мартовскими  3-Й  квжгж 
Хропологическихъ  Таблиць^  или  Ваез^а-^ 
лЫ  Зрячей,  и  ни  одвнъ  не  подходить 
къ  гЬиъ  же  годами  въ  двухъ  первыхъ 
книгахъ,  кром^^  церковвагоXIV  Инджж- 
тЕОва.  Со  времевемъ  вздуемся  издать 
особое  взсл11довав{е  о  годахъ  мартоа^ 
екихъ  и  сентябрскихь,  въ  которое  вой- 
детъ  крвтвческШ  разборъ  вс1^хъ  изв^ 
стныхъ  сочинен1Й  о  Греческой  м  Рус- 
ской ХроволоНв  и  Пасхал1и,  въ  срав- 
нен ш  съ  хронологическиии  трудаии  за- 
падныхъ  ученыхъ:  Скалягера,  Петав1а, 
Иделера,  вашего  Круга  и  другихъ. 

в.   Уядольск1и. 


II. 


КНЯЗЬЯ    СУЗДАЛЬСК1Е-ШУИСК1Е 

(ЗАМФТКА     ОВЪ    ИХЪ   ПРОИСХОЖДЕШв). 

У  васъ  утверждено  мв1н1е,  что  Квяаья  С78дадьск1е-Ш7иск1е 
провсжодятъ  отъ  Андрея  Ярославнча,  брата  Адексавдра  Невскаго, 
шъ  такожъ  порядк'Ь: 

Андрей 

I 

Михаи1ъ 

I 

Васил1и 

I 

Константинъ 

I 

ДимитрШ,  и  т.  д. 

Въ  самонъ  Д'ЬлЪ  летопись  говорить,  что  посл'Ь  Андрея  Яросдавича 
осталось  двое  сыновей — ^Юр1Й  и  Михаидъ  (Никон.  III,  ЪЗ);  Юр1й 
умеръ  въ  1279  году,  и  виЪсто  него  садится  въ  СуздадЪ  брать  его  Ми- 
хаидъ  (Никон.  III,  67);  потомъ  дЪтопись  упоиинастъ  о  смерти 
сына  Михайлова  Васи11я  въ  1309  году  (Никон.  1Н,  105);  потомъ 
встр-Ьчаемъ  Александра  и  Константина  Васильевичей  Суздальскихъ, 
ясно  д1тей  Васил1я  Михайловича. — Но  вотъ  подъ  136&'  годовъ  чи- 
таемъ  въ  летописи  изв1ст]е  о  кончин-Ь  Князя  Андрея  Константино- 
вича Суздальского,  в  этотъ  Князь  называется  нотомкоиъ  не  Андрея 
Ярославича,  но  Андрея  Александровича,  сына  Невскаго,  въ  такомъ 
порядк'Ь: 

Андрей 

I 
Михаилъ 

I 

ВасадШ 

I 
Константинъ  (Никон.  IV, 8), 


80 

Въ  изв'Ьст1и  о  ковчив'Ь  брата  его,  Д11иитр{я  Константиновича,  по- 
вторена таже  родословная.  Теперь  вопросъ:  гд'Ь  же  ошибка — ^преакде 
или  посл'Ь?  Утверждево,  что  посл'Ь,  что  Кввзь  Михаилъ  Андреевичь 
Сузда1ьсв1й    бы1Ъ  сывъ  Андрея  Ярославича,  а  не  Александровича, 
у  котораго  д^тей  не  было,  кром'Ь  сына  Бориса,  уиершаго  при  асе- 
8НИ    отца.  Но  на  чемъ  же  основано  такое  утвержден1е?  Карамвшгь. 
(IV,    прим^^ч.    209)    утверждаетъ,   что    у    Андрея    Александроввча 
д'ЬтеЦ  не  было,  потому  что  по  смерти  его  бояре,  не  им'Ья  Государж« 
у4»хали    къ    Михаилу    Тверскому.  Но  еслибъ  Михаилъ  СуэдальсжШ 
былъ   сывъ   Андрея    Александровича,    то    бояре  посл'Ьдяяго  могля 
им-^ть    разныя   причины  отъ-Ьхать  къ  Михаилу  Тверскому,  им'Ья  ва 
собою   право    отъ'Ьзда.    Князь   ихъ  Михаилъ  былъ  въ  это  время 
Орд'Ь;   не  имЪя  возможности,  въ  его  отсутств1е,  удержать  за  В1 
великое  княжен1е,  они  отъехали  въ  Тверь;  главнымъ  изъ  нихъ  бьигь 
знаменитый    Акинеъ;    но    мы    знаемъ,    что  это  былъ  за  челов-Ькъ, 
легко  ли  онъ  уживался  съ  ровными  себ'Ь? — Дал^е,  подъ  1305  годомъ 
читаемъ   въ    летописи  (Никон.  III,  104<):  « Въ  Нижнемъ  Нов'Ьгород-Ь 
избиша   черныя    люди    бояръ    Князь    Андреевыхъ  Александровича. 
Тогоже  л^та  Князь  МихаУло  Андреевичь  пршде  изъ  Орды  въ  Ни- 
жней Новгородъ,  изби  всЬхъ  вЪчниковъ,  иже  избиша  бояръ.  Теперь, 
если  Михаилъ  Андреевичь  сывъ  Андрея  Ярославича,  а  не  Алексан- 
дровича, то  почему  бояре   посл'Ьдняго  являются  въ  его  княжеств-Ь, 
и   распоряжаются    такъ,    что   возбуждаютъ  противъ  себя  червькъ 
людей?    Это    показываетъ,    съ    другой    стороны,    что  не  всЬ  бояре 
Андрея    Александровича    отъЪхалн  въ    Тверь    съ   Акинеомъ*.  часть 
ихъ,    и,  можетъ  быть,  ббльшая,  дожидалась  въ  Нижнемъ  прибытЁя 
Князя  Михаила  Андреевича,  сына  своего  прежняго  Князя. — ^И  такъ 
отъёздъ  бояръ  не  причина  признавать  Михаила  Андреевича  сыновгь 
Андрея   Ярославича,  а  не  Александровича.  Дал'Ье  въ  пользу  проис- 
хоясден1я   Князей  Суздальскихъ  отъ  Андрея  Александровича  свид'Ь- 
тельствуетъ  молчанГе  летописца  о  Князьяхъ  Суздальскихъ  во  все  вре- 
мя великой  усобицы  между  двумя  Александровичами — Димитр1емъ  и 
Андреемъ,   въ  которой  участвовали  всЬ  Князья;  легко  согласиться, 
что  родъ  Андрея  Ярославича  пресЬкся  сыномъ  его  Юр1емъ,  и  Сув- 
даль   достался   В.    Князю    Димитр1Ю,  а  пдтомъ  брату   его  Андрею 
Александровичу,    который  персдалъ  его  сыну  своему  Михаилу.  Съ 
другой  стороны  и  Юр1й,  сьгаъ  Андрея  Ярославича,  какъ  видно,  не 
кр'Ьпко  сид'Ьлъ  въ  Суздал!»,  ибо  мы  видимъ,  что  онъ  живетъ  въ  Ве- 
ливомъ   Новгороде,    ходить    на  войну  съ  его  полками  (Никон.  III, 
46).    Посл'Ь  же    смерти  Андрея  Аленсандровича  Суздальск1е  Князья 
очень    часто    упоминаются,   какъ  деятельные  участники  въ  борьб'Ь 
между  Москвою  и  Тверью.  Карамзинъ  замЪчаетъ  (IV,  прим'Ьч  182), 
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ЧТО    Я8в%ст1е  о   зам^щешн  Юр1я  Андреевича  братокъ  его  Мшаи- 
лоыъ   на   сггожЬ   Суздальскомъ    находятся   только  въ  Никоновскоиъ 
с1к>рн11К'Ь,  который  при  описав1и  этого  времени  вовсе  не  отличает- 
ся  Т0ЧН0СТ1Ю  изв-ЬслИ:  ПО  два  раза  женить^  по  два  раза  хоронить 
однихъ  и  т1хъ  же  Князей.  Потоиъ  Царь  Васы1Й  Ивановичь  Шуи- 
СК1М,  въ  грамотЬ  о  своеиъ  избран1и,  говоря  о  происхоясденхи  своет, 
ведеть   общ1Й    родъ  до  Александра  Невскаго,  котораго  называетъ 
своимъ  прародителем^,  и  посл'Ь  Александра  начинаетъ  разв^твлеше 
рода   на   дв'Ь  отрасли*,  отрасль    Андрея  Александровича,  отъ  кото- 
раго пошли  они,  Шуйск1е-<Суздальск1е,  и  отрасль  Даншла  Алексан- 
дровича,  отъ  котораго    пошли   Князья,    потоиъ  Цари  Московск1е: 
«Учйиилися  есмя  на  отчин-Ь  прародителей  нашихъ,  на  Рос1йскомъ 
Государств'^   Царемъ   и  В.  Княземъ,  его  же  дарова  Богъ  прароди- 
телю вашему  Рюрику,  иже  61  отъ  Римскаго  Кесаря,  и  потомъ  мно- 
гими л'Ьты  и  до  прародителя  нашего  В.  К.  Александра  Ярославича 
Невскаго   па  семъ  Рос1йскомъ  Государств'^  быша  прародители  мои, 
и    посемъ  на   Суздалск1й    уд'1Ьлъ   разд']Ьлишась,   не  отняпсмъ  я  не 
отъ  неволи,  но  по  родству,  лко  же  обыкли  большая  братья  на  боль-^ 
шал  лиьста  слдати.п  (Собр.  гос.  гр.  и  дог.  т.  II,  N  141).   Посл'Ьд- 
В1Я  слова  также  зам'Ьчательны:  лишя  Андрея  Александровича  отд'Ь- 
лялась   на   Суздальск1й  .уд'кЕъ,    какъ    обыкновенно  больпие  братья 
саживались  на  больш1я  м'Ьста:  въ  самомъ  л^Л  Андрей  Александро- 
вичь    бьиъ    большой   брать  относительно  Дан1ила  Александровича, 
и   Суздаль    былъ    большое  м^сто  относитетьно  Москвы.  Наконецъ 
должно   зам-Ьтить,  что  надписи  на  гробницахъ  Князей  Нижегород- 
скихъ  производятъ  ихъ  также  отъ  Андрея  Александровича:  безспо- 
рно ,    что   надписи    нов'Ьйш1я  ,    но   он^  могли   быть    списаны   съ  * 
древв-Ьйшихъ.— '  И  тавъ  на  Карамзинскомъ  р']Ьшеши  вопроса  о  про- 
исхожден1и  Князей  Суздальскихъ-Шуйскихъ  мы    не  можемъ  успо- 
коитвся:  д^ло  должно  быть  подвергнуто  новымъ  изсл'Ьдовав1ямъ. 


Ф.  с< 


III. 


книги  РОДОСЛОВНЫЯ. 


Въ  дополнеше  къ  напечатаннымъ  11атер1а1а11ъ  о  начади  родоожов- 
ныхъ  книгь  и  первомъ  ихъ  составден1и  зд'Ьсь  пом-Ьщаются  два 
акта,  коихъ  современные  списки  принаддежатъ  А,  Д.  Чертшоту  ш 
хранятся  въ  донашнемъ  его  архиве: 

I 

•  Столнцки  и  генералы  и  оолковниви  и  стряпч1е  и  дворяне  Ио- 
сковск1е  и  жидцы  и  городовые  дворяне  и  д-Ьти  боярск1е!  Ведикйе 
.Государи  Цари  и  Всдикхе  Князи  1оаннъ  АдексЬевичь,  Петръ  Адекс-Ь- 
евичь  {полный  титуль)  ведйки  сказать: 

Лъ  прошдомъ  во  190  году  ноября  въ  27-е  чиодо,  по  указу  брата 
ихъ  Государева,  бдаженные  паиети  Государя  Царя  в  Веднкаго 
Князя  веодора  АдексЬевича  {полн.  тит.)  сказано  ваиъ  не  по  од- 
вожды,  что  вед-Ьво  въ  Розряд'Ь  родословную  книгу  родоиъ  вашямъ 
поподнить,  и  которыхъ  изъ  васъ  родосдовныхъ  дюдей  внянъ  въ 
той  книг'Ь  въ  род'Ьхъ  вашихъ  не  написано,  и  гЬхъ  вияна  въ  той 
книгЬ  написать  вновь  къ  сродниконь  вэшимъ,  и  ддя  того  приво- 
сить  вавъ  въ  Розрядъ  росписи  за  рукаии. 

А  которые  Княжскхе  (и)  иные  чесные  роды  при  предкахъ  ахъ 
Государевыхъ  и  при  державЪ  брата  ихъ  Государева,  бдаженные 
намети  Великого  Государя  Царя  в  Великого  Князя  веодора  Але- 
ксеевича (полн.  тит,)  бьии  въ  честяхъ  въ  бояряхъ  и  въ  околви- 
чихъ  и  въ  думныхъ  дворян-Ьхъ,  также  которые  хотя  и  не  явились 
въ  честяхъ,  а  съ  царьства  прад-Ьда  ихъ  Государева  бдаженные  па- 
мяти Великого  Князя  1оанна  Васильевича  всеа  Рос1и  и  при  держа» 
в-Ь  брата  ихъ  блаженные  памяти  Великого  Госуд4ря  явились  въ  по- 
содствахъ  и  въ  подк-Ьхъ  и  въ  городехъ  въ  воеводахъ  и  въ  иныхъ 
знатныхъ  посьикахъ  и  у  нихъ  Великихъ  Государей  въ  близости,  а 
въ  родословной  книг^  имянъ  ихъ  не  написано,  и  гЬ  роды  съ  яв- 
нымъ  свид^тедствомъ  ведено  написать  въ  особую  (*}  книгу. 


{*)  Въ  подлип,  спискгь:  особою. 
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А  которые  роды  и  гь  вышеписанныхъ  чесгвхъ  и  въ  днатныхъ 
оосылкахъ  не  бьии,  а  съ  царьства  дЪда  ихъ  Государева,  бхаяен- 
вые  памяти  Ве^пIвого  Государя  были  въ  по1ковыхъ  воеводахъ  и  въ 
лослехъ  и  въ  пос1авяикахъ  и  въ  внатныхъ  какихъ  посылвахъ  и  въ 
ииыхъ  чесныхъ  чинехъ  и  въ  десятняхъ  написаны  въ  первой  стать'Ь, 
ш  гЬ  роды  написать  въ  книгу  особою. 

А  которые  изъ  тЬхъ  (въ}вышеписанвыхъ  чесныхъ  и  внатныхъ 
чяиехъ  не  бьии,  а  въ  десятняхъ  въ  средней  и  въ  меншой  стать- 
Я1[ъ,  и  гЬхъ  имяна  написать  въ  книгу  особожъ;  а  будетъ  кто 
взъ  нижнихъ  чиновъ  за  службы  отцовъ  своихъ  или  за  свои  на- 
писаны въ  Московск1е  чаны,  и  тЬхъ  имена  написать  по  нхъ 
росписямъ   въ  книгу  особожъ. 

И  по  тону  брата  ихъ  Государева,  блаженные  намети  Великого 
Государя  указу,  так1е  росписи  принесли  въ  Розрядъ  вемнопе. 
И  вын'Ь  Велик1е  Государи  Цари  и  Велиюе  Князи  1оанвъ  АлексЬе* 
вичь,  Петръ  АлексЬевичь,  всеа  Велиюя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Рос1и 
Самодержцы,  и  сестра  ихъ  Великая  Государыня  благородная  Ца- 
ревна и  Великая  Княжна  Соф1Я  Алекс^Ьевна  указали,  по  преж- 
нему указу  брата  своего,  блаженные  намети  Великого  Государя 
Царя  и  Великого  Князя  веодора  Алексеевича,  всеа  Велик1я  и 
Малыя  и  Б'Ьлыя  Рос1и  Самодержца,  для  пополвешя  родослов« 
вой  книги  на  наметь  будущимъ  родомъ  вашимъ  приносить  вамъ 
родословные  росписи  въ  Розрядъ  за  руками  противъ  тогожъ  какъ 
вьппе  сего  писано. 

А  которыхъ  вышеписанныхъ  родовъ  не  написано,  и  тЪхъ  по 
прежнему  указу  братажъ  своего  Государева,  блаженные  намети 
Великого  Государя  написать  но  вашимъ  росписямъ  въ  особые 
книги,  кто  въ  которую  книгу  по  породе  и  по  честямъ  и  по  инымъ 
вьппеписаннымъ  чинамъ  по  свид-Ьтелству   написать  доведетца. 

О  вы  бъ  о  томъ  ихъ  Великихъ  Государей  указъ  в'Ьдали, — ^и  ро- 
дословные росписи  за  своими  руками  въ  Розрядъ  приносить  безъ 
мотчанЁя. 


И. 


^  т 

Въ    прошломъ    во     190— мъ  году,  по   указу  блаженные  памети 
Великаго    Государя  Царя  и  Великаго  Князя  веодора  Алексеевича, 
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всеа  Ве1ик1я  н  Малыя  и  Б-Ьдыя    Рос]и  Самодержца,  прнслаи 
Роарядъ  къ  родосдовноЁ  книНЬ  покол'Ьнные  росписи: 

Бояре. 

Одоевск1е,  Пронской,  Салтыковы,  Хаванск1е,  Роиоданоьспе,  Го- 
лицыны, Куракины,  Прозоровск1е,  Троекуровы,  Шеииы,  Быковы, 
Бутурлины,  Коаювсше,  Щербатые,  Головины. 


0К0ЛНИЧ1К. 


Хилковы. 


Покол'Ьнныежъ  росписи  принесли  въ  Розрядъ  родамижъ:  Трубец- 
К1е,  Татевы,  Дашковы,  Кропоткины,  Годуновы,  Дуловы,  Гундоровы, 
Мосалск1е,  Саиарины,  Трахан10товы,  Щетинины,  Дмитр-Ьевы,  Ев- 
иуковы,  Жировые  ЗасЬкины,  Сонцовы  Зас^кины,  Теияосини  За- 
сЬкины,  Бутурлины,  Сабакиньр,  Колединск1е,  Травины. 

Росписижъ  принесли,  а  въ  родословной  книгЬ  тЬхъ  родовъ  не 
написано:  Наумовы,  Чеввины,  Деремонтовы,  Голосовы,  Дагодины, 
Реновы,  Шухертовы. 

Въ  нын'Ьшнемъ  во  19'!к-мъ  году  росписижъ  прислали  и  подали 
въ  Розряд!, 

0К0ЛНИЧ1Б: 

Лвовы,  Измайловы,  Ржевск1е,  Татищевы. 

Думные   дворян  В: 

Довчиковы,  Изволск1е,  ГлЪбовы,  Яковлевы. 

Подали: 

Долгорук1е,  'Лодыгины,  Кокаревы,  Коновницыны,  Плещеевы, 
Игнатьевы,  Жеребцовы,  Вельеминовы,  Волынск1е  двЪ,  Пушкины, 
Елецк1е,  Бобрищевы  Пушкины,  Кутувовъ,  Кологривовы,  Замьщк1е, 
Ванбалск1е,  Б-ЬлоселскЕе,  Ухтомск1е  дв-Ь,  Оксаковы,  Новосилцовы, 
Борисовъ,  Бороздинъу  Зазины,  Кобяковы,  Корсаковы,  Оараксины, 
Додыженск1е,  Мясные,  Шихматовы,  Писаревы,  Хвощинск1е,  Чебы- 
шовы,   Ивашкины,   Николевы,  Еварлаковы,  Фон-Визины,  Фон-Мен- 
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Л.ЯПЫ,  ДураБ0вск1е,  Башковск1е,  БаЕ-Ьевы,  Пургусовы,  Зезевитовы, 
Даудовъ.  И  того  52  роспнси.  Всего  генваря  по  25  чисдо  95  росписей. 

Гевваря  съ   25   числа,    при   сид'Ьнь^  боярина  князь  Володииера 
Дмитриевича  Долгорукова  съ  товарыщи,  росписижъ  подали: 
Думной  дворенинъ — Карауловы. 

Росписиж'ь  ие  присьиали  которые  роды  ваписаиы  жь  родослвв- 
поМ  киигЬ: 

Оболснсв1е  ,  Репнппы  ,  Тюфявины  ,  Борятвнсюе ,  Горчаковы, 
Ростовск1е ,  Щепвны ,  Пр1имковы  ,  Косаткины ,  Лобановы, 
Ерославск1е,  Гагины,  Шаховск1е,  Шахонск1е,  Морткины,  Деевы, 
Голытйны,  Сонцовы,  Шереметевы,  Образцовы,  Колычовы,  Лоша- 
мовы,  Неплюевы,  Бобарыкины,  Сабуровы,  Чоглоковы,  Пушкины  и 
Мусияы,  Голенищевы,  Воронцовы  Вельеияновы,  Квашнины,  Жо- 
ховы,  Тушины,  Всеволожъ-и  Заболоцк1е,  Гагарины  князи,  Житовы, 
отъ  Сороума  (  ? )  Глубока ,  Кокошкины ,  Пусторослевы,  воиин 
скикъ,  Толбузиныхъ,  Галицкихъ  князей,  Березины,  Осинины, 
Ивииы,  Ляпуновы,  Мещерск1е  князи,  Хвостовы,  Пыжовы,  Отяевы, 
Б1&ЛКИНЫ,  Шадровы. 

Родыжъ,  которые  въ  родословной  книг-Ь  не  написаны  и'росписей 
ме  присылывалижъ: 

Спбврск1е,  Касимовск1е,  Калмытцк1е  царевичи. 

Б  о  я  р  в: 

Черкаск1е,  Стрешневы,  Милославск1е,  Урусовы^  Нарышкины, 
Кондыревы,  Соковнивы,  Юшковы,  Матюшкины, 

0К0ЛНИЧ1В: 

Скуратовы,  Чириковы,  Хитрые,  Чаадаевы,  Коркодиновы,  Прон- 
чпщевы,  Хлоповы,  Змеевы»  НарбЪковы,  Толстые,  Полибины,  Вол* 
монсме,  Хотетевск1е,  Толочановы,  Желябовск1е,  Лихочовы. 

Постелниче  й-^Головкины. 

Ген  ера  л  ъ  думной — ^Шепелевы. 

Думныв  дворяне: 

Голохвастовы,  Савеловы,  Акияфовы,  Заборовск1С,  Хрущовы,  Ло- 
пухины, Сухотины,  Пушешниковы,  Панины,  Сунбуловы,  Огаревы, 
Павловы,  Телепневы,  Дашковы,  ТарбЪевы,  Зыковы,  Башмаковы, 
Потемкинъ,  Колупаевы. 

Отд.  т.  4 
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Думные    дьяки. 

СтряпчеЦ  съ  кдючсмъ — По1тевы. 

Ук  дадвичей — ^Чаплыгины . 

Да  въ  боярскихъ  книгагь  и  въ  спнскагь  со  12Ъ  году  по  190 
годъ  написаны  въ  бояре хъ  и  въ  околничихъ  и  въ  дуивыхъ  ло^ехъ, 
а  шъ  родосювиой  квиН»  тЪхъ  родовъ  не  нанисаножъ  и  росиисеМ 
родственники  ихъ  не  подавывали: 

Въ  боярехъ:  Языковы,  Матв-Ьевы. 

Въ  око1ничихъ:  Едизаровы,  Ртищевы,  Еропкины. 

Въ  постедничихъ:  Михалковы,  Аничковы,  1еонтьевы. 

Въ  казначеехъ:  Каиьгаивы. 

Въ  дуиныхъ  дворянахъ  :  Биркины  ,  Бакдавовск1е ,  Нащокины « 
Явовы,  Соловцовы,  Соиовы,  Нестеровы,  1ихаревы« 

Въ  печатникахъ:  Граиатины,  Алмазовы. 

Въ  дуиныхъ  дьяцехъ:  Тедепневы,  веФвдатьевы,  Важошенииовы, 
Чистые,  Дуровы,  Дохтуровы,  Титовы. 

Въ  стряпчихъ  съ  кдючеиъ:  Чаиадавовы,  Кузиины. 

Въ  еседничихъ:  Болтины,  Вышеславцевы. 

Въ  Иосковскихъ  ЛОВЧИХЪ:  ФиЛОСОФОВЫ  (*). 


С)  В*  яодлшн,  спиекш  Фклософовыжъ. 


IV. 


КОМАНДА  (ВОЕННАЯ)— АРТИКУЛЫ. 

Л.    К001Я   СЪ   АРТИКУЛУ   МИРОНА    ВаИШЕВАГ 


Клади  оасть  на  лапасть. 
Опружъ  СЪ  поля. 
Виль  на  сторону. 
Торни  на  шечо. 
Притисни  на  караудъ. 
Прауху  на  гоматуху. 
Лехъ  передъ  себе. 
Притисни  на  караулъ. 
Бери  пястью  подъ  дулцо. 
Перетисни  правуху  на  л*вуху. 
Торни  къ  ногЬ. 

Вынимай  изъ  порошницы  мяко- 
тницу. 

Пришарни  ногою. 

Забивай  мякотницу  въ  дулю. 

Грянь  на  землю. 

Вынимай  шенполицу. 

Шарни  ногою. 

Оритисни   вдругъ. 

Бери  пястью. 


Вынимай  шенполицу  вдругъ. 

Обреди   въ  старое  м'Ьсто. 

Къ  ноги. 

Притисни  на  караулъ. 

Откинь  кивалца. 

Подкинь  мякотницы. 

Закинь  кивалца. 

Посунся  впередь. 

Слухай. 

Къ  ноги. 

Выпехни  въ  об]^  пясти. 

Притисни  на  караулъ. 

Пехъ  отъ  себя. 

Проухо  на  опако. 

Тресни  вдругъ. 

Слухай  перетахту. 

Оба  полъ  на  право,  4  на  кона. 

Оба  полъ  на  л^во,  2  на  кона. 

Оба  полъ  на  право. 

Редовицы  стисни  съ  пызы  долой. 


Б.    АРТИКУДЪ   СЛОВЯНЪ,    КОТОРЫЕ    СОДЕРЖАТЦА    ПОДЪ    ПРОТЕК* 

шею     ВЕПЕШАНСКОЮ. 


1.  Ставтеся,    плаце,    липо,    ва-- 

чинвте  овако  яко  иТадесцы. 

2.  Слухайте  пушку  на  рамо. 

3.  Пушку  се  СЪ  рамы. 
и.  Умерь. 

5.  Испразни  оруж1е. 

6.  Пушку  за  рамо. 


7.  Изводи  мачь. 

8.  Удри  у  славу  святаго  Савы,  за 
Великою  Царя  Питера,  за 
свой  юнацкой  курасъ,  посЬ- 
каЙ   пас1»ю   в^ру  Турчина 
якъ  капуцни. 


Оба  «артикула*,  отвосящ1еся  къ  концу  ХУП  или  началу  ХУП! 
вЪка,  въ  списке  конца  посл'Ьдняго  стол1т]|1,  принадлежать  6.  Вг 
Алябьеву. 


V. 


МЪРИЛО    ПРАВЕДНОЕ. 

Такъ  йазываются  въ  нашей  древней  юридической  литературе  сбор- 
ники, состоящие  изъ  разныхъ  выписок^  вал  Н8вдечен1й  относительно 
суда  съ  прибавлен1еиъ  н^которыхъ  паиятвиковъ,  ии']^вшихъ  у  насъ 
до  времени  Петра  Великаго  значеше  источнивовъ  права.  Эти  сбор- 
ники по  своему  содержашю  носятъ  на  себ^  всЬ  признаки  составлен 
В1а  ихъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  вамъ  изв-Ьстны,  вскор'Ь  послЪ  при- 
ВЯТ1Я    и    утвержден1я    въ  Росс1и    Христ1анской  в^ры.  Зная  однако 
какъ  вообще  наша  древняя  письменность  гЬсно  связана  съ  ВвзаитШ- 
ской,  какъ  наши  первые  грамот-Ьи  любили  придерживаться  Грече- 
скихъ  подлинниковъ,  за  исключен]емъ  самыхъ  везначительныхъ  от- 
стуален1Й,  мы,  безъ  сомн'Ьн1Я,  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  ос- 
новные кодексы  означенныхъ  сборниковъ  были  привезены  къ  иам^ 
изъ   Впвант1и  вм-]кст'Ь  съ  Ноиоканонами    и  другими  книгами  дуков- 
наго   и  даже  свЪтскаго    содержан1я.  Такое   8ам'Ьчан1е  еще    бол'Ье 
подтверждается  въ  настоящемъ  случае  т'1Ьмъ,  что  источники,  откуда 
большею  част1ю  заимствованы  извлечев1я,  находяпцяся  въ  рукопи- 
сяхъ  М'Ьрила  Праведнаго,   суть  или  самостоятельный   лроизведетя 
Греческой  юридической  письменности   или,   какъ  положительно  из- 
в-Ьстно,  перешли  къ  намъ   чрезъ  посредство  нашего  перваго  духо- 
венства,  прибывшаго  изъ  Грец1и.  Но  для  насъ   въ  высшей  степени 
важно  включен1е  въ  эти  сборники  такихъ  статей,  которыя  суть  наши 
туземные   памятники,    не  только  въ  значеши   источниковъ    права 
древняго  времени,  но  и  въ  значен1и  матер1аловъ  тогдашней  судебной 
практики.  Сверхъ  того  это  обстоятельство  указываетъ   на  дЫствм- 
тельное  употреблен1е  въ  нашемъ  древнемъ  судопроизводств'Ь  Грече- 
СЕИхъ  юридическихъ  сборниковъ,  которые    послужили    освовашенъ 
для  поэдн'|»йшихъ  Русскихъ  сборниковъ  такого  же  состава.  По  этой 
тесной  связи  въ  рукописяхъ  М'Ьрила  Праведнаго  вашихъ  туземныхъ 
источниковъ  права    съ  источвикаии  заимствованными   и  по  одина- 
ковой   важности,    какую    им'Ъли    у    насъ    'Л  и    друпе  въ  древней 
практик-Ь,  мы  раасмотримъ  зд-]Ьсь  вообще  содержан!^  и  составь  оэ» 
наченвыхъ  рукописей: 

I.  Изъ  древн'Ьйшихъ  сборниковъ  намъ  изв'Ьстенъ  только  одивъ, 
который  воситъ  назван1е  Мерила  Праведнаго.  Это  превосходная 
пергаменная  рукопись  Х1У~го  в-Ька,  писанная  въ  малую  четвертку 
самымъ  красивымъ  уставнымъ  почеркомъ,  въ  одинъ  столбецъ;  она 
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нравятся  въ  биб11отек'Ь  Т|Юицко11-4]ерг1евои  1авры  Ш>  опуси  (1795 
года)  пергаменныхъ  книгь  подъ  М  1Ъ.  Перваго  листа  въ  ней  ве- 
достаетъ,.  но  н-Ьтъ  сомя-Ьни,  что  начало  рукописи  состазлядо  толо- 
ваиве  Аеавас1я,  арх1епископа  Александр1йскаго,  на  изв'ЬстныМ  пса- 
ломъ  1оасаФу  (см.  псаломъ  81):  «Богъ  ста  въ  сбор1  (сони-Ь)  боговъ, 
посред-Ь  же  боги  разсудитъ , »  ибо  и  въ  настоящей  рукописи  на 
лицевой  стороне  перваго  уц-кк-Ьвшаго  листа  находится  окончаше 
атого  толкован1я»  вн-Ьст'Ь  съ  толковашемъ  на  начало  псалма  71-го: 
•  Боже  судъ  твой  Цареви  даждь  и  правду  Твою  сынови  Цареву.» 
(Оковч.  «иже  отъ  яэыкъ  в-Ьрши,  нищи  бЪша  бдагочьспемъ,  симъ 
судить  въ  правду.»)  На  обороте  зке  этого  листа  пом-Ьщено  сд-Ьлавнос 
красками  изображен1е  Вседержителя,  сидящаго  на  престоле,  въ  кру- 
гЬ,  им-Ьющеиъ  на  верху  врестъ;  вадъ  этимъ  изображен1емъ  над- 
пись: «Который  праведный  судья  по  достоиньству  смотря  аки  отъ 
степени  на  степень,  отъ  разума  на  разумъ  и  отъ  силы  въ  силу 
смерть  и  животъ  въ  руц*!»  языка. » 

На  2-мъ  лист*!»,  на  лицевой  сторон*]»,  подъ  красивой  разноцвЛ^тной 
заставкой  находится  самое  оглавлев1е  сборника:  «Сгл  книга  Млрило 
1/раведное,  извлсб  истииьный^  свттк  УЩ*  ^^^  слову,  зерцлло  свлсти, 
тмл  свлтило^  смьпотлвожь,припутеибум8,  скровенб  разуме,  прикрути 
помыелш  у  пастырь  стаду  ^  кораблю  кормьникв^  волкомв  лове,ць^ 
татемв  песб,  воронамб  соколб,  нетопыремб  солнцсу  оку  квасб,  чер* 
вемб  сом,п  Дал-Ье  обыкновенными  чернилами  помещено  преднсловве 
съ  сл'Ьдующими  зам-Ьчательвыми  вачальвыми  словами:  «Чинъ  изя- 
щевъ  всякому  словеси:  ищи. отъ  Бога  начати  и  въ  Боз'Ь  кончати; 
добро  бо  отъ  Бога  къ  Бож1Ю  слуз-Ь  начати  Великому  Князю. »  За 
симъ  въ  подлиннвк'Ь  выскоблено  оковчан1е  строки  и  сл'Ьдующая 
строка,  гд-Ь  должно  бьио  находиться  имя  Великаго  Князя.  Чтб  зд^сь 
перепищвхъ  обращаетъ  свою  р'Ьчь  къ  В.  Князю  Русскому,  подтвер- 
ждается не  только  сл-Ьдующимъ  вар1автомъ  другой  рукописи  Ме- 
рила Праведваго:  «В.  Квязю  православному  Русскому^»  во  самымъ 
ммевемъ,  которое  впрочемъ  въ  развыхъ  рукописяхъ  различно:  въ 
одной:  в.  Князь  называется  Михаиломъ,  въ  другой  Димитр1емъ,  въ 
третьей  Васил1емъ,  и  т.  д.  Предислов1е  очень  длинно:  это  поучен1е, 
въ  которомъ  говорится  о  велич1и  Бож1емъ,  о  создав1и  человека,  его 
9начен1и,  искушешяхъ,  которыиъ  овъ  подвергается,  и  о  важной 
обязанности  Великак^  Кнлзлл.ваьхб  сыновб  ею,  КнлзеИ  Русьскихб^ 
въ  отношен1и  къ  поддавнымъ,  праведномъ  суд1 ,  милосерд1и  ,  и 
проч.»  Не  выписываемъ  всей  этой  статьи»  потому  что  ббльшая  ея 
ло.1овина  уже  была  напечатана,  хотя  и  неисправно,  въ  соч.  барона 
РозенкаипФа:  «Обозр.  Кормзей  кн.  въ  историческ.  видЬ»  1-го  изд. 
на  стр.  262—266,  2-го  на  стр.  196 — 199;  во  для  библ1ограФОвъ  счи- 
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таемъ  вужньшъ  заметить,  что  пос1'Ь  дриведевнаго  выше  обращенив 
въ  Б.  Князю  она  начинается  сдовами'  «Богъ  есть  надъ  всЪви  вЪки 
и  преже  бытья  всея  твари  и  преже  св^та  разувшаго..*,»  а  оконча- 
шемъ  своимъ  напоиинаетъ  известное  д'&янге  Владим|рскаго  собора 
1274'  г.  и  некоторые  поздн']^йш1е  акты:  «не  разс^я  ля  вы  Богъ  во 
дицю  всея  земли;  не  взяти  ли  быша  гради  ваши-,  не  падоша  ли 
свлв1и  Князи  наши  остр1емъ  неча;  не  поведены  ли  бьппа  въ  11л1$въ 
чада  (на)ша;  не  гапуст^та.  ли  святыя  Бож1я  церкве;  не  томивш  лв 
есмы  на  всякъ  день  оть  поганъ?  Си  вся  бывають  вамъ  заве  не  хра- 
иииъ  Спасителя  нашего  запов'Ьд1и, — и  вланяютвся*  {*) 

Первое  м-Ьсто  иежду  самыми  статьями  разсматриваемой  нами  ру-* 
копией  занимаютъ  извлечешя  изъ  книги  Премудрости  Соломона 
{нач:  «Сыне,  ты  премудрость  пропов^жь »...}»  изъ  книги  его  же 
притчей,  иеъ  псалмовъ  Давидовыхъ  и  пророчествъ  Иса1иныхъ 
{нач:  «тако  глаголетъ  Господь:  азъ  въздвигохъ  съ  правдою  Царя>). 
Эти  выборки  изъ  книгъ  ветхаго  8ав11та  прерываются  небольшою 
выпискою  изъ  « Рускаго  ллтописца: »  (мач:  •  Яко  Богъ  даеть  влабть, 
ему  же  хощеть,  поставляеть  бо  Царя  и  Князя  ВышшМ,  и  проч*). 
Но  за  'Лшъ  опять  продолжаются  извлечен1я  изъ  св.  Писашя:  «Слово 
отъ  исхода,  отъ  втораго  закона»;  «Слово  св.  пророка  Иса1я  къ 
немилостивымъ  Княземъ  и влымъ  судьямъ >  (1);  «Слово  о  судьяхъ  я 
властелехъ,  емлющихъ  мзьду  и  не  въ  правду  ^удящихъ  (2)«;  «Слово 
Сирахово  на  немилостивые  князи  (3)»;  «Слово  Амбакума  (Аввакума) 
пророка  на  обидящая  и  насильствующая.  (&-)»;  Вс^  эти  выписки 
оканчиваются  статьею  подъ  назван1емъ:  «Слово  св.  и  велмкаго  Ва- 
силья  о  судьяхъ  и  о  клеветахъ  (см.  моихъ.  изсл'Ьдов.  о  Русск.  Правде 
ч.  1,  стр.  143—145)  (**). 


(*)  Это  самое  предясловЁе   встречается    въ  одномъ    рукоаясв.    сборвак^ 
принадлежашемъ    М.  П.  Погодиоу,  подъ  наэван1еиъ    посланЕЯ    св.  СтеФаиа 
Цермскаго  В.  К.  Дямитр1Ю  1оанновичу    Донскому^  и  съ  такииъ    заглав1енъ 
пом-Ьщево    въ  перевод'Ь    на  новый  языкъ    въ  1-й  кннжк'Ь    «МдсквитянмнаА, 
за  1847  г.  (см.  отд^лъ  историческихъ  матер1аловъ,  стр.  121^128). 

(1}  Яач.:  «  Сице  гла^о^еть  Госаодь  Вседержитель :  судъ  праведемъ 
судимо.» 

(2)  Вач.1  «Сице  глаголетъ  Господь:  слышите  судья  земиш-  вся,  да  ве 
оправдиши  вечестиваго  мьзды  ради.» 

(3)  Иач,\  «Слышите  князи  я  разумейте:  внушите  деряшщш  власть.» 

(4)  Яач.:  Видите  обидлнв1и,  смотрите  и  чюдитеся.» 

(**)  Считаемъ  долгомъ  зам:Ьтить,  что  посл'Ьдн1я  пять  статей  встр-Ьчаются 
особенно  часто  ве  только  въ  рукопислхъ,  носящихъ  имя  М'Ърила  Ыравед- 
наго,  но  и  въ  другихъ  сборникахъ  юридическаго  содержан1я. 
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За  пряведевньши  из81ечен1ямн  (еъ  обор.  21  д.)  сл'Ьлують  выпил- 
ен я  инь  сочиветК  разныхъ  Отцевъ  церкви,  жит1й  святыхъ  и  сбор- 
пвковъ  духовяаго  содержашя.  Тавъ  изъ  кнвгд!  «Пчеда»  эаииствова- 
вы    статья  «о  кдеветЬ,  о  храяев1и  явыка,    о  ваков!,    о  квяжевьи, 
о  власти,  о  судьяхъ,  мздоиман1й»,  и  проч.  Изъ  Отцевъ  церкви  нахо- 
лвшъ  зд'Ьсь  особенно  выписки  изъ  сочиневШ  Васпд1я  Ведикаго,  1оанна 
Здатоустаго  и  Аеанас1я  Адександр1йсваго.  Наконецъ  изъ  жит1й  свя- 
тыхъ   встр'Ьчаются,    между  прочииъ,    выборки   изъ   жипя  1оанна 
Мидостиваго  и  ЕпиФан1я  Кипрскаго.  Но  всего  дюбопыти'Ье  ддя  васъ 
находящаяся    въ  чисд-Ь   всЬхъ  этихъ  извдечен1й   статья   туземваго 
состава,  подъ  вагдав1е11ъ  (д.  6Ъ}:  Семена^  епископа  Тфлрьска$о  пака- 
вате  (^вач.:  «Костявтвнъ,  Князь  ПодотскШ,  варицяеиьй!  безрукШ,  у 
собе  въ  пиру  хотя  укорити  тивува  своего  нЪ  о  чемъ,  рече  пискупу* 
предъ    вс1Ьми:   Вдадыко  кд'Ь  б&1ти  тувуву  на  овомь    свЪт'Ь?»).    Ср. 
т  Обозр.  корич.  кн.  бар.  РозенкампФа  1-го  изд.  стр.  217 — ^218,  2-го 
стр.  139.  Статья  эта,  судя  по  имени   епископа,  могда  быть  состав 
лена  уже  въ  ХШ  в^к'Ь. 

Йе  смотря  однако  на  тождество  по  содержан1Ю  вс^хъ  выписокъ, 
разсмотр^няыхъ  нам|1  до  сихъ  поръ,  он*]»  суть,  по  видимому,  ничто 
иное,  вакъ  введенге  къ  гдавной  части  всей  рукописи-— юридическому 
сборнику,  состоящему  изъ  отд'Ьдьныхъ  св'Ьтскихъ  постановден1й  вер- 
ховной вдасти,  аа  искдюченвемъ  и'Ькоторыхъ  тодько  извдечен1й  изъ 
правидъ  Отцевъ  церкви,  пом-Ьщевныхъ  очевидно  ддя  пояснен1я  пред- 
мета, о  которомъ  идетъ  аЬло^  т.  е.  суда  и  преступденШ  (*).  Сбор- 
яикъ  этотъу  безъ  сомв'1Ьв]я,  назначенный  въ  руководство  судьямъ 
при  рЬшея1и  даняыхъ  сдучаевъ,  имйегь  чрезвычайное  сходство  со 
второго  частью  Кормчихъ,  особенно  той  редакц1и,  которая  извйст- 
яа  подъ  имевемъ  Кириддовской  и  гд-Ь  встр4чаются  такъ  вазываемыя 
Русекгл  статьи,  Посд'Ьдн1я  статьи  входятъ  также  въ  составъ  раз- 
сматриваемаго  нами  сборника.  Мы  приведемъ  ихъ  вм-ЬсгЬ  съ  други- 
ми въ  томъ  порядк'Ь,  въ  какомъ  ов'Ь  сд'Ьдуютъ  въ  самой  рукописи. 
Вскмъ  имъ  предшествуеть  огдавден1е  (д.  68  обор.)  въ  которомъ  он'Ь 
показаны  жь  чясд'Ь  30;  во  зд-ксь  опущены  некоторый  статьи,  помД- 
щеяныя  въ  концЬ  сборника,    какъ  мы  увидимъ  ниже. 


(*)  Что  тажой  сборникъ  есть  гдавиая  часть  рукописи,  а  предыдущ1я  статья 
отаосятся  къ  нему  какъ  введен1е,  подтверждается:  1)  гЬнъ,  что  тодько  передъ 
■ямъ  находятся  огдавден1е  сд'Ьдующяхъ  эа  гЬм'ь  статей;  2)  саныяъ  окон- 
чав1еиъ  предыдущнхъ  статей,  гд'Ь  сказано:  «стакоже  и  емнамъ  сяотрятв:»  и 
дфйствитедьео  вторая  часть  рукопяоя  начинается  статьею:  «образъ  вннамьл» 
(ся.  гдаву  1). 
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Г1.  1  (1.  70).  ^Раз^мп  о  еинахбу  иди  о^аз$  еинамб.  По  четырегь 
обр98оиъ  всякаго  вияа  бываетъ:  по  невежьству,  по  папразвьству« 
по  вужи^  по  любви.  • 

Гл.  2  и.  80  об.).  шОпоелустхв  и  о  чисмь  ихб  (нач.:  Костянтина 
ПаиФидШскаго  впросъ:  вдова  «"Ькая  д'Ьтя  рожьши,  приде  къ  пЬко- 
еиу  попу).  Сборникъ,  состоящ1Й  въ  И8влечен1яхъ  изъ  разиыхъ 
статей  Ветхаго  Завета,  правидъ  Соборныхъ,  Отцевъ  церкви,  такъ 
наз.  Судебника  Царя  Константина  ааконовъ  Ииператоровъ  Юсти- 
П1ана,  Льва  ФялосоФа  и  А лекс1я  Коиввна.  Но  для  васъ  особенно  важно 
окончан1е  этой  па  вы:  она  заключается  одною  изъ  статей  Русской 
правды:  ■  Володимера  кплзл  судь  о  послушьствл  (нач.:  на  посдушь- 
ство  на  хоюпа  не  складають). »  За  т'Ьиъ  въ  подлинники  оставлен» 
'проб'к1ъ  въ  четверть  страницы. 

Гл.  3  (л.  81).   ^Различных»  сборови  о  царлхе и  о  кнлзлхв  (нач.:  св. 
Апостолъ  правило  8!|':  иже   укорить  Царя  или  Князя  чресъ  правед- 
ное казнь  да  прЕииеть).» 
Гл.  Ъ  (л.  83  об.).  О  епискомьхг^. 
Гл.  5  (л.  88  об.).  О  судл  епийкупб. 
Гл.  6  (л.  91)    О  сборл  епискупб.  « 

Гл.  7  (л.  93).  О  власти  пискуне  и  о  пред/ьлехв  ихв. 
Гл.  8  (л:  99  об.)  О  причетниг^лхб. 

ВсЬ  эти  главы    (3 — ^9)  содержать  зъ   себ-Ь   одни    извлечен!  я    изъ 
правилъ  Апостольскихъ,  Отцевъ  церкви  и  разныхъ  соборовъ. 
Гл.  9  (л.  10^  об.).  О  лихвахб. 
Гл.  10  (л.  105  об.).  О  мирьскихв  людлхе. 

Об'Ь  главы,  составленныя  на  основан1и  тЬхъ  же  источннковъ, 
какъ  и  предыдущ1я,  ограничиваются  большею  часпю  указашеиъ 
на  церковный  наказан1я,  которыиъ  подвергаются  виновные  жв  пре- 
ступлен! яхъ. 

Гл.  11  (л.  109  об.).  Григоргл  Нусьскаго  (Нисскаго)  хв  ^итою  Ые- 
летинскому,  Такъ  названа  эта  статья,  по  своему  началу  содержащену 
въ  себ'Ь  5-е,  6-е  и  7-е  правила  св.  Григор1я  Нисскаго,  напечатан- 
иыя  на  Русск.  яз.  въ  1-й  ч.  Кормчей  прежнихъ  изд.  (глава  ХКХ1), 
а  на  Греческ.  яз,  въ  ЗупоШс.  Беверег1я,  въ  прибавл.  ко  2-му  т.,  въ 
ст.:  А1ех11  Ап81.  Ер181о1аг.  диае  с)|сип1иг  сапотсае  ,  5упор515,  подъ 
заглав.:  8.  Сгедоп!  Нуввеш  а<1  Ье1о1ит  МеИ!.  ер18сор.  ер181о1а. 
Но  сверхъ  означенныхъ  правилъ  въ  нашей  рукописи  встречаются 
еще  сл1»дующ1я  два  зам-Ьчательныя  правила:  1)  1оанна  митрополи- 
та Русьскаго,  пра&.  46:  «крестьяна  человека  ни  жидовину,  ни 
еретику  продати  (и  т.  д.  см.  Русск.  Достопамятност.  ч.  I.  стр.  96 
до  словъ  17  прав.:  «аще  не  послушаеть,  яко  иноязычника  и  мыта- 
ря  им'Ьти.  •  2)  Ильи^  пискупа  Новгородскаю^  правило:  А  еже  пьянъ 
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мужъ    попьхлу1и    бяху  запепше  ногою    и   уиреть  —  по1душегубь- 
ства  есть.  ■ 

Гл.  12  (д.  110  обор.)-  Великою  Василгл  ошб  послангл  ижь  ко  Лм- 
филоххю — 11звлечев1а  изъ  правидъ.  напсчатанныхъ  въ  поддввник'Ь 
у  Беверепя  (8упоЛ1с.)  ч.  П.  стр.  50 — 367  и  въдоподн.  подъ  заглав. 
А1.  Аг151...  8упор518,  а  въ  Русск.  перевод!  въ  прежн.  изд..  Кормчей 
гл.  XXI. 

Гл.  13  (л.  И^»).  Г'риюргл^  пискупа  Иоеьиь  Кеса]^ги  в8  патествги  вар-- 
варь,  .13  праввдъ,  вапечат.  въ  Греческ.  подлинник!  въ  означен, 
-выше  Д0П01Н.  ко  2-иу  тоиу  8упо<11с.  Беверог1д,  а  въ  КормчеМ  гла- 
вою  XXVI  Ц-й. 

Гл.  V*  (л.  115).  О  предллтьхб  межи  пискупы  обращающихся  отс 
инол  вя>ры,  Извлечен1е  изъ  правилъ  Кареаг^снскаго  собора. 

Гл.  15  (л.  118)  Избранге  отп  закона  Вогомь  данаго  Израилю^ 
тожб  Моислемь,  о  судл.  Это  собраше  правилъ  о  суд!,  пои!п](енное 
въ  Греческ.  текст!  у  Котелер1я  въ  Ёсс1е8.  ртгесае  топит.  I.  1,  р« 
1 — ^27;  въ  Русск  .  перевод!  Кормчей  гл.  ХЬУ.  Но  въ  Кормчей  не- 
достаетъ  сл!дующаго  окончан1я,  находящагося  въ  нашей  рукописи: 
« или  мужь  или  жена  аще  приведеть  и  будетъ  у  него  локаньи,  или 
волъшьствуяй,  или  обадяикъ,  или  чарод!й,  да  умертвяться  —  каме- 
темь  побьють  а,  повиньнн  бо  суть.  Конець  8ап()в!ди  Бож1и. »  Есть 
н  друпе  вар1авты  противъ  Кормчей. 

Гл.  16  (л.  125  об.).  Царл  Коетлнтина  закот  судный  людемв. 
Напечат.  въ  Кормчей,  въ  которой  составл,  гл.  ХЬУ1;  но  оковчашя  32 
статьи  въ  нашей  рукописи  недост.  (см.  объ  этомъ  сборник!  у  Ро- 
зеивампФЯ  въ  обозр.  Кормч.  кн.  1-го  изд.  с.  133 — 1&5, 2-го  102-— 11<|< 
и  прим!ч.,  также  моихъ  Изсл!дов.  о  Русск.  Правд!  ч.  I.  стр. 
14.7—149.) 

Гл.  17.  (л.  130 об.).  Отс различнихв  тителб, рекше  гранШ /устиньлна 
Царл  новыхб  заповлдьи  главб  по  пзбранью  различныхб,  Различныя 
статьи  титуловъ,  извлеченныхъ  11атр1архомъ  Фот1емъ,  при  его  Но- 
моканон!, изъ  Новеллъ  Императора  Юститана.  Он!  составляютъ  въ 
печатной  Кормчей  главу  ХЫУ*,  а  въ  подлинник!^  вм!ст!  съ  Фот1е- 
вымъ  Номоканономъ,  напечатанны  въ  В1Ы1о1Ь  ^ипз  сапоп1С1  уе1ег- 
Воелл1я  и  Юстелл1я.  т.  И  стр.  827 — 1105  (см.  1ех1и8  или  хв»^<уоу). 

Гл.  18  (л.  14-3.  об,).  ^  Отпб  кншб  божественыхб  повеллнШ  божествен-^ 
ныл  (блаженмыл)  кончины  Царя  1устиньлна. »  Такъ  названъ  сборникъ 
рааличныхъ  постановлен1й  св!тской  власти,  приписываемый  1оанну 
Схоластику.  Въ  печатв.  Кормчей  онъ  составляетъ  главу  \И1.  Сли- 
чеше  вошедпшхъ  сюда  статей  съ  подлинными  статьями  въ  заковахъ 
Юстишана  сд!лаво  въ  «Обозр.  Кормч.  кн.  РозенкампФа, »  2-го  изд. 
стр.  1 — 96,  приложен1я  подъ  Л?  У1Н. 

Отд.  1П.  5 
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Г1.  19  (л.  165  об.),  ^еонб  и  Конетантинб  влркал  царя.  Эпшъ 
загдав1е11ъ  означается  зд'Ьсь  экдога  Императоровъ  Льва  Исавра  и  Кон- 
стантина Копронима,  составляющая  въ  печати.  Кормчей  главу 
ХЫХ.  Она  изв']кстна  и  въ  греческомъ  подлиннике  ^сн.  6  Ппо)^ймод 
уо^од  1трега1огип  ВавИ!!,  СопвипНт  е(  Ьеоп18  ргосЫгои.  Не!* 
Ле\Ъ.  1837,  стр.  XVIII— ЫП) 

Гл.  20  (л.  195).  Новая  заповлдь  благочестиваю  Царя  Алексгя  Ком- 
ника.  Таже  самая  статья,  которая  подъ  этимъ  вазван1емъ  напечата- 
на въ  начал']Ь  ХЬШ-й.  главы  Кормчей;  подлинный  же  тексть  ея  см. 
въ  Лсвенвлав1ев.  ^п8  С^есо-Кош.  и  I,  ИЬ.  II,  р.  1&>5 — 147. 

Гл.  21  (л.  198).  Новая  заповлдь  бывшгяоть  Хриетолюбива$о  Царя 
нашего  Алексгя  Комнина,  мпсяця  гюня,  индикта  7,  ев  л/ьто  6592, 
иже  изложена  бысть  отш  Варды,  хранителя  Нолаты,  перваго  судьи 
силнаго.  Зд^сь  разум'Ьется  постановлен1е  Императора  Алексея  Кон- 
нина  о  обручен1и,  пом'Ьщенное  въ  Русск.  переводе,  въ  числ^  дру- 
гихъ  статей,  въ  ХЬШ  главЪ  пеяатн.  Кормчей,  а  въ  Греческ.  под- 
линяик-Ь  у  Левенклав1я  I.  I.  ИЬ.  II  р.  126 — 130. 

Гл.  22  (л.  201).  Вбспоминанге  хранителя  великого  стража  1оаняа 
Фракис1'я,  о  немже  и  раздргьшете  бысть  Царемь  пашимь  святымь  пре- 
жебывшгя  отв  него  новая  заповпдь  о  браг^п>хв ,утвероюающи  поееллте  ише 
раздрп>шену  быти  повелтьвающю  священными  молитвами  бывшему 
обрученью,  мпсяца  марта,  ев  лгьто  6600,  (См.  печати.  Кормчей 
также  главу  X^I1I  и  у  Левенклав1я  1.  I,  ИЬ    II,  р.  132 — 138.) 

Гл.  23  (д.  208).  /устиньяна  Царя  6~го  сбора  о  взаконельи  мокасты- 
ремв,  Изъ  новеллъ  этого  Императора. 

Гл.  24  (л.  212) .  Изложете  церковьнаго  свединенгя  при  Костянтиюь 
и  Ромашь,  овому  царствующю,  овому  же  Цареву  отцю  саномь  почте- 
ну  о  поставленьи  пискупв,  Подъ  этимъ  заглав1емъ  помещено  зд^сь 
постаиовлен1е  о  3-мъ  и  4-мъ  брак']Ь,  сделанное  на  Константинополь- 
скомъ  собор'Ь  при  означениыхъ  Императора хъ.  Въ  Кормчей  оно  на- 
печатано какъ  тлава  52,  а  въ  Греческ.  подлинник'Ь  у  1евенклав1я 
въ  т.  I,  кн.   II,  стр.  104 — 108. 

Гл.  25  (л.  219].  О  брацгьхв  расуженья  {по  общему  заглав1Ю  статей; 
въ  самомъ  же  текст'1Ь  эта  статья  разд'Ьлена  на  3  главы:  25,  26  и  27}. 
Изданы  отчасти  въ  печати.  Кормчей,  а  въ  подлинник'Ь  встречаются 
отрывками  въ  источйикахъ,  напечатанныхъ  у  Левенвлав1я  (  I.  1,  р. 
197 — 398).  Впрочемъ  на  основап1и  разсматриваемой  нами  рукопнен 
полный  составъ  этой  главы  гораздо  обширн-Ье  не  только  печатваго 
ся  текста,  но  и  т^хъ  текстовъ,  которые  находятся  въ  рукописныхъ 
Кормчихъ.  Къ  особенностямъ  такого  состава,  между  прочимъ,  при- 
иадлежатъ  два  правила  1оанна,  митрополита  Русскаго:  одно  о  ис- 
выдачЪ  дочери  благов'Ьрнаго  Князя  въ  замужство  въ  страну  неправо- 
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славвую,  другое  «о  поовдьяхъ»  {нач.:  «понеже  погонять  жеаы 
гер'Ьежьп  паки  возвращен1е  имъ  будеть»).  См.  Русск.  Достопямят- 
ностеЦ.  ч.  I.  стр.  9^  и  99. 

Гл.  26  {л.  231).  Закона  городьскаго  (грйдскаго)  маем  различны 
9рати  40  —  прохиронъ  Императора  Васи^^я  Македонянина  ,  изд. 
вмъ  въ  870 — 878  г.  (См.  «о  П^оу^ь^оу  ^оцод*  проФ.  Цаха- 
р1э);  въ  Русскомъ  перевод!»  составдяетъ  ХЬ УИ1  главу  печат.  Кормчей. 

Гд.  27  {1.  331  об.).  О  церковных^  людяхь  и  о  деслтинахь  и  о 
млрахв  городских^  (нач.:  отъ  само^  истины  слышавъ»)  См.  вь 
«Чтен1яхъ1  Московсн.  общества  ист.  и  древн.  3-го  года.  (18^7)  N 
3,  прим'1чан]и  къ  стать-Ь  «о  Кормчей»  стр.  122— -123;  впрочемъ-въ 
разематриваемоИ  нами  рукописи  остается  только  половина  этой  гла- 
вы, ибо  листъ,  гд-Ь  находилась  вторая  половина  ея,  оторванъ. 

Гл.  28  (л.  332).  Судь  Ярославль  Володимприча,  Правда  Русьскал, 
Первая  половина  этого  памятника  на  основан1и  редакц1и  Кормчихъ» 

Гд,  29  (л,  337).  Уставв  Володимлрь  Всеволодича  (нач,:  Володи- 
вНкръ  Всеволодичь  по  Святополц-Ь  совва  дружину  свою  на  Берс- 
стов1(мы|).  Вторая  половина  Русской  Правды  на  основан1и  той  же 
редакши  до  конца. 

Гл.  30  (л.  34!^).  О  власлхв  Отрывки  о  стрижен1и  волосъ,  помЪщен- 
« ные,  между  прочимъ,  въ  первыхъ  издан1яхъ  печатной   Кормчей  въ 
глав!»  ХЬУ1Ь. 

За  синь,  безъ  означея1я  главъ,  въ  сшисываехой  вами  рукописи 
сл-Ьдуютъ  статьи: 

л.  315  Вбпросб:  «Почто  повел']Ьно  туго  поясатись  апостоломъ  и 
вс^мъ  святымъ?  7одк9:  Да  крепко  служать  Богу»,  и  проч.  Ввпрось: 
Въпросиша  церковьници  веодора  Сикевота:  слышахомъ,  оже  отме- 
щеши  мытися  томь  дни,  причащавъся:  молимъ  тя  извести  ны,  аще 
отъ  Писан1я  или  отъ  чего  глаголеши.  Огпвлтв:  ОтвЬщавъ  святый 
Бож1е  слово»,  и  проч. 

л.т  об.  о  крест/ь— выписка  73-го  правила  6-го  вселенскаго  собо- 
ра, я  о  неписан1и  креста  на  эемл'Ь,  или  ва  льду. 
д.  3(^6.  об.  Зд'Ьсь  сл^Ьдуютъ  три  статьи  ,  указывающ1я  на  остатки 
взычества:  1)  Овонасьл  мниха  1врусалимского  о  наузл  и  о  етрллл 
$ромшьи  (нач.:  стрелы  и  топори  громн1и  нечестивая  и  богомерзкая 
вещь...)  2)  прав.  62-е  в-ю  вселенск.  собора,  съ  толковангвмв.  (нач. 
Глаголемые     колядЬ!    и  паствы...}    3)   «прав.    45  е   7-1о  вселенскаго 
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еобара^  съ  толковакгемг  (нач.:  ЦерЕОвн1и  домове ,  нонастырем 
гьсхищени  бывше»...) 

л.  З'|в  обор  О  двупадеелть  вгьтру  (нач.:  «гдагожеть  воздуха 
ушсъ  огненный....  11-и  ворасъ  —  (1иси]ч!М  в-Ьхръ;  (12-и  кик1а)  — 
красный  в'Ьтръя). 

Вотъ  описан1е  самой  древней  изъ  иав-Ьстныхъ  намъ  рукописей 
М'Ьрида  Лраведваго.  Къ  не11  впо1Н'1Ь  подход  ять,  и  по  порядку  ста- 
тей  ,  и  по  содержав1Ю ,  двЪ  рукописи,  храняо%1яся  въ  Московской 
Синодальной  бибд10тек^к,  также  подъ  назван1смъ  М'Ьрила  Праведнаго: 
одна  подъ  N  515  (а  по  прежнему  катаюгу —  М^)  конца  ХУ-го  иди  иач. 
ХУ1-Г0  в.;  другая  же  подъ  М  Ь^  (403)  конца  ХУ1-го  в.  (  1587  г). 
Ср%  моихъ  Изсд:Ьдов.  о  Русск.  ПравдЪ  ч.  I  стр.  61 — 62.  Ыо  кроиЪ 
зтихъ  рукописей  встречаются  также  н^которыя  друпя  не  совс^нъ 
близко  къ  нииъ  ПОДХОДЯЩ1Я ,  а  между  тЬмъ  изв'Ьствыя  водъ  оди- 
ваковынъ  съ  ними  назван]емъ.  Поэтому  мы  разснотринъ  ихъ  какъ 
особыя  редавщн  отъ  главной  и  старшей  редакц1и,  вами  оаисанвой. 

т  

II.  Рукопись  Московской  Духовной  Лкадем1п  (въ  Тропцко-Серг1е- 
вой  Давр']Ь),  хранящаяся  въ  зд-Ьшней  бнблготекЬ  подъ  N  187.  Писа- 
на въ  4-ку,  въ  одинъ  столбецъ ,  на  бумагЬ ,  полууставонъ  ХУ-го 
в-Ька.  Начало  этой  рукописи  совершенно  сходно  съ  началомъ  въ  пре- 
дыдуп:ц1хъ  спискахъ;  но  такое  сходство  простирается  только  до  по^ 
ловины  взвлечешя  изъ  сочинен1Й  разныхъ  Отцевъ  церкви,  жнт1и 
Святыхъ  и  сборяиковъ  (см  выше  стр.  31  ),  сл'Ьдующаго  за  выбор- 
ками изъ  ввигъ  ветхаго  завета.  Различ1е  между  списками  той  и 
другой  редакши  начинается  уже  съ  статьи:  «о  исправленьи  суда, > 
которая  пом'Ьщена  посл'Ь  статьи :  •  отъ  жит1а  Хоанна  Милостиваго: » 
ояо11чан1е  ея  въ  списк-Ь  Акадсмическомъ  совершенно  другое.  За 
гЬмъ  въ  этой  рукописи  сл'Ьдуетъ: »  Сказанге  евятихб  и  еселенекихе 
7  сббор9,п.  напечатанное  у  Воелл1я  иЮстелл1я  въ  т.  I,  стр.  161  и  д. 
Замечательно,  что  кромЪ  того  эд^сь  начинается  новая  циФрашя 
главъ ,  которая  повазываетъ ,  что  предыдупця  статьи  относятся  къ 
сл'1кдующимъ  какъ  введен1е,  сл'Ьдоват.  совершенно  сходное  съ  вве- 
детемъ  въ  предыдущихъ  рукописяхъ  М.  П.,  за  исключешемъ  его 
окончан1я,  недостающаго  въ  рукописи  Академической.  На  оборотъ 
следующая  за  симъ  другая  г^авная  половина,  или  юридической  сбор- 
никъ  по  своему  составу  и  содержан1к>  статей,  существенно  отличает- 
ся огь  такого  же  сборника  въ  рукописяхъ  первой  редавщи.  Глаи- 
ньшъ  образомъ  онъ  заключаетъ  въ  себ'к  иэвлечен1е  изъ  правилъ 
А  постол ьскихъ  ,  соборяыхъ  и  св.  Отцевъ.  Напротпвъ  ,  извлечен!!! 
изъ  постановлен1й  и  сборниковъ  Визант1йскихъ  Нмператоровъ  отно- 
сительно суда  по  предметаиъ  свЪтскаго  ведомства  зд'Ьсь  вовсе  не 
встречается,  кром'Ь  пемногихъ  нЪсгь,  попавшихъ  сюда  по  связи  съ 
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лредметави  церковнаго  суда  въ  со(^ствевномъ  сиыслЬ,  Особенно  под- 
робно гдворится  объ  ересяхъ,  о  которыхъ  въ  сборникахъ  М'Ьр.  Пр. 
первой  редавши  вовсе  н^ть  р^чи.Такииъ  образомъ  во  второй  половин-Ь 
рукописи  Академической  съ  равснотр-Ьявыии  выше  рукописями  обща- 
ге находимъ  только  назпачен1е  сборниковъ  этого  рода  ддя  суда  и 
иемнопя  одииаковЪ1Я  С1*атьВу  изъ  коихъ  особенно  важны  сл'Ьдую- 
1Ц1Я:  1)  Избран1е  отъ  закона  Богомъ  даннаго  Моисею.  2)  Статья 
•  о  церковныхъ  дюдехъ  и  о  десятинахъ. » 3)  Судъ  Ярославль  Володи- 
«ерича  (Русская  Правда).  ^)  Статьи,  касающвяся  до  сл'Ьдовъ  языче- 
ства:  наузъ  и  громкой  стр-Ьлы,  колядъ,  и  проч.  Въ  ковцЪ  рукописи 
пом'Ьщены  уставы  о  поставлен1и  епископа,  священво-и  церковно- 
служителей. Не  сл^дуетъ  ли  отсюда  заключить,  что  если  сборникъ 
М'Ьрила  Праведнаго  въ  настоящей  рукописи  им-^^лъ  главною  ц-клью 
управлен1е  церковное  и  соединенный  съ  нимъ  судъ  по  д'кланъ  церкви 
въ  собствевномъ  смысле ,  то  сборники  первой  редакц1и  не  были 
ли  напротивъ  назначены  по  своему  составу,  въ  руководство  по 
предиетамъ  суда  вообще,  безъ  первоначальнаго  разграиичев1я  Д'Ьлъ 
свЪтскаго  управлен1я  оть  Д'Ьлъ  духовнаго  в'Ьдомства? 

III.  Къ  особенной  редакши  книгь  Мерила  Праведнаго  должна 
отнести  въ  в^*которыхъ  Кормчихъ  такъ  называемой  Кирилловской 
Фамил1и  вторую  ихъ  половину,  заключающую  въ  себ-Ь  подъ  втимъ 
заглав1еиъ  собрате  св'Ьтскихъ  прстановлен1Й  о  суд^.  Ее  составля- 
ютъ  именно,  въ  настоящемъ  случа-Ь,  сл'Ьдующ1я  статьи-.  1)  Избраше 
оть  закона  Богомъ  даннаго  Моисею  о  суд'Ь  и  о  правдЬ;  2)  Здконъ 
судный  людемъ  (Судебникъ)  Царя  Бонстянтина;  3)  Закона  градскаго 
главы,  въ40гранехъ;  &)  «Леона  и  Константина  о  св'Ьщаши  обруче- 
И1Я;»  5)  «а)  новая  запов'Ьдь  Царя  Алекс1я  Комнина;»  б)  «того  же 
Царя  Ллекс1а  заповедь  изложена  отъ  Варды;  с)»  того  же  Царя  о 
брац'Ьхъ,  повел1н1е  1оанну  ФракисЕЮ  (см;  печати.  Кормчей  гл.  ХЫП). 
6)  «Царя  Леона  Философа*,  т.е.  эклога  Императоровъ  Льва  Исавра 
и  Константина  Копронима;  7)  «Отъ  квигъ  Еноха  праведнаго  прежде 
потопа»  {нач:*  слышите  чада  моя»);  8)  «Судъ  Ярославль  Володи- 
мирича —  Русьская  Правда,  съ  предшествующими  ей  статьями  особой 
редакши,  изъ  Русской  же  правды;  9)  Слово  Сирахово  на  немилостивые 
цари  и  князи  иже  веправдю  судятъ»,  и  друпя  слова  этого  рода  о  суд']Ь, 
на  который  мы  указали  выше;  10]  «Слово  св.  отецъ  165  о  обидя- 
щихъ  церкви  святыя  «(см.  моей  статьи  о  Кормчей  въ  «Чтен1яхъ»  М. 
Общ.  ист.  и  древ.,  18&7  г.  кн.  3-й  стр.  124"125).  Передъ  вс^ми 
этими  статьями  читаеиъ  следующее  заглавге:»  Сгя  книга  Млрило 
праведное ,  извлек  истипныЫ ,  тмп>  свлтило,  сллпотп  воже ,  уму 
просвлтб,   око  слову:  се  же  есть   который  праведный  судга   по   до» 
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стоиньетву  н  опасть  да  смотришь,  еже  6о  судитн  Божги  сал8  е^ть 
и  Бога  едияаю  достоИно  сказанге,  >  За  тЬнъ  сл'Ьдуегь  то1ковав1е  Аоа- 
11ас1я  Алекса1ир1Искаго  на  псадоиъ  падъ  8аг1ав1емъ:  «Свазав1е  оть 
псаломъ  ввягы  Давыда  царя  еже  не  ва  1ица  судити,  ви  по  мьад^> 
(вач:»  Богь  ста  въ  сбор'Ь  Богомъ,  и  проч.),  съ  обращеввеп  въ 
ковц'Ь  къ  царямъ  и  Квяаемъ:  •вывЪ  же  цари  и«ввя8и  раэу1гЬМте, 
ванъ  бо  поручвдъ  Богъ  савъ  и  судъ  свои  ва  зеиди,  •  и  проч.  ИосА 
того  вачивается  непосредствевно  иввлечев1е  идъ  вакова  Моисеева. 
Корнч1Я  съ  такими  статьями,  озваченными  въ  своей  совокувиости 
имеаемъ  квигъ  М'Ьрила  Праведваго,  можво  видЪть  во  всЬхъ  изв-Ьст- 
выхъ  бибд10тевахъ  рукописей.  Таковы,  ваприм.,  въ  Троицкой  Давр- 
скоМ  библютек^  Корич1я  подъ  N  2  и  3;  въ  Руиянцевск.  Музе-Ь 
Кормчая,подъ  N  ССХХХУШ;  въ  библютек!  И,  Н.  Царскаго  Кормчая 
подъ  N  21Ъ,  и  проч.  Ыо  что  д'1^Ёствитедьно  всЬ  озвачеивыя  статьи, 
взятыя  вм-Ьст!,  бьии  известны  подъ  имевемъ  М-Ьрила  Праведваго, 
доказательствомъ  этому  можетъ  служить  одва  рукопись  XVI  в., 
хранящаяся  въ  Троицкой  Лаврской  бибд10тек'Ь,  по  описи  1795  г. 
рукоп.  квигъ  въ  &-ку,  подъ  N  79,  которая  называется  М'Ьридомъ 
Праведпымъ,  по  общему  ея  огдавлен]ю.  Содержав1е  этой  рукописи 
совершевво  сходво  съ  приведенвою  вами  второю  половиною  разсмот- 
рЪввыхъ  Кормчихъ,  т.  е.  его  составдяютъ  извдечевве  язъ  закововъ 
Моисеевыхъ,  Судебвикъ  царя  Константина,  и  т.  д.,  какъ  мы  вид'кжи 
выше;  прибавлена  только  статья  подъ  заглав1емъ:  «О  Бож1ихъ  суд- 
бахъ  (нач-  «Во  многихъ  вамъ  братве  мнюся  потребенъ  быти»). 

IV.  Встр'Ьчается  впрочеиъ  подъ  назван1емъ  МЪрила  Праведваго 
также  одво  введев1е  въ  сборвики  этого  рода  первой  и  второй  ре« 
дакши*  Такъ  въ  одвомъ  любопытвомъ  рукописвомь  сборвик-Ь  ХУП 
в'Ьва)  привадлежащемъ  М.  П.  Погодину,  ововчав1е  его ,  состоящее 
изъ  главъ  92—103  всей  рукописи  ,  озаглавлено  именно  словами : 
« С%л  кни%%^  Млрило  Праведное ,  изелстно  (чит.  извлек)  истилмыЫ, 
сслтв  уму,  око  слову,  зерцало  свлсти,  сллпости  вожп,  приступе/и 
ул15,  скровенс  разуме,  прикрутс  помыслб ,  пастырь  стаду,  кораблю 
корммикв,  волкомв  ловецв,  татемб  песв,  ворономь  соколе,  нетопыремв 
солще,  оку  квась,  червемб  соль.  •  За  тЪмъ  сл'Ьдуетъ  предислов1е  н 
извлечен1я  изъ  квигъ  ветхаго  завета  въ  томъ  самомъ  вад-Ь,  какъ  и  во 
введен1и  рукописей  первой  и  второй  редакщи.  Окончан1Я  ведостаетъ 
(ибо  въ  ковц'Ь  рукописи  н'Ьсколько  листовъ  утрачено),  такъ  что  по- 
сл'Ьдвюю  статью  составляетъ  « Слово  на  немилостивые  князи ,  ихе 
веправдою  судятъ»,  во  в  та  безъ  конца.  Точно  также  въ  Москов- 
ской Духовной  АкадемЕИ  (въ  Троицко -Серг1евой  Давр^]  есть  руко- 
пись (хранящаяся  въ  тамошней    библютек-Ь   подъ  N  175),  гд-Ь  подъ 
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8аг1ав1еиъ:  «Выписки  изъ  книгь  Мюрида    Праведваго, •  вотр^^чаенся 
съ  иав-Ьстными  уже  яамъ  (изъ   введев1я    рукописей  первыхъ  двухъ 
редакц!^)   н8вдечен1Я11И  изъ  псадмовъ,  изъ  книги   пророчествъ  Иса* 
ияыхъ,  изъ  Русскаго  1'1Ьтописца,  и  т.  д.  Окончаше  эт'Ьхъ  выписокъ 
состав1яютъ:  « Сдово  о  вдовахъ  и  о  сиротахъ  еже  ие  обид-Ьти  ихъ  >•  и 
«сдово  9  отъ  Павдекта  Аит10ха  черноризца  въЕвстаФью  патргарху 
о    хздоимаиьи.»    Ятб   д'Ьйствитедьио    такое   введев1е    могло    быть 
первовачадьво  самостоятедьвынъ    сборвнкоиъ  и  уже  впос1'Ьдств1и 
подучило  наавав1е  Мюрида  Праведваго,  какъ  введевве  въ  квиги  иди 
сборники,  закдючаю1Ц1е  въ  себ-Ь  правида  ддя  суда,  подтверждается  , 
по  вашему  ннЪв1ю  т'Ьмъ,  что  ово  встречается  въ  этомъ  саиоиъ  вид-Ь, 
не     называясь    однако    Меридоиъ    Праведнымъ ,     въ    в'Ькоторыхъ 
ХронограФахъ,    Именно    зд'Ьсь   она    сд^дуеть   вепосредствевно    за 
одвимъ  изъ  предисдов1Й  Хронографа  {*)  начинается  сдовами:«  Кониати 
добро  отъ  Бога  къ  Бож1Ю  сдуз'Ь  начати.  Богъ  есть  надо  всЬми  в'Ьки, 
и  проч.  ■  Это,  какъ  мы  вид^ди  предисдов1е  къ  рукописямъ  первой  и 
второй  редакши  Мюрида  Праведваго.  За  вимъ  сд-Ьдують  извдечев1я 
изъ  квигъ  ветхаго  зав'Ьта,  и  т.  д.  до  «Сдова  о  вдовицахъ  и  о  си- 
ротахъ,» и  «Сдова,  отъПавдевта  черноризца  коЕвстаФ1ю  патр1арху 
о  мздоиман1и, »  включительно.  Посл^  нихъ  находимъ  зд^сь  еще  пять 
вебольшихъ    выписокъ   о   крествомъ    зваиенш    и    «сказав]е    чесо 
ради  првданяемся  на  востокъ.  •    Окончав1е  статьи  обозвачается  сло- 
вами*. « Конецъ  всЬиъ  симъ  поучешямъ  ко  царемъ  и  ведикимь   кня- 
зеиъ  и  къ  суд1ямъ  и  всЪмъ  православнымъ  христ1аномъ  изъ  древня- 
го    л'Ьтописца,  избраше   отъ  квигъ  некоего    преиудраго  ФидосоФа, 
сотворшаго  книгу  ГравограФъ,  прежде  поучев1е  ко  Царевгь  яко  Цар< 
екая  бесЪда   къ  царемъ    и  суд1ямъ,  вапредь    и  преддожися »     (  ср. 
сказанное  объ  этомъ  въ  « бибд1ограФИческихъ  разыскашяхъ  г.  Ундоль- 
екаю  въ  Москвитявин'Ь  184-6  г.  Л?  11  и  12  стр.  219 — 220. 

На  основан1и  всего  сказанного  о  разныхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  руко- 
писяхъ  МЪрида  Праведна  го,  можно  кажется^  вывести  сд'Ьдующ1я 
закдючен1Я:  1}  что  подъ  ииенсмъ  М'Ьрида  Праведваго  действительно, 
какъ  зам']Ьчено  выше,  известны  юридическ1е  сборники,  составлен- 
ные преимущественно  въ  руководство  ддя  суда  и  ии'Ьвш1е  сд'Ьдова- 
тельво  практическое  зваченЁе;  2)  что  это  наз1ъав1е  они  подучили  отъ 


{*)  Считаемъ  долгохъ  зам'Ьти1ь,  что  въ  пастоященъ  слупз'Ь  мы  пользова- 
.1ись  ХропограФомъ  В.  М.  Ундольскаго,  111)1обр1>тсонымъ  имъ  послЪ  К.  Я. 
Троаоомиа. 
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8аг1ав1я,  которое  укаэываетъ  на  праведный  судъ;  3)  что  общее  въ 
нихъ  введеше,  пои'Ьщенвое  между  8агдав1е11ъ  я  самямъ  сборвикомъ, 
состоящее  изъ  обращен1я  къ  Князю  и  извдеченШ  иаъ  разиыхъ 
м'Ьстъ  ветхаго  завета,  соборовъ,  сочинен!!!  отцевъ  церкви,  и  проч., 
включено  въ  нихъ  съ  цЪдью  ув']Ьщан1я  и  назидан1я  судьямъ.  ВведеиЁе 
это  иогло  быть  самостоятельнымъ  сочинетемъ;  но впосд-Ьдствеи, будучи 
включаемо  въ  книги  М-Ьрила  Праведнаго,  и  само  въ  отд'Ьдьности  стадо 
называться  также  М1риломъ11раведнымъ;  но  чтовпрочемъ  оно  несоста* 
влядо  исключительной  принадлежности,  какъ  введен1с,  однихъ  юриди<- 
ческихъ  сборниковъ,  доказывается  пом1>щен1емъ  его  ивъ  ХронограФы. 
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ДОПОЛНЕНЫ  и  ПРИБАВЛЕН1Я 

КЪ     С0БР4Я1Ю 

русскиъ  НАРодоьцъ  ооуовецъ  I  прнчей, 

ИЗДАННОМУ 

2.   ЭВЯГХЕРаВЫЫЪ» 

Сл..*    сН^*    СХоранасъеЬа* 


ДОПОЛНЕНЫ  и  ПРИБАВЛЕНЫ 

ко   ВТОРОМУ    тошж 

СОБРАНВЫХЪ 

И.    САХАРОВЫМЪ. 


Наши  прибавден1я  и  зам-Ьчашя  будуть  касаться  Словарей  Рус* 
скаго  языка  и  Русской  народной  годовщины.  Говоря  о  словаряхъ, 
мы  постараемся  определить  ихъ  значен1е  въ  истир1и  древней  Рус- 
ской литературы,  и  тамъ,  гд^  найдемъ  нужныиъ,  дополнимъ  из- 
дан1е  г-на  Сахарова  выписками  изъ  рукописей  и  старопечатныхъ 
И8дан1й.  Какъ  издан1е  г-на  Сахарова ,  такъ  и  наши  дополне- 
Н1Я  ногутъ  оказаться  далеко  иеполньши  и  недостаточными:  по 
крайней  м'Ьр'Ь  друг1е  ученые,  бол11е  зна10Щ1е  рукописную  ли- 
тер«*туру  ,  увидятъ  по  нашимъ  прибавлен1ямъ ,  сколько  еще  нужно 
приложить  труда  и  старан1я  для  полн-Ьйшаго  и  исправн^ишаго  из- 
дан! я  нашихъ  старинныхъ  словарей.  Такова  ц-Ьль  перваго  отдела 
нашихъ  прибавлен1Й.  Во  второмь  отдЪл^  мы  покажемъ  /какъ  важ 
но  и  необходимо  для  Русскихъ  древностей  издан1е  народной  Ч^олов- 
щины.  Ч-^мъ  больше  вниман1я  будетъ  обращать  наука  на  Русск1я 
народныя  предан! я  и  обычаи,  т'Ьмъ  усп']Ьшн'Ье  и  тщательн^^е  бу- 
дуть  они  собраны. 

I.  СЛОВАРИ  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 

Наши  старинные  Словари,  изданные  г.  Сахаровымъ,  суть  сл-Ь- 
дующ1е:  Лексиконъ  Славеноросск1Й  Памвы  Берынды ,  первое  изд. 
1627  г.,  второе  1655;  Литовско-Русск1Й  Словарь  Лаврент1я  Зизан1я 
1596  г.;  Азбуковникъ  и  Сказан1е  о  неудобь  познаваемыхъ  р-Ьчахъ, 
со  включев1емъ  двухъ  краткихъ  Новгородскихъ  словарей ,  по  ру- 
кописямъ  отъ  XIII  до  XVII  в. 

Значен1е  и  важность  этихъ  памятниковъ  постараемся  показать 
при  подробномъ  разбор!^  ихъ  въ  отношен1и  миеологическихъ  на- 
Отд.     IV.  1 


родныхъ  предан1н  ,  древностей ,  грамотности  и  литературы,  ■  п- 
конеЦъ  въ  отношен1и  языка,  потому  что  древше  сдовари  и  азб^ 
Бовники  къ  объяснен1Ю  сдовъ  присоединяютъ  объясненже  предк- 
товъ  и  П0НЯТ1Й,  свидетельствуя  такимъ  образомъ  объ  образе  аы- 
сдей  и  степени  образованности  нашихъ  предковъ. 

Мивологгя. 

1.  Иаузы.  Наши  старинные  сювари  достаточно  объясняють  тп- 
вое  предате   о   наузахъ  ,    идущее  отъ  пубокоМ    древности.    Трш- 
надцатое  мытарство  въ  проповйдяхъ    Кирилла    Туровскаго  (  * )  ва- 
звано*.    « чарод'1Ьйство   и    волхвован]е    наузы.  •»    Въ    Кормчей    квиН 
XV  в.  встр-Ьчается  сочинен1е  Аеанас1Я:  о  наузЪхъио  стр-Ьл-^к  грон- 
в'Ьй  (**).    Въ  Акадецическомъ    словар-Ь    наузъ   объясняется    тап. 
«чародейственная   навязь,    восимая  для  предохранев1я  отъ  бол-Ьэвв 
или  несчаст1я.>|  Слово  наузъ   до    позднеУшаго  времени  употреблл- 
лось  въ  смысле  длинной  кисти,  висевшей  на  шнуре  подъ  шеей  ло- 
шади. Эта  лошадиная  повязь  , 'вероятно  ,    имеетъ  некоторую  с«язь 
съ  древними    волшебными    паузами.    Во  время  П.  Берывды     чаро- 
ван1е   ваузами  бьио  еще  известно,  что  явствуетъ  изъ  следующих» 
местъ:  •узлоношете  или  узоношенге  ,    обвешенье  на  выи  ,  чароввое 
вошен1Ся   •обвешенье  (81с),  у80ношен1е.  Гусла  {***),  що  на  ш]и  ча- 
ровницы  даютъ  носить».    Съ   показан1емъ  П.  Берывды  согласуется 
весьма  важвое  для  вашей  Миеолог1и  следующее  место  въ  моемъ  Аз- 
буковнике: говорится  по  случаю  языческихъ  именъ,  которыя,  сверхъ 
христ1анскихъ,  давались  н&шимъ  предкамъ:  «а  бесовска  варицаш! 
толкоунны  сего  ради  понеиже  (51с)  мнози  отъ  человекъ    приходя- 
щи  къ  волхвомъ  и  чародеемъ  и  пр1емлютъ   отъ   нихъ  невакая  бе- 
совская   оболмл  наюзЫу  и  носятъ    ихъ  на  собе,  а  иная    бесовская 
имена   призываху    волхвы  и  чародеи  надъ  ествою  и  яадъ  пит]емъ 
и  даютъ  вкушдти  простой  чади  и  теиъ  губятъ  душа  человеческая, 
и  того  ради  та  зде  писаны,  да  всякому  православному    христ1яви- 
ну  яве  будетъ  имя  волчье,  да  вехто  веведы  имя  волчве  вместо  агнечя 
пр1иметъ  веразум1емъ,  мня  то  агнечье  быти,  и  темъ  вместо  света  тву 
удержать,  и  душу  свою  погубять.»  Отсюда  мы  видимъ,  что  Я8ыческ1я 


(  *  )  Пам.  Рос.  Сл.  XII  в.  стр.  95. 
( **  )  Восток.  Оппс.  рук.  Рум.  Муз.  стр.  283. 

(***)  Звачен1е  и  ■стор1Ю    слова    гусла    (чара ,    волшебство  >  см.  въ  яое! 
кппг'Ъ:  »0  вл1яв1а  христ1авства  ва  Слав,  азыкъ»,  стр.  100  в  сл^д. 


ммеиа^по  предатю,  дава1ись  во1хвами,  отъ  которыхъ  припииади  как1я 
то  <№совск1я  обояв1я  наюзы.  Этотъ  обрядъ  соверша  1СЯ,  в  Ьроятно,  надъ 
дН^тьми,  что  сопасуется  съсвид'ЬтельстводъХНв.  въвопросахъ  Кю-^ 
рика  (*):  «а  еже  д^т1Й  д'Ьдя  жены  творятъ  что  дюбо;  а  еже  възбодять, 
яди  къ  въдхвамъ  весуть,  а  не  къ  попови  на  иодитву?»  Восходя  въ  XI  в., 
иаходимъ  еще  сд-Ьды  этого  обычая*,  точно   также,  какъ  эти  жены , 
осузвдаемыя   въ    вопросахъ    Кюрика    на  трехнедельную  и  даже  на 
шестивед'Ьдьную  эпитимью,  и  мать  Всесдава  своего  новорожденнаго 
сыва  предавала  чаровая1Ю  воххвовъ:  « его  же  роди  мати  отъ  въдхво- 
ванья,  матери  бо  родивши  его,  бысть  ему  язвено  на  главЪ  его,  ре- 
коша  бо  водсви  матери  его:  «се  язвено,   навлтюи  нань,  да  носить  е 
до  живота  своего, »  еже  носить  Всеславъ  и  до  сего  дне  на  соб'!^.  Се- 
го ради  не  мидостивъ  есть  на  вровьпродитье*.    Лавр.    67.    То,  что 
н(1влзали  водхвы    Всесдаву,  есть  наузъ,  иди  наузы:  ибо  наузъ  есть 
Форма  родственная   Форм-Ь   навязь:    уз   и  вяз — есть  одно  и  тоже,  и 
об-Ь  эти  Формы  въ  старину  см'1кшивадись  ,    что    видно  изъ  сд'Ьдую- 
щихъ  м^стъП.  Берынды:  «узникъ,  влзеиь;  4/^ница,  турма,   влленье; 
З^^ьиище  ,  влденье».   Того   же  происхожден]я  и  старинное  назваше 
в-Ьнка  иди  в11нца,  именно    увлсло,    происходящее   отъ   вязать,  увя- 
зать: у  П.  Берынды:  ^влзювлнцы,  короную;  увлсти  влнцы,  короно- 
вати;   увлзенъе^    в-]Ьнчаше,    коронованье;»  въ  Азбуковник'^:  иувлзесл, 
в'йнчася;   увлсло,  в^нецъ.»  В']кнокъ  не  тодько  симводъ   бракосочета- 
Н1Я,  но  и  вообще  предметъ  суев'1крныхъ  гадан1Й.  Наузы  иди  повяз- 
ки д'Ьдадись,  в'Ьроятно,  изъ  зедья,  т.  е.  травы  и  в-Ьтвеи,  но  въ  нихъ 
закдючадась  и  зм']Ьиная  сида,  о  чемъ  свид']Ьтедьствуетъ  Русское  за- 
кдят1е:  «завяжу  я,  рабъ  такой  то,  по  пяти  уздовъ  всякому  стрЪдь- 
цу   немирному ,  нев']Ьрному ,  на  пищадяхъ  ,  дукахъ,  и  всякомъ  рат- 
номъ  оруж1и.  Вы,  узды,  заградите  стр'1Ьдьцамъ  вс)^  пути  и  дороги, 
замкните  всЬ  пищади  ,    опутайте  всЬ  дуки,    повяжите    всЪ  ратныя 
оруж1я. — ^Въ  моихъ    уздахъ    сида  могуча,  сида  могуча  змеиная  со- 
крыта, отъ  змЪя  двунадесятьгдаваго,  того  зм^я  страшнаго. — Въ  мо- 
ихъ уздахъ  зашиты  здою  мачихою    змЬиныя   годовы»  {**),  Отсюда 
мы  1|ено  видимъ,  что  уздами  иди  паузами  заговаривадп  оруж]е.  Въ 
Сдов"!  о  подву  Игорев-Ь,    п'Ьсня  Яросдавны,  вся  исподнснная  миео- 
догнческихъ  намековъ,  содержитъ  одно  темное,  досед'1к  необъяснев- 
ное  м'Ьсто,  которое  подучаетъ  новый  св'Ьтъ,  когда  мы  его  сбдизимъ 
съ  вышеприведеннымъ    ваговоромъ    оруж1Я:  обращался  къ  соднцу, 


( * )  Пам.  Рос.  Сдав.  XII  в.  стр.  202. 
(**]  Сахарова  «€кааав1Я  Рус.  нар.»  I,  27, 
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Ярославва  приписываеть  ему  способность  заговорить ,  ижи  окоиио- 
вать  оруж1е  во  вредъ  Игорю:  •  гь  по^^  безводна  жаждет  жмъ  ^ учв 
-съпряже,  тугою  имъ  ту1и  затче. »  Эти  теняыя  слова,  будучи  сблв- 
жевы  съ  заговороиъ  ва  оруж1е,  такъ  близко  совпадаютъ  сгъ  нигь, 
что  почти  его  словами  могутъ  быть  переведены:  «занклите  нсЬ  пи- 
щали, опутаМте  всЪ  луки — ^лучи  съпряжр,  ту  л  и  затче  »  Показавь 
значев1е  и  употреблев1е  ваузовъ  во  всенъ  ихъ  объем'Ь,  мы  доджвы 
обратить  внимав  1е  ва  древвЪишую  истор1Ю  этого  пов-Ьрмя.  Какь 
НВ0Г1Я  Сливявск1я  предав! я  мы  ваходимъ  у  Ц-Ьмцевъ,  такъ  и  преда- 
В1е  о  ваузахъ  сохравилось  въ  одвомъ  древвевЪмецконъ  стихотвор- 
вомъ  заклят1и  оруж1я,  ваидеввомъ  въ  рукописи  X  в.,  носящем  за- 
глав1е:  КаЬап!  ехро81110  вирег  П118$ат.  Это  заклят1е  относятъ  ко 
временамъ  язычесвимъ,  а  именяо  къ  VIII  в.  Вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ 
той  же  рукописи  пом^щевъ  и  другой  стихотворный  заговоръ  В4 
ушибъ,  переломъ  и  вывихъ.  Я  им-Ьлъ  уже  случай  показать  зам-Ьча- 
тельное  сходство  сего  посл-Ьдвяго  заговора  съ  Русскимъ  ( *  ).  Н4- 
мецк1Й  заговоръ  на  оруж1е  не  мен-Ье  родственъ  предан1ямъ  Рус- 
скимъ: вотъ  овъ  въ  подливник'Ь  и  въ  перевод'^:  (**) 


&кгпп  Ьега  ДиоДег: 
$итА  Ьар1  ЬерСЫип  , 

8а|пД  Ьсг1  1сг1(1ип  , 


8итД  с16Ь6дип 

11тЫ  сип101Г1Д1. 
1п8р1пс  Ьар1Ьап(]ип 

1птаг  т1§ап<1ип  ! 


То  есть:  «н')>когда  сид'Ьли  жены  (1(]|8,  Шв,  1(1е$а  существо  миео- 
логическое,  также  жена],  сид-Ьли  тамъ  и  сямъ:  одни  вязали  наузы, 
иныя  укрощали  войско,  иныя  рвали  в-Ьнки  (т.  е.  зелье  на  в-квки). 
Вырвись  изъ  оковъ,  уб^ги  отъ  враговъ! »  Въ  этомъ  темномъ  старнв- 
вомъ  заговор'Ь  все  до  слова  ваиъ  объясвится,  если  мы  припо- 
мнимъ  наши  Русск1я  заклят1я  оруж1я,  предан1я  о  разрывЪ-трав^,  н 
т.  п.  Подобно  этимъ  сверхъестественнымъ  женамъ,  существамъ  ми- 
еологическимъ,  и  наша  Ярославна  въ  Слов-Ь  о  полку  ИгоревЬ  являет- 
ся заклинательницею  оруж1я ,  и  вся  ел  п'1Ьсня ,  им'Ьющая  смыслъ 
заговора  на  возвращен1е  Игоря,  есть  ве  что  иное  какъ  стихотвор- 
ный заговоръ,  подобный  древнен'^мецкому :  вырвись  изъ  оковъ,  у- 
б'Ьги  отъ  враговъ  —  слова  Шмецкаго  заговора  какъ  нельзя  бол^е 
приличны  были  бы  въ  устахъ  Ярославны. 


(  *  >  Москаитянявъ  1849  г.  Октябрь,  2-я  книжка. 

(•*)  Оптт.  ОеиисЪе  Му1Ьо1ок1е,  373, 1180.  Т^аскегпав:е1,  АПДеиисЬеа  Ьеве- 
ЬисЬ,  оре4вслов1е. 


2.  Влно.  Древненемецкое  кар!  есгь  наши  яаузы  И1и  узлы,  слош- 
вое  же  слово  сип10-^1(11  я  переведъ  в-Ьнкопъ,  по  тон  причан-Ь,  что 
юг</  и  нашъ  влнокб  одного  происхожден1я.  Разсмотр-Ьше  этихъ  двухъ 
словъ    иожетъ  довести  насъ  до  весьма  любопытны&ъ  результатовъ. 
Древнев-Ьмецкое  сил10-У1с1|  есть  уже  въ  Готсвомъ  язык'Ь,  въ  Форм-Ь: 
кипа-уеда,  воимъ  Улъфплл  переводитъ    а1уа1д,     узы,    оковы,    Еф. 
6,  20.  Др.  в-Ьм.  У1(11  и  гот.  уе(1а  им']кютъ  при  себ'Ъ  гот.  глаго1Ъ:  уь 
дап  ваэать,    откуда  гдагодъ  съ  предлогомъ:    да-уа(1]оп,    употребля- 
емый УльФилою  въ  смысл-Ь  а()/1оСе(у,  Кор.  2,  И,  2.  Отсииа  явству- 
еть,  что  У1(11  въ  древн'Ьйшую    эпоху   соединяло  въ  ссб-Ь    понят1я  о 
в'Ъвк'й,  связк-Ь,  уэахъ  или  наузахъ  и  о  выдач'Ь  за  мужъ:  точно  такъ 
какъ  у  насъ  отъ  слова  узъ    происходить   ужика — родственникъ,  т. 
е.  связанный  узами  родства.  Древнен-Ьм.  У1(]1  и  гот.  уеёа  сохрани- 
лись въ  древнефризскихъ  юридическихъ  актахъ  въ  двухъ  Формахъ: 
1№11ЫЬе,  ^111е  узы,  собственно  связанныя  изъ  В'1ктвей,  т.  е.  вЬнокъ, 
и  ^е(1  залогъ,  договоръ  ,  рас1ит  (* ):  въ  этоиъ  посл^дненъ  значе- 
нии употребляется  родственное  по  корню  древненЪм.  м^еИ!,  т.  е.  р1- 
ртив  ,  рас1ит.    Наконецъ  изъ  гот.  уе(1а  ,  др.  нЪм.  У1(11,  ^еИ! ,  др. 
«риз.  ^1(1е,    ^е(1 ,    съ  суФФиксомъ-то ,  образовалось   '^1(1ато,  ^1- 
^ето,  те1иегоо,  уже  въ  Бургундсвихъ  законахъ  употребляемое  въ  смы* 
сл^  нашего  в-Ьна:  гоиНег  ^и8е  ас1  5есип(]а8  пир11а5  (га(111иг  хоШетоп 
е^и8  а  ргЕопЬив  рагеп11Ъи8  таг111  У1П(11се1иг;  51  уего  1ег11ит    тап- 
1ит  асс1реге  с1е11Ьега1  шНетоп,  ^ио(1  тап1и8  (1еЛег11,  шиНег!   рго« 
11С1а(.  Въ  Англосакс.  в'|{но  также:  усо1ота,  уео(ита.  По  древнен-к- 
мецкоиу    праву    женихъ    собственно    покупалъ   невесту:  ц-Ьна  или 
даръ  невЪст'Ь  и  назывались  уу1(]ато,  У1Г1ието.  Хотя  съ  расп ростра^ 
иен1емъ  христ1анскихъ    идей,    понят1я  о  покупке,  и  ц^н^  мало-по- 
малу устранялись  при  обряд-Ь  бракосочетан1я,  однако  и  до  посл-Ьд- 
няго  времени  не  совсЬмъ  еще  утратились  (**).  Если  въ  древн-Ьпшую 
эпоху    ху](]ато    заключало  въ  себ^  и  значен1е    покупки,    ц^ны:  то 
весьма  легко  объяснить  себ-Ь,  почему  это  слово  им'кло    ближайшую 
связь  съ  др.  в^и,  уШ,  др.  Фриз.  У1^11Ь1Ье  связка  в-Ьтвей,  в^нокъ  и 
в-Ьникъ:    ибо    какъ    в']ктвь ,    такъ    и    солома  употреблялись    симво- 
лами  при    покупке ,  передачЬ,  и  т.  п.  (***}.  Этотъ    символическ1Й 
обычай    не    есть   исключительная  принадлежность  Ы']кмецкихъ  пле- 


(  ' }  КвсЫЬоГеп,  АНГпев.  ЛУоПегЬ.  1840. 

(**}  Д.  Спшт,  Оеи15сЬе  НесЫваНегИ!.  42в.  Вука  Сте^аповитя  Српски  р-Ьч- 
лик,  108. 
(Г**)  1.  Спшш,  \ЫА.  121,  130,  205. . 


менъ,  110  общее  достоян1е  вародовъ  вндоевропейскнхъ.  Какъ  бы  то 
ни  быю,  но  въ  Савскрит'Ь,  подобно  Ы'Ьмецкимъ  нар']Ьч1ЯМЪ,   мы  ва- 

ХОДИМЪ  связь    ПОНЯТ11Й  о  Ц']кН'Ь  и  ПОКуПК']к  СЪ  П0НЯТ]е11Ъ  о  солом-Ь  лмш 

тростник:^:  эти  П0НЯТ1Я  выражаются  словами  одвого  провсхождетя: 
вётана  тегсев  и  вётаса,  также  ветра — каиышъ,  тростникъ,   по  Бов- 
лт  ( * )  ,  родственное  латинскииъ  У1Сех,    уШз,    гр.    1Т€а,    др.  вйи. 
^|Ла  8а11х.    Мало   того ,    вакъ    наши    вЬвокъ ,    в-Ьнинъ    и    древве* 
н^и.  У!^},  гот.  уе(1а  ии'Ьюгь  зяачен1е  связки,  узла:  такъ  и  1гь  Сав- 
скрит-Ь    есть    слово,  родственное    съ   другими   вышеприведенными, 
именно    в^н!,    употребляющееся  въ  значеши  связки  собственно  во- 
лосъ ,  вакъ  аттрибута   вдовъ  и  оставленяыхъ    мужьями   хен-ь.    Ве^ 
эти  Санскритсв1я  слова  имЬютъ  при  себЪ  глаголъ  её — свивать,  спле* 
тать,  сшивать. — Обращаясь  къ  нашей  родной   старин'Ь,  не  можемъ 
не  заметить  ясныхъ  сл'Ъдовъ  т^xъ  же  понят1Й  и  предан1Й,  вак1я  на- 
шли мы  въ  племенахъ   Н-Ьмецкихъ,  и  част1Ю  въ  самомъ  Санскрите. 
Для    ясности   дЪла  разд'Ълимъ  изсл'Ьдованве  на  сл'Ьдующ1е  пункты: 
1)  Символы  при  договорахъ,  услов1яхъ ,  при  передач'^  у  насъ  ушо- 
треблялись,  и  именно  символъ  соломы ,  что  видно  изъ  сл'Ьдующаго 
и'Ьста    л'Ьтописи  по  Ипат.  сп.  218:  «посемъ    же   посла  Володинеръ 
слугу  своего,  доброго,    верного,    именемъ  Рачтьшю,  ко  брату  сво- 
ему Мьстиславу,  тако  р']^ка:  «молви  брату  моему:  прислалъ,  ран,  во 
мн'Ь  сывовець  мой  Юрьи,  просить  у  мене  Берестья,  азъ  же  ему  ве 
далъ  ни  города,  ни  села;  а  ты,  рци,  не  давай  ничего  же,>  и  вземъ 
еоломы   въ    руку    отъ    постеля    свое^,    рече:  «хотя  быхъ  ти,  рци, 
брать  мой,  тотъ  вехоть  соломи  далъ,  того  ве  давай  по  моемъ  жя- 
ъот^  никому   же».  Съ  этимъ  символомъ,  в'Ъроятно,  стоить  въ  связв 
старинный  обычай  стлать  постелю  новобрачнымъ  на  ржаныхъ  сно- 
пахъ:  « а  постели  слати,  кому  довелось,  по  обычаю,  въ  сЬнник'Ь,  ва 
ржаныхъ  снопахъ,  входя  въ  сЬнникъ  на  правой  сторон-Ь.  А  посте- 
ли слать,  какъ  завелось  изстари,  и  брать  ржаныхъ  сноповъ  триде- 
вять ( Свадьба    Васил]я  1оанновича  1526  г. )  •>.  Что  употреблеше  сво- 
ловъ  на  свадьб'Ь  могло  им-Ьть  болЬе  опред'Ьленное  и  къ  этому    слу- 
чаю   болЪе    прим'Ьните*льное    значен1е  ,  въ  томъ  н-Ьтъ  никакого  со- 
мн'Ьн1я.  Сл'Ьдуетъ  только  зам-Ьтить,  что  этотъ  обычай,    получивш1Й 
начало  въ  н'Ьдрахъ  жизни  землед-]Ьльческой,  встр']Ьчается  на  свчдьб^ 
съ  другимъ,  не  мен'Ье  древнимъ   обычаемъ ,    ведущивгь  начало  отъ 
жизни    зв-Ьролововь  и  пасту ховъ.    Я    разумЪю   символическое  упо- 
треблен1е    кожъ    на    свадьб'Ь,  и  въ  особенности    соболвныхъ:   воть 


( * .)  (я1о9»АГ1и1П  $аи8сп!ит  1847,  стр.  д35| 


предписываюсь  устроить  с^нникъ  постехьный  на  тоМ  же  свадъ- 
<$'Ь:   «по  угла»    четыреиъ    воткнуть   четыре   стр'Ьхы,  и  на  каждой 
стр-Ьд-Ь  по  сороку  соболей."    Стрела  безъ  всякаго    соин'Ьн1я   ии'Ьла 
зд^сь    весьма   важное   символическое    значен1е:  не  вдаваясь  въ  по- 
лробныя  язслЪдовашя,    чтобы   составить  €66*]^  н'Ькоторое  понят1е  о 
важности  и  пользе  такого  символа,  какова  стрЪла ,  въ  постедьномъ 
сЪнниц']к,    стоить    только    припомнить   предаН1Я  о  крылатомъ  зм!^, 
столь  опасномъ  для  молодыхъ  въ  первую  ночь  ихъ  брака.  Гораздо 
трудн-Ъе   опред'1Ьлить    символическое    значен1е  кожъ.  Прежде  всего 
бросается  въ  глаза    сл'Ьдующее    объяснен1е:    такъ   какъ   молодыхъ 
осыпаютъ    деньгами,  и  вообще    деньги   весьма  употребительны  на 
свадьб'Ь,  какъ  символъ  богатства;  то  можно  видеть  древнЪйш1е  сим- 
волы тоже  богатства  въ  пшениц'Ь,    кадь  которой   ставилась  въ  по- 
стельномъ  с'Ьнник'Ь — въ  пшениц-Ь,    какъ  символ'Ь  землед'Ьльческомъ, 
и  въ  зв^риныхъ  шкурахъ,  какъ  символе  зв'Ьроловномъ  и  пастуше- 
скомъ:  ибо  какъ  жито  называлось  збожге  (отъ  слова  богъ),  т.  е.  бо- 
гатство, такъ  и  слово  скота  уже  въ  гот.  языкЪ  переходить  въ  зва- 
чеше  сокровища^бкаНз;  въРус.  Правд-]^  скоть  тоже  въ  смысл-Ь  де» 
вегъ,  богатства:  «да  аще  будеть  (обидя  не  вдалъ  будетъ)  достойно 
ему  свои  скотп;ш  въ  другомъ  списк']Ь:    «онъ  възметь  свое  куны,  п  Бо- 
л'!^е  определенное    употребленве    кожи  при  обрядахъ,  и  собственно 
кожи  бычачей,  встарину  было  у  Скиеовъ  (  *  ).  Ступить  съ  кЪиъ  ни* 
будь  вм-Ьст-Ь  на  бычачью  кожу  значило  заключить  неразрывный  со- 
юзъ  дружбы  и  братства.  Для  усыновлен1я  или  принят1я  въ  родство 
по  Скандинавскому    праву   употреблялся    сл']Ьдующ1Й    обычай:    кто 
привнмалъ  къ  себ-Ь  кого  либо  въ  родство,    какъ    сына,  закалывалъ 
трехгодовалаго  быка,  сдиралъ  съ  его  правой    ноги  кожу,  и  д-^лаль 
изъ   вея    башмакъ;    вад^валь  его  сначала  самъ,  потомъ  усыновля- 
емый, а  за  нимъ  и  вс'1Ь  домочадцы.   Можетъ  быть  въ  связи  съ  зтимъ 
обычаемъ  нашъ  старинный  обрядъ  раз7ван1я,  бывш1Й  еще  во  вре- 
'    мена  Владим1ра.  Гадан1я  и  заклинан1я  до  поздн^йшаго  времени  со- 
вершались на  бычачей  кож-Ь.  Не  была  ли  для  того  употребляема  и 
медвежья  шкура?  На  такой    вопросъ    ваводитъ    следующее    м^сто 
лзъ  вопросовъ  Кирика:  «а  пъртъ  д-Ьля,  въ  чемь  хотяче  ходитиРНй- 
туть  б^ды,  хотя  и  въ  медведине».  2)  Какъ  н^м.  лгЕ^ато,  вено,  вер- 
воначальво    имело   смыслъ  цены  и  стояло  въ  связи  съ  тгеД,  ^еИ!, 
р]рт||8,  расСпш,  такъ  и  наше  вено  имело  при  себе  глаголъ  вгьнити — 
зг<оЯ|(у,  ▼еп(]еге:  не  пять  ли  птиць  венить  ся  пенязема  дъвема.  ве- 


( * )  X.  СНшт»  ОевсЫсЫе  д.  деиисЬ.  8рг.  128. 
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иимЪ    еста  дв'Ь    птици,    кодд.  ассеи.  и  Серб.  Мат.  10,  29.   Вгь  шь 
С1'Ьдств1и  же,  какъ  н']км.    1яг1(1ато  ,   111Г1бето   переходить  въ  ^ёеп^ 
6СГ1Г1,  что  означаю  <)о5,  но  собственно  в'Ънвая  запись  (всгШ):    такъ 
и  у  насъ  ъъ  Азбуковникахъ  толкуется*.  «вЪно,    иаписангсш    егла  кто 
обручитъ  себ%  нев'ксту  и  творить  писангеме  крлпость  промежъ  се- 
бя, и  то  писанге  наричетсл  вгьно, »  3)  Вь  старину    слово    в'Ьно    про- 
износилось еще  влЫно  ,    какь   значится  и  не  одивь   разь   в-ь  моеяь 
Азбуковник']^,    весьма    тщательно  писаннохь.  Если  возьмевгь  4орну 
в^йно,  то  иожемь  видеть  вь  ней  сл'Ьдь  древн^йшаго  в1ьл,    коижъ  вь 
Остромир.   Ев.  переводится  ккадод  ;    если  же  возьиемь  о5ыквовев- 
ную    Фориу    вЬно  ,    то   она    будетъ   почти   буква  вь  букву   совпа- 
дать тоже  сь  древн^йшимь    в1ьн€,    коимь  вь  Остроиир.  Ев.    перево- 
дится   ти  //аш,    и  откуда  съ  окончан1Яии-— окъ, — икь, — ецъ  провс- 
ходятъ  в:Ьв-окь,  в-Ьн-икь,  вЪн-ець.    Такииь  образоиь  какъ  въ  111- 
кецкихь    нар'Ьч1яхъ  и  вь  Санскрит-Ь,  такь  и  у  нась   находшкъ    вы 
вь  древнейшую    эпоху    связь    понятии    в^на,  продажи,  договора  и 
в^нка  (*).  Какь  вь  Санскрит-Ь  при  словахь,  родственныхь    съ    ва- 
шими, находииь  глаголь  её — сплетать,  сшивать>  такь  и  наши  в-Ьне,  в^ 
нокь,  в']Ьникь  ии'Ьютъ  при  €06-]^  глаголь  ви-ти:  на  что  указываетъ  и 
тавтологическое    обычное  выражен1е:    вить,    завивать  в-Ьики.   Наво- 
нець  4)  какь  начали,  такь  и  заключимъ  ииеолопею,  вь  которой  со- 
средоточивались вь  старину  всЬ  предаи1я  и  обычаи.  Завиванье  в-Ьн- 
ковь  почиталось  волшебствомь: « и  иная  множайшая  волшебствують, 
и  березки    подвязывають  и  В'&тв1е    сплетають»   сказано    вь  одномь 
сборнике  Рум.  Муз.  (**).  Изучая  нашу  старину    исторически-див- 
гвистическимь  путемь  во  всЬхь    отношен1яхь,    схватывая   немвопе 
долетЪвш1е  до  насъ  изь  старины  звуки,  и  слЪдя  за  ними  вь  тевнов 
древности,  не  можсмь  не  остановиться  на  сл'Ьдующемь  наблюдевди, 
если    невполн'Ь    противореча щемь  предложенному  нами  вь  другомь 
и^сте    зам^чанЁЮ,  по  крайней    м^ре    значительно    восполняющемь 
оное.  Согласно  сь  древненем.  предашемь  VIII  в.  о  женахь  волшеб- 


(  *  )  При  этоиъ  случл'Ь  почитаю  не  лишяииъ  предупредить  посп'Ьтаое 
сраввеи1е.  если  бы  кто  вэлуиалъ  приравнять  слово  в'Ътвь  къ  древв'Ьйшииъ 
в-Ья,  вЪве,  какъ  это  и  сд'Ьлалъ  Миклошичь  въ  своемъ  словаре.  Къ  такой/ 
сближев1Ю  не  доп^скають  чсшск1Я  Фориы  слова  в-Ьтвь,  а  именно:  ^е(е1Г, 
8пё1,  5пё1е^,  пе1е^,  и  накоиецъ  Фориа  польская  съ  носовыиъ  звукоиъ: 
11У1'91ек,  то1-да  какъ  вЪио  и  в^нокъ  по-польски  беэъ  носоваго  звука:  ^1апф, 
«г1апек. 

(**)  Опнс.  Востокова  стр>  551. 


кицахъ,  вяжущихъ  В'Ьнни  и  наузы,  въ  Скавдянавскихъ  свазашяхъ 
сохранвдись  имена  ва^ькир^и:  Шоск,  т.  е.  ц'Ьаь,  наузъ,  узы,  и  Нег- 
11о1г  —  связывающая  войско.  Изъ  Сербскихъ  юиацкихъ  п'Ьсевъ  иы 
анаемъ,  что  ви1ы  принимали  д-Ьятедьное  участ1е  въ  битва хъ  и  сво- 
ими чарами  могли  р'Ьшать  судьбу  воина.  Не  соединяли  ли  Славяне, 
по  крайней  и-Ьр-Ь  въ  поздн'&йшую  эпоху,  съ  понят1емъ  вилы  поня- 
Т1е  объ  узахъ  и  наузахъ,  сближая  ея  назвав1е  съ  глаголомъ  ви-ти? 
Суффиксы  -ла,  равно  какъ  и  -ло  самые  обыкновенные  въ  Славянсконъ 
азык!»  для  существительныхъ  отглагольныхъ:  бить  било,  мыть  ны- 
ло, жить  жила. 

3.  Убгепхе  змгл.  Изъ  всЬхъ  предая|М,  собранныхъ  въ  нашихъ  ста- 
риввыхъ  словаряхъ,  самое  любопытное  в  важн-Ьйшее  по  отношен1Ю 
къ  глубокой   древности,    есть   предаше  объ  Аспиде    (иап1д).    Вы- 
писываемъ  его  сполна:  ^Аспидп,  есть  зм1я  крылатая,    носъ    им'Ьетъ 
11ТИЧ1Й  и  два  хобота;  а  въ  коей  землЪ  вчинится,    ту    землю    пусту 
ЧИНИТЬ;  живетъ  въ  горахъ  каменныхъ,  не  любвтъ  же  трубваго  гла- 
са; ввдомъ  пестра  всякими  цв-Ьты;  а  на  земли  не  садится,  токмо  на 
камени.  Оболницы^   пришедше  оболти  ю,  копаютв  лму,  садлтсл  в5 
лму  съ  трубами  и  покрываются  двомъ  жел'Ьзвымъ,  и  замазываются 
сунклитомъ  и  ставятъ  у  себя  угл1е   горящее  и  разжегаютъ   клещи. 
Еда  бо  заиграютъ  въ  трубы,  тогда  засвищетъ,  яко  потрястися  го- 
р'Ь ,  и  при^етитъ  къ  ям*]^  и  ухо  свое  положить  на  зеило,  и  другое 
паткнетъ  хоботомъ  (прибавка  въ  иоемъ  Азбуковиик1^:  и  нашедъ  ди- 
ру  валу)  начинаетъ   битися.    Челов'Ьцы  же,  ухвативше  ее  клещами 
горящими,  держать  кр']Ьпд'Ь.  Отъ  ярости  же  (въ  моемъ  Аэб.  ея)  со- 
крушатся  клещи  не  едины,  но  двои  в  трои,  и  такъ   сожжена  кле- 
щами умвраетъ. »  Этимъ  любопытнымъ  сказав1емъ  объясняется  одно 
взъ  теив-Ьйшихъ  и  зам'Ьчательн'Ьйшихъ   предав1й  въ  Эдд'Ь,    именно 
предан1е  озм1'Ь  ФаФивр*!»  (  *  ).  Вотъ  какъ  о  вемъ  повествуется-.  «Зи- 
гурдъ  4;халъ  къ  Пальпреку.  И  насьиалъ   его  Регввъ   изв']Ьсти  Фа- 
Фвира.  Отправлялись  Зигурдъ  и  Регинъ  на  Гнитагейдъ,  и  находили 
на  сЛаъ  ФаФнира,  какъ  шелъ  онъ  къ  водЬ.  Иа  дорогл  копале  Зи- 
гурдъ великую  лму  и  засллб  вб  нее.  Какъ  отходилъ  ФаФниръ  отъ  кла* 
да,  выпускалъ  ядъ  на  голову  Зигурду.  Только  бы  переползти  Фа- 
фкиру  поверхб  лмы,  какъ  проколетъ  его  Зигурдъ  въ  самое  сердце. 
Встрепенулся  же  ФяФвиръ  ,    да    пр1ударилъ    головой  и  хоботомъ. » 
Уб1ен1е  зм1я  изъ  ямы  сохранилосъ  только  въ  нашемъ  Азбуковавк-Ь, 
между  т'Ьмъ  какъ  даже  въ  древвЪйшихъ  сказан1яхъ  Ц'Ьмецкихъ  пре- 


(  *  }  Спшт,  исйет  й.  а11.  ЕдЛа  170. 
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дан1е   Эдды  уже  забыто.    Авгдосаксонская    поэма  УХИ  и^в  VII  в. 
Вео11^и1Г  (*),  приписывающая  подвиги  ЗигФрида  Зигеиунду,  не  го- 
воригь    уже    ничего    объ  анЪ,  повествуя  объ^  уб1ен1и  8М1я  сл'Ьлуиь 
щее:  «о  ЗигеиувдЪ  пошла    немадая  слава  по  смерти  его,  какъ  онъ, 
сиплый  въ  бояхъ,  убивалъ   зм1я ,   стброжа   кладу    ( Ьогёев  Ь^тДе }. 
Поде  дикимь  камнемб  благородный  дерзалъ  одинъ  на  см-Ьлое  лЬло  ; 
Фителы  (т.  е.  ЗпФ1ётля)    при  иемъ  не  случилось.  Но  ему  ухалось 
мечемъ    проколоть    страшнаго   зм1я ,  въ  ст']Ьн'Ь  в-Ьдь  было  воткнуто 
чудное  жел-Ьзо;  зи1й  издохъ  отъ  раны.  Несчастный  погибъ  смерт1Ю, 
и  Зигемуядъ,  вакъ  хот-]Ьлъ,  могъ  завладеть  кладомъ.  Онъ  нагружсал 
корабль,  повезъ  въ  н'Ьдрахъ  ладьи  блестящее  украшен1е  сб1нъ  Валь- 
са (т.  е.  Вальзйнгъ,  потомокъ  Вальса);  а  змШ  отб  оюару  раст€>пил- 
ся, »  Согласно  съ  Англосаксонскимъ  предан1емъ,  вашъ  Азбуковникъ 
въ  жилище  ЗМ1Ю  даетъ  каменныл  юры;    почему  же  растопился  знжМ 
отъ  жару,  Англосакс.    пЪсня  не  знаетъ,  Азбуковникъ  же  говорить 
ясно.  Въ  Нибелувгахъ    ЗагФридъ    убиваетъ    зм1я   на  горЪ  (84-2,  2). 
Скандинавское  сказан1е  о  ЗигФрид^  въ  У11к.  8.  не  говорить    ни    о 
тор'к^  ни  объ  ямЪ,  но  однимъ    обстоятельствомъ    замечательно    со- 
впа даетъ  съ  предан1емъ  Азбуковника*,  куэнецъ  Миме,  у  котораго  шъ 
работникахъ  жилъ  ЗигФридъ,  желая  освободиться  отъ  сего  послед- 
ияго,  идетъ  къ  своему  брату,  обращенному  въ  зм1я,  и  просить  его, 
чтобы  онъ  извелъ  мальчика,  котораго  онъ  пришлетъ  ему.  ЗигФридъ 
отправляется  въ  л^съ  жечь  угли,  запасшись  огь  своего  хозяина  вм- 
номь  и  пищею   на    девять  дней,  а  также  и  топоромъ.  Въ  лису  на- 
рубилъ    онъ    огроипыхъ   деревъ  и  зажегъ    огонь,    сЬль  возл'Ь  и  за 
одинъ  прис']Ьстъ  поЪлъ  весь  свой  запасъ.  Укр'Ьпившись  такинъ  об- 
разомь,  безь  страху    поджидаегь    онъ   приближающагося  8М1я,  па- 
ражаешб  его  огромнлЫшимб  изб  горлщихб  дёревб  и  топоромъ  отсека- 
етъ  ему  голову.  Горящее  дерево  Скандинавскаго  сказашя,  обьасвая 
намекъ  въ  Англосаксонской  п^сн'Ь,    вапоминаетъ    въ    Авбуковник'Ъ 
предате  о  томъ,  какъ  зм1й  умираетъ,    сожигаемый    клещами.    Та- 
кимъ  образомь  древя'Ьйи11я  предан1я  объ  уб]ён1и  зм1я  ЗигФридомъ — 
Скандинавское,  Англосаксонское  и  древненемецкое,  при  всЬхь  сво- 
ихъ  разнор']Ьч1яхъ  и  противоречЕяхъ  другъ  другу,  согласуются  всЬ, 
объясняясь    нашимъ    Азбуковникомъ,  въ  которомъ  находимъ  и  яму 
предан! я  Эдды,  и  каменную  гору  съ  сожжен1емъ   зм1я   въ  Беовуль- 
Ф-Ь,    Нибелунгахъ  и  въ  Скандинавскомъ  сказанаи  У]1к.  5.  Мало  то- 
го: Азбуковникъ   ясно    говорить,  что  поб^Ьда  вадь  зм1емъ  одержи- 


{ * }  Вае  ВеиисЬе  НеМеава^е  топ  \У.  СгНтт,  14,  75. 


I! 

»ает€я  посредствомъ  чародейства,  тогда  какъ  въ  сказашяхъ  Н'Ьмец- 
ких'ь  пдеие&ъ  она  приписывается  сид'Ь  и  ювхости,  и  только  въ  одной 
Элл^    есть   темный   наиекъ  на  чарод'Ьйство,   такъ  что  сверхъесте-* 
ствеянаго    героя  Зйгурда  иш  ЗигФрида    можно    назвать,  по  Азбу- 
ковнику, обояникоиъ,  иди  чарод^еиъ,  оболвшимп  ФаФнира.  Но  вотъ 
что  любопытно:  ДО  ноздн^йшаго  времени   обаять,    обавать   употре- 
бдядось  въ  смысл-Ь  заговаривать,  чаровать  именно   8М1Я:    1аврентш 
Зизая1М  толкуетъ'  «обаваю,  заклинаю  ужа,  иди  гадину.» 


Древности, 

1.  Въ  истор1и  языка  открываомъ  сд'Ьды  до-историческихъ  сно- 
шен1Й  вародовъ  другъ  съ  другомъ.  Древнейшее  распространен1е 
грамотности  и  торговли  между  племенами  средней  Европы  покрыто 
мракомъ  неизвестности.  Потому-то  и  сл^дуетъ  обрап^ать  вниман1е 
на  отрывочные  немног1е  звуки,  доносящееся  до  насъ  отъ  далекой 
старины,  некоторые  изъ  нихъ  записаны  почтенными  собирателями 
нашихъ  словарей. 

Для  истор1и  нашей  письменности  любопытно  обратить  вниман1е 
на  старинное  значен1е  слова  строка,  срока:  въ  Азбук.  « срока,  точ- 
ка малая  въ  круге»;  у  Памв.  Бер.  «срока,  креска  ,  часточка  нея- 
каясь  годины,  пунктъ,  точка»-  И  такъ  срока  имела  значен1е  точ- 
ки, что  сохранилось  въ  Славянскихъ  нареч1яхъ  и  до  позднейшаго 
времени:  какъ  точка  имеетъ  при  себе  глаголъ  тыкать,  ткну,  такъ  и 
срока.  Чешек,  стрчити — ткнуть,  ударить,  стрк — разъ,  ударъ.  Тоже 
самое  слово  и  въ  томъ  же  значенги  УльФила  употребляетъ  въ  IV 
веке  въ  своемъ  Готскомъ  переводе  Библ1И:  81пко8  хг^аГа»,  Мате. 
5,  18,  въ  Остром.  Еван.  чьрта  (*).  Говоря  о  доисторическомъ  отно- 
шев1и  Славянскаго  языка  къ  Готскому  должны  мы  упомянуть  объ  одной* 
Форме,  сохранившейся  въ  нашихъ  старинныхъ  словаряхъ,  на  кото- 
рую мало  обращали  вниман1е  ученые  при  сличен1и  этихъ  двухъ 
языковъ.  ГПаФарикъ  {** )  съ  гот.  аи8аЬг1д^8  сравниваетъ  усерязь, 
между  темъ  какъ  у  Памв.  Бер.  есть  ближайшая  къ  гот.  слову  Фор- 
ма шусеряга,»  откуда,  черезъ  сокращен1е,  серьга. 


( * )  Связь  языка  славянскаго  съ  готск.  въ  другнхъ  словахъ  того  же  зва» 
<1еЯ1Я  снотр.  шъ  моей  квиг^  «О  ългяп'ш  хрнст.»  стр.  128—131. 
(*')  510^.  вигоК.  стр.  347. 
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На  доисторическ1д   торговые    снош^н1в   пдемевъ  Сдавянскихъ  съ 
Немецкими  указываетъ  истор1Я  слова Чеш.  Ьеё^ягаЬ,  Польск.  1ед1гаЬ, 
шелкъ,  шелковая  матервя:  у  1авр.  Зиз.  при  объяснен1и   багряницы 
принимается  въ  смысле    иатер1и:    «багряница,    шарлатъ  ,   ялбо  ел- 
вабъ    багровой    Фарбы.»  Въ    Азбук,  же:  «едвабъ,   краска,     сосудъ 
красильный.»  На  древность    этого   слова  указываетъ  какъ   распро- 
страненное его  знаменован1е  отъ  шелка  и  иатер1и  до  краски  и  кра- 
сил ьнаго  снаряда,  такъ  и  перестановка  въ  звукахъ,  свид-Ьтельствукь 
щая,    что  сознан1е    настоящаго    смысла   этого   слова  въ  Сдавявахъ 
уже    утратилось:  по  Чеш.  не  только   Ьес[1Я^аЬ  ,  но  и  ЬеёЬанГу    даже 
Ье<1Ь&Ь  и  ЬеЛ^й^.  Не  входя  въ  корнесловныя  подробности  ,  обра* 
щу  вниман1е    только  на  древн'Ьйш1Й    сл'Ьдъ  этого  слова,  сохравив- 
ш1йся  у  П'Ьмцевъ  въ  1К  в.,  именно  въ  древнесаксонскомъ  произве- 
деши  НеИапЛ,  въ  Фориахъ:    ^оДи-ииеЬЬ1,    ^о(1о-ииеЬЫ  (^о(1-теЬ), 
по  переводу   Шмеллера    ( * ),    рапш  уе1  1ех11  ргеио$1881т1   8рес1е8. 
Это    древнесакс.    слово,    столь   близкое  къ  нашему,  какъ  по  звуку, 
такъ  и  по  эначеи1Ю,  ученые  не  могли  объяснить  НЬмецкимъ  проис- 
хожден1емъ,  тако  что  уже  въ  IX  в.  это  слово  у  НЪмцевъ  не  им4ло 
своей  основы  въ  ихъ  язык'Ь,  и  происхожден1е  его  было  темно.  Какъ 
н'Ькоторые  предметы  торговли,  такъ  и  самое  понят1е  о  торговд']^  въ 
истор1и  языка  восходить  до  древнЪишихъ    временъ.    Сд^лаемъ   н-Ь- 
сколько    зам'Ьчан1Й    касательно    этого    Факта  какъ  для  того,  чтобы 
объяснить   себЪ   возможность    вышепредложеннаго    сближен1я  Сла- 
вянск.  слова  съ  древне-саксонскимъдакъ  и  для  того,  что  эти  зам-Ь- 
чан1'я  касаются  преимущественно  терминовъ,  встрЪчаюп^ихся  въ  ва- 
шихъ  старинныхъ  юридическихъ   памятникахъ. — Въ  языкахъ  Индо- 
европейскихъ  понят1е  о  купл-Ь  и  продаж'1Ь  совпадаетъ  съ  понят1емъ 
о  дЪлЪ  вообще:  для  примера  достаточно    припомнить  лат.  пе^оСЁш 
и  н']Ьм.  Ьап()е1п.  Какъ  глубоко    вкоренилась  такая  связь  поняпй  въ 
явът^^  Русскомъ  свид'Ьтельствуетъ  наше  крьнути,  совершенная  Фор- 
ма ( какъ  дунуть  отъ  дуть )  отъ  корня  крь,  кри,  встр'1&чающаяся  въ 
договор']^  Игоря  съ  Греками:  «отъ  тЪхъ  паволокъ  аще  кто  врьнеть, 
да  показываеть  Цареву  мужю.»Такъ  какъ  слово  «хрькеть-*  относи- 
лось въ  древнЪйшему    пер]оду    языка,  то  весьма   естественно,   что 
оно  могло  быть  уже  непонятно    поздн-Ьйшимъ   грамотникамъ,  кото- 
рые и  заменили  его  въ  спискахъ  этого  м'Ьста  словомъ  «купить*.  На- 
ше крьнути,  крь-,  кри-  имЪетъ  при  себ'Ь  въ  Санскрит-Ь  дв'Ь  Формы, 
изъ  коихъ  одна  крг  значить  тоже,  что  и  наше  крь-нути,  другая  же 


( * )  НеПап<),  часть  2-я  бКоязаг.  5ахоп.  47. 
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кр  тН^етъ  два  8начев]я:  делать  и  разить.  И  въ  посд^днемъ  значе- 
111Н  ЭТО  С10В0  у  Сдавянъ  было  домашнее,  свое,  чтб  видно  взъ  сж^ 
дующаго:  огь  глагола  кр,  кри,  по110Щ1Ю   суффикса  т,  какъ  у  Сла- 
вянъ,  такъ  и  въ  Санскрит'Ь,    образуется    причаст1е    страдательное: 
жрта  въ  СавскригЬ    (ГасЫв),    крт  (Гас1еп8),  у  васъ    же   врата   въ 
смысл']^  минуты,  удара  (слич.  разъ  и  разить),  откуда  краткхй,  род- 
ственное съ  сиг(и$,  кигх,  и  проч.    Савскр.    сакрт    ( одважды )   изъ 
указательваго  са  и  крт — крата:  у  васъ  одво-к/)ат-во,  трое-врат-во, 
мъ  Дитовск.  каг1а8   ( У1С15 )  въ  выражен1яхъ   ей  саг1й  двое-кратво, 
1Г18  каг1и8  трое-кратво.  Такъ  какъ  скр.  крт  раввяется  вашему |»адвг, 
а  скр.  еа  есть  такое  же  указав1е,  какъ  и  те  (  сей,  тотъ):  то  Сан- 
скритскому сакрт  буква  въ  букву  соотв'Ьтствуетъ  Польское  1ега2.-— 
На  древв'Ьйш1я  довсторическ1я  свошен1я  вародовъ  указываетъ  сло- 
во гость,  лат.  Ьо5118,  в'Ьм.  рт8(,  озвачающее  иностранца ,   пришле- 
ца, врага  и  купца.  Такъ  какъ  гость — ^врагъ  или  купецъ — шелъ  изъ 
чужой    земли  ,    то    и    самая   дорога    отъ   слова   гость    называлась 
юстикецс,  вапр.  въ  Рус.  Правд-Ь:  «послухы  же  погубять  сл'Ьдъ  ва 
гостивци  ва  велац*!»,  т.  е.  ва  большой   дорог*!.  Согласво  съ  этими 
П0ВЯТ1ЯМИ  и  слово  полке  у  Памв.  Бе  р.  зяачптъ  обозъ,  пдвчии^е— -обо- 
зокъ.  11а  пути    обозъ   или  полчище    предлагали  и  вочлегъ  для  пу- 
тниковъ  или  гостей,  потому  колымага  значить  какъ  ставъ: « возвра- 
тишася  во  колымагы  свои,  рекше  во  станы»,  Ипат.  158,  тавъилож^ 
ница,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  Азбук,  «колимагъ — ложввца. "  Осно- 
вываясь на  таковомъ  сблнжен1и  значев1Й  ,  можемъ  повять  ,  почему 
товаръ  звачитъ  у  васъ  ве  только    им-Ьв^е    вообп^е  и  продажное  въ 
частности,  но  и  воивск1Й  стань,  обозъ,  полкъ:  Ипат.  85,  87. 

2.  Какъ  ни  удивительно  и  странво.  одвако  вемев^е  очеввдво  со- 
хравилнсь  въ  языкЪ  сл'Ьды  воспоминан]я  даже  о  первобытвыхъ  пе- 
реворотахъ  въ  природе.  Впрочеиъ  ,  не  приписывая  языку  такой 
кр-Ьпкой  памяти  ,  можемъ  объяснить  это  первобытвымъ  простымъ 
воззр'Ьв1емъ  вашихъ  предковъ  ва  природу,  впечатл-кн1я  которой  въ 
ббльшей  чистот'Ь  и  ясности  выражались  въ  ихъ  язык*!.  Обломки 
каменныхъ  утесовъ  и  доселе  кажутся  какими  то  разваливами,  откол- 
каин  большихъ  массъ:  мы  ихъ  вазываемъ  скалами,  вовсе  не  думая, 
что  екала,  откуда  скалить — им^етъ  ближайшую  связь  съ  словомъ  щель, 
и  есть  ве  что  иное  какъ  другая  Форма  этого  же  слова  ( ск — щ:  пу- 
скать—пущать): у  Памв.  Бер.  ваходимъ  еще  во  всей  ясности  это 
первобытное  воззр'Ьн1е:  «щиль,  скала,  розскль.»  Н'кмецк1я  племена 
уже  въ  глубокую  древность  употребляли  эти  обломки  на  постройку, 
о  чемъ  свид'Ътельствуетъ  въ  IV  в.  УльФила,  переводящ1Й  х^^ацод 
жирпичь,  словомъ  8ка1]а,  коему  соотв-ктствуетъ  въ  нашемъ  перевод'к 
Св.  11исав1я — скуд-Ьль  (сложи,  изъ  ску  и  д'кль),  можетъ  быть,  одного 
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съ  Готск.  сдовои'ь  проясхождешя.  Кагь  скада  я  щедь,  такыке  обра- 
вовадись  дат.  гиреа  и  гитреге ,    идд.  крш   ( гиреа )  ■  крушите  (  * ). 

Памва  Бер.  сохранидъ  намъ  драгоц-Ьввое  свид'Ьтедьство  я  о  про- 
исхождев111  сдова  дюдъ  ,  дюди:  «дюдъ  ,  або  дудъ,  нарохееье  шмт 
рожай».  И  пъ  другомъ  м'ЬстЪ:  «народъ  отъ  дуда  вазванъ.  •  Отсмалж 
мы  ввдшгь,  что  сдово  дюдъ  ввачитъ  рождев1е  ,  варождевЁе.  Бажое 
еидьвое  подтвержден1е  своимъ  сбдижев1янъ  нашедъ  бы  шъ  ап 
цитатахъ  Боппъ  ( ** ),  сраввиваю1Ц1и  корни  дуд  ■  род!  Согдасно 
увазан1е11ъ  Памв.  Бер.  дуд  д4иствитедьно  ии'Ьетъ  вваченае  родить- 
ся, роста  въ  гот.  1иД,  откуда  съ  гуною  ЬиСЬя,  род.  падежъ  1ао(11'-с 
чедов'Ькъ,  ваше  дюдъ;  въ  древн.  н-Ьм.  д  переходить  въ  (:  1аи<1  —  1о1, 
тоже  что  ваше  расдь  въ  отрасдь,  и  др.  н'Ьм.  витаг-1о1а  соотк^т- 
ствуетъ  нашему  д'Ьто -расдь. 

3.  Н4которыя    юридическ1Я    повят1Я   также    объясняются  въ  на- 
шихъ  старанныхъ    сдова ряхъ.  Первое  и'Ьсто  вавимаетъ   объяснен  1е 
темнаго  по  своему  провсхожден1ю  сдова  рота,  которое  уже  въ  до- 
говор'Ь  Игоря  употребляется  въ  своей  обычной   .Формуд'Ь:  «на   роту 
ходить.*  Въ  Остром.  Ев.  находимъ  уже  гдагодъ  «ротитися.»  Хотя, 
и  съ  помоп^1ю  нашихъ  сдоварей ,  нельзя  составить  себ'Ь  ясваго  оо- 
НЯТ1Я  о  первоначадьномъ  смысле  этого  сдова  и  о  его  историческомъ 
развит1И;  по  крайней  м-ЬрЪ  находимъ  въ  нихъ  н^которык  указан1я, 
распространяющ1Я    сиысдъ   его,  и  видоизм'Ьняющ1я   его    Форму.  Л 
именно:  у  Памв.   Вер.:    •рета   иди  рота,  сдовная  присяга;  реть^ 
нвада,  споръ,  противлен1е,  битва,  валч'Ьнье  ,   выт'Ьчка  конская,   по- 
ощрен1е;   ретно,    перепираючыся,    выстигаючися ,  уб'Ьгаючися;  •  у 
«1авр.  Зяз.  •ретп  ,  рета  иди  рота  ,  споръ  ,  противденье  ,  присяга  , 
сдовное  працоваяье.  •  Отсюда  мы  видимъ,  что  наши  предки  съ  сдо- 
вомъ  рота  соединяли  понят1я  не  только  о  присяг']},  но  и  о  спор-Ь  и 
битв^:  съ  присягою  НО  соедивялось  ли  единоборство  ,  иди  поле?  У 
Поляковъ  рота  ии'Ьетъ  уже  определенный  юрвдическ1й  смысдъ:  Гог- 
ти1а  ]игатеп11.  Древнейшее  значен1е,  согласно  съ  нашими  словаря  • 
ми,   это   слово   сохранило  въ  древнечешск.  словаре  Х1У  в.  Розко- 
хаваго:  « ргосеввив  го(а»,  Сличен1е  роты  съ  средневик.  го1и1и5  ,  го* 
1а1а  кажется  натянутымъ. 

Другое  слово  относится  къ  объясненш  темной  по  языку  Псков- 
ской судной  грамоты  1Ъ67  года.  Слово  весна  употреблено  въ  ней 
сл^дующинъ  образомъ:  «а  который  кочетникъ  заложить  весну,  идн 


(  *  )  Статья  Швфарвка  о  гортая.  звукахъ  въ  Саюр.  Севк.  Мва.  1817  г.  N  1. 
(**)  61о$§аг.  8ап|сг.  293. 
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«споловвижъ  7  государя;  вво  ему  вавлатвтв    весва  своему  госуда* 
рю.  ■  Во  время  Памв.  Берывды  вместо  поседявива  употребвтедкв'Ье 
бьио  весвякъ,  потому  что  въ  его  сювар!   первое  сдово  объясняет- 
см  пося^^двимъ.  Весвякъ  ,    житедь  веси,  милеть  сродство  и  съ  сю- 
вонь  весва,  употребдяющеися  въ  Пек.  грам.  въ  смысле  веси,  по1я, 
работы  ва  под!».    Какъ  въ  СавскрагЬ  отъ  гдагода  вас  происходить 
и  ввсат!  жидище,  и  васанта— весна,  время  года,  такъ  и  у  васъ  весва 
аиачигь  ве  тодько  время  года,  во  и  весь,  воде,  седо,  откуда  весвякъ. 
Въ  8акдючев1е  безъ  всяквхъ    вам'ЬчанШ   почвтаю   веобходимымъ 
обратить  вввмав1е  ва  дюбопытное  и  важное  укааав1е  въ  Азбук.,  ка- 
сающееся истор1и  чнвовъ  в  сдужбы:    ^чиютб,   бодьш1Й   сов'Ьтвикъ 
царскШ.»  Звачев1е  и  происхождев1е  этого  сдова  объясввть  трудво. 

Руководство  кь  уразумгьнгю  темныхъ  словь  при  чтенги  кншь. 

Исторгя  грамотности. 

Мой  Азбувоввикъ  свид^тедьствуеть  о  тоиъ,  что  въ  старину  мно- 
пя  сдова  въ  язык-Ь  рисьменвомъ  повимадись  ве  въ  настоящемъ  ихъ 
смысд-Ь,  такъ  что  самое  происхождев1е  Азбуковвиковъ  доджно  объ- 
яснять себ'Ь  тЬмъ,  что  дюди  грамотные  ,  видя  превратныя  тодкова- 
В1Я  в  дожвыя  П0ВЯТ1Я,  жсдяди  своими  сдоварями  возставоввть  ис- 
тинное значев1е  темвыхъ  сдовъ,  встр'Ьчаемыхъ  въ  книгахъ.  Такъ 
вакъ  г.  Сахаровъ  ва  эти  исправдев1я  дожно  понятыхъ  сдовъ  мадо 
обрашадф  вяимав1я,  то  почитаю  не  дишнимъ  поместить  ихъ  по 
своему  Азбуковнику.  Все,  что  касается  образа  мысдей  нашихъ  пред- 
вовъ,  им'Ьетъ  ивтересъ  и  ддя  современности;  даже  забдужден1я 
нхъ,  подобвыя  сд'Ьдующвмъ,  могутъ  повести  къ  дюбопытнымъ  вы- 
водамъ:  шгроздгб — ягоды винныя,  гдагодемы  по  татарски  изюмъ.  НЪ- 
цы  же  сдышавше  вписан1е  грозд1е  мнятъ  то  быти  ябдока,  но  нйсть 
тахо.  Гроздъ  бо  вино  источаетъ,  а  ябдоко  вина  ве  всточаетъ:  отъ 
сего  разум'Ьемъ,  яко  ино  есть  грозд1е,  ино  ябдоко.»  Это  мйсто  есть 
и  у  г.  Сахарова,  но  сд'1Ьдующ1я  взъ  моего  Азбувовввва: « ку%ина — кустъ 
медквхъ  древесъ;  в-Ьцы  же,  ве  в1дуща  сиды  сдбва  ,  купину  ка- 
мень варичуть;  яви  же  Богъ  въ  купин'Ь  Моисею  спрячь  въ  куст-Ь, 
а  не  на  ведикомъ  древ'Ь,  да  ве  како  Евреи  обоготворять  древо  то  и 
сотворятъотъ  вего  вдоды.  •— н<  те^в — едино; тезоидсемиш^—едивоимя- 
внтъ;  в'Ьцы  же  не  в'Ьдуще  тонкости  иностранныхъ  р-ЬчеЙ  и  того  ради 
тезоимянитъ  тодкуютъ  ведикоимянитъ,  но  тако  ве  добрй  тодкуютъ,  се- 
бе сдышимъ  Андр'Ья  мужеству  тезоименита  рекше  соимевна,  а  грече- 
ски авдревосъ,  и  паки  веодора  сдышимъ  въ  писав1и  бож1ю  дару  тезо- 
ивенвта,  по-руски  бо  бож1й  даръ,  а  по-гречески  веодоросъ;  и  здоче- 
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стнвыхъ  же  такоже  въ  писан1и  С1ышимъ  ового  гв'Ьву  тезолмеянта,  еже 
есть  ар1и  еретикъ,  и  здочестиваго  царя  Константина  гноетеаа,  гкмъ  же 
кое  есть  величество  въ  семъ  тезоииенитствъ  (Ъ?)  еже  быти  гв-Ьву  жп 
гною  тезоименну?  но  что  иного  глаголати»  разуиъ  бо  имущему  до- 
вд^етъ  и  мадое  С1е  писан1еце  къ  прочихъ  разуи-Ътю.  я  Таковое  ве- 
доразуи']Ьн1е  ведо  къ  ложныиъ  то1КОван1аиъ,  которыя,  вм-ЬстНк  съ 
дожныии  книгами  и  суев-Ьр1яии,  осуждаются  въ  устав'Ь  церковиомъ 
1608  года,  нах.  въ  Румянц.  Муз.  (Описан,  стр.  716),  и  называются 
ересью.  Въдопошешекъ  Азбук,  можно  заимствовать  изъ  этого  уста- 
ва следующее  тодкован1е  кустод1и:  •  что  нарекутъ  кустод1Ю  Пидатову 
девицу  кдючницу,  то  есть  ересь,  все  то  не  быдо:  кустод1Я  есть  во- 
иновъ  по1къ,  ревше  рать.  •  Какъ  изъ  ложно  оонятаго  слова  иди  изъ 
недоразум'1кн1я  можетъ  возникнуть  ц'Ьлое  предан1е  иди  сказаше,  во* 
дно  изъ  сд'Ьдующаго  Факта.  Милоть  ,  милотарь  быди  сдова  непо- 
вятныя  нашимъ  предкамъ ,  почему  въ  Азбук,  они  и  объясняются 
овчиною,  одеждою  овчинною,  между  тЬиъ  какъ  грамотники  мен^е 
добросовестные,  не  зная  происхожден1я  сдова  «мидоть,*  осмысди- 
ди  его  для  себя  въ  ФормЬ  «мидость»  въ  значен1и  овчины:  этимъ 
объясняется  сл'Ьдующее  м-Ьсто  въ  одной  рукописи  Х\"11  иди  XVI  в.  Г*), 
преимущественно  баснословваго  содержан1Я:  «Вопросъ:  что  есть 
милость  Ил1ина.  Толкъ:  не  пощад'1к  Авраамъ  сына  своего  Исака  иа 
жертву  богу  и  за  овенъ  и  хотящи  его  закдати  изм'Ьни  Богъ  вда  ему 
овенъ  Исава  м']Ьсто  и  того  овна  есть  овчина  мидость  Идшва.» 

Въ  объяснен1и  и  исправден1и  недоразу«'йн1Й  старинвыхъ  грамо* 
тниковъ — полагади  главную  ц'Ьдь  наши  составитеди  сдоварей,  что  яв- 
ствуетъ  изъ  предисдов1я  къ  Азбуковникамъ.  Въ  моемъ  Азбуковвив'Ь 
есть  любопытны  я  для  истор1и  грамотности  указатя,  которыхъ  въ 
И8дан1и  г.  Сахарова  не  им'Ьется.  Говоря  о  пользе  учешя  для  наддежа- 
щаго  уразум-ЬнЕЯ  внигъ,  предисдов1е  приводить  въ  прим'Ьръ  нЪко- 
торыя  ошибки,  вкравш1яся  въ  книги  отъ  нев'Ьжества  писцевъ:  « св^тя- 
щеся  Вдадычиц'Ь  омоеоръ  твой  паче  илектра  иди  гедевтора— нев-Ь- 
дущ-Ь  сидЪ  сдова  тую  р-Ьчь  пишутъ  сиц^*.  паче  адектора  ,  а  не  хо- 
тятъ  разум'Ьти  яко  ино  есть  идектръ  ино  адекторъ, — адекторъ  бо  есть 
п'Ьтедъ,  и  кая  суть  похвала  Богородицы,  еже  придагати  и  уподобдя- 
ти  св'Ьтдость  омоеора  Богородична  къ  блистан1ю  п-Ьтеду  'сир-Ьчь 
п'Ьтуху.  Но  достоить  писати  сиц-Ь:  святяп^еся  омоеоръ  твой  Вла- 
дычице паче  идектрояа ,  идектронь  бо  есть  камень  з^до  ч«стенъ, 
единъ   отъ  драгихъ  каменей   тако   имяиуемъ,  здатовиденъ  вкуп^  и 


(  *  ]  Приваддежитъ  ст^девту  Ешевскому. 
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среброввдбиъ.  ЗАатовид#к»1нъ  баистая1е11ъ  прообразуетъ  божество  и 
среброввдньлгь  чедов'Ьчество.  •  —  Дад-Ье:  «Китръ  вЪя  писатн  досто- 
втъ,  а  отъ-  неаскусвых'ь   въ   Сдовевскомъ   учен1и   сиц-Ь   въ  перево-  4 

д'1гхъ  аишется  ввгйсто  внтръ  кедръ,  не  разум'Ьютъ  бо  яко  пно  есть 
драво  кедръ  иво  суть  древо  китръ.*  Наковецъ  еще  поправка:  «па- 
ки во  многихъ  переводехъ  обр'ктохъ  писано  въ  д-ЬствицЪ  еже  и  па- 
стырю въ  сюв'к  пове^^ЬваIСйци   бдюс1№ся  отъ  щесдав1в  ( 81с )  а  к  и  и 
отъ  и'Ьк1а  ересш,  а  въ  добрыхъ    переводехъ    пишется  аки  отъ  н^- 
к1я*ёрвсяв'Ь,  иво  бо  еоть  ересь  си  ино  ересива,  ересива  1к)  есть  трава ». 
Согласно  съ  предложенною  себ'Ь  задачею,  древн1е  словари,  не  до- 
•водьствуяс»  граиматичесБИмъ  тодковатемъ,  касались  объяснешя  са- 
мыхъ    понятЁа-  в    предхетовъ.    Для    прим-Ьра    привелу   изъ  .моего 
Ааб.    толкован1е    на    слово   точило:    «точило   у  евреи    бяху    подо- 
Ивы  руслу  устроены  въ  нихъ  же  топтаху  вивныя  ягоды  псточаще- 
ся  ими  врасное  вино  въ  подточил! я,    рекше  въ  желобы   или  въ  ко- 
рыта,  ивы  уб^  списатель  приточн1е  варичетъ  олтаря  точчломъ^  по- 
веже  убо  вко  въ  предречовыхъ  точил'Ьхъ  источается  вино ,  сиц-Ь.  и 
вын'Ь  во  святыхъ  адтар'Ьхъ  пожираему  и  закалаеиу    агнецу   бож1Ю 
за  мврсюкГ  животъ  и  спасете. »  У  г.  Сахарова  это  ы']ксто  и  испорчено 
и  веволно:  для  указан1я  на  достоинства   вышеприведеянаго    текста 
любопытно  сличить  его  съ  напечатанныиъ  у  г.  Сахарова:  «точило. 
Евреи    иняху    подобно  рву  (руслу)  устроены,  въ  нихъ  же  топтаху 
виняыя  млды  (ягоды),  источаше  има.  (ими)  красное  вино   подв  то^ 
чилы  (въ  П0ДТ0ЧИЛ1Я),    рекше    жолобы  пли  корыта.»    Окончан]е  въ 
моеиъ  Азбук.,  неии'Ьющееся  у  г.  Сахарова,  необходимо  для  о0ъясне- 
Н1Я  краткаго  намека  въ  толБован1и  П.  Берынды:» « точило,  л  раса,  вин- 
ная вадь,  и  тыжъ  олтарь;  точить  бо  кръвь*  Христову.  •^ 

М1|опя  объяснен1я  рсноваяы  на  символическомъ  толкован1и,  столь 
распростраяе^яомъ  и  общеупотрсбительномъ  въ  средя1е  в^ка.  Мой 
Азбук,  предлагаетъ  ихъ  весьма  много:  въ'издан1и  г.  Сахарова  едва  за- 
н-Ьтяы  сл'Ьды  ихъ,  что,  цо  моему  мя'Ьв1Ю,  отнимаетъ  настоящ1и  во- 
лорвтъ  у  нашихъ  старицныхъ  словарей.  Оставляя  въ  сторон'Ь  свм- 
волы  при  об.ъяснен1В  христ1аясБихъ  ИОНЯТ1Й,  обращу  вниман1е  на 
символическое  сближен1е  народовъ  съ  животными.  Описавъ  свои- 
'      етва  птицы  езгули  или  езгуи  (въ  словЪ  о  Полк.  Игор.  зегзица  —  ку-  ^ 

кушка  ),  цочти  въ  т-Ьхъ  я^е  вырая(ен1яхъ,  какъ  напечатано  у  г.  Са- 

^      харова,    писанный    Азбук,    прибавляетъ:  «той  птиПы  уподобяшася 

жядов4  пр1емши  яко  отъ*  родныхъ    святыхъ  внигъ  учеп111  отверго- 

I      пцся  я  предаша    языкомъ.  •  Другое  .толковая1е  тоже  по  писанному 

кг^^к.  *  Мурома  есть  рыба  вельми  сквернава,.егда  бо  яастанеть.ра- 

ростъ  ея;  тогда   ^п|етъ  ядовитыхъ   зм1п   на   смешение  свое  и  такЪ 

см4шается,съ  «ими.  'И  того    ради    нечиста  есть  отъ  всЬхъ  рыбъ  та,   - 

.     Отд.     IV.  .  2 
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вояежв  сужячество  свое  оставаьшн  сзгЬшаетсв  съ  жлошшплжж  п- 
дошъ.  Сей  рыбА  лодобян  бесермени  ,  •Лшъ  же  иечшежъ  есть  Кеоер- 
|1енсв1Й  ваковъ  въ  чаювАцйхъ,  понеже  ерес1Ю  бахнетя  своего  абыагш 
суще  оставляютъ  убо  подруж1я  своя  н  сани  ся  содонсвн  суЬшаютъ*. 
Уподоблеше  Армянъ  дпвьему  волу  есть  ■  у  г.  Сахарова.  О  сешгв  оо- 
еаДдиенъ  мы  будвмъ  еще  ин'Ьть  случай  говорить.  Симшодячес! 
представлея1е  вародовъ  въ  образ!  живоТяыхъ  ведеТъ  свою  ш 
нэдаяева,  ■  сколь  оно  важно  для  древностей,  вокааано  Ша«армкмК 
въ  его  Старожятностяхъ;  въ  пряложев1Яхъ  къ  атой  книг4  иоМ'Ьще- 
во  сочивевЕе  XII  вла  XIII  в.,  подъ  ва8вав1емъ:  «частв  Я9ыж€И№«* 
въ  которовъ  каждому  вароду  придается  символъ  какого  ввбуд^  ж»- 
вотнаго.  Народы,  упомиваемые  въ  Азбук.,  харвктервзоваяы  вгъ 
атонъ  древяШшемъ  сочввев1и  у  ШаФарика  такъ:  «турчнвь  вьаяя; 
ярмевивь  кущерь;  евреввь  язвець. « 

Въ  ваключев1е  вельзя  ве  упомянуть,  что  ваши  словаре  вредлагв- 
ютъ  богатый  всТочввкъ  при  грамматическонъ  объяснфн1в  языка  цер- 
ковваго.    Въ   првм'Ьръ   привожу   иаъ    11|1мв.    Бер.   для  -^объясжеявв 
Остром.  Еван  :  «пакости    д'Ьетъ:    пошвикуетъ  въ  пи'ю  б1егь«тодв7- 
егь  Памв.  Бер.  ,   откуда  мы  видимъ ,   что  наши  предки  иравялъж» 
разумели  сл^д.  м^сто  въ  Остром.    Евавг.:  в  пакости   ему  д-Ь«шв  « 
жа1    ёжоХи^^сг^р    аугЛ^  ^    Мат.    26 ,    67.  —  весьма    любопытйо    въ 
иеторш    церковяаго    языка    слово-  комкати  (сотшишсаге),  вет^Ик- 
чауощееся  еще  въ  вопрооахъ  »Кирика  XII  в.:  «оже  вел«Ь  еш  бу-- 
деть  вричащатв  л^то,  вдн  полъл4п'а,  то  ополосвутася  вечера,  ажв- 
утр1е   комщкатв.ш   Паи.  №ос.  Слов.    XII  в.  стр.  182.  У"  Памв.  Бер. 
•  комкаюу  поживаю,  яричащаюся;  колскаям,  причащев1е,  врвчаустъе. 

Толкуется  также  у  Лавр.  Звз.  в  въ  Азбук. 

• 

Исшоргя   литературы  и   народная   словесность. 

1.  .Для  встор1в  взящвой  словесвости  ваши*  словарв  гЬмъ  аажЬ- 
чательвы,  что,  со^равяя  въ  себ1(  всточнивм  мвогвхъ  поатвческнхъ 
аредставдев1й,  усвоевяыхъ  вароДвой  словесвостью,  могутъ  служить 
яеналоаажвыиъ  пособ1еиъ  при  ояред'к1ев1и  вл1ЯН1я,  какое  оказыва- 
ли въ  атарв1^  грамотность  и  литература  книжная  яа  произведетя 
чисто  иародвыя.  Азбуковники  тид%тельствуя>тъ  ваиъ,  что  поккр1Я 
и  басии  о  чудныхъ  зв'Ьряхъ,  всцЪляЮп(вхъ  вамвяхъ,  о  зельяхъ,  бы« 
дм  распространены  и  между  людьми  граиотйыии.  Мвопя  сказавая 
общи  вс^нъ  вародаиъ  средввхъ  в'Ькбвъ,  в,  в-Ьроятво,  завмствоваяы 
иаъ  чужеаеивыхъ  всто^ввкЬвгъ,  что  съ  перваго  разу  бросаетсй  въ 
гваца  уже  во  саиьшъ  ва8вав1ямъ  мтвотвыхъ,  камней,  растев|й,  по 
большей  частя  чужедемяымъ.  НаМ1а>  старина,  столь  твердо  держда- 
вваяса  йредангя,  в  вд^сь  есталасъ  В'Ьрна  «амой  себ1.   Въ  Азб/ков- 


19 

йижахъ  поэди^йшеИ  эпохи,  XV,  ХУ1  и  XVII  в.,  наюдинъ  в^^ко^» 
торыя  статьи,  нэъ  Изборника  Святосдавова  1(У73  года,  какъ  навр. 
иаъ  ска8ав1я  о  каиняхъ.  Сличенве  приведеиъ  шеке.  Такииъ  />#ра* 
аошъ  Азбуковвики  являются  вамъ  совроввщввцею,  въ  которой  до 
поэдв-Ьйшихъ  вренеиъ  сохранялись  вс4  любояытньтя  и  чудвыя  ска- 
аан1я«  собрав1е  воторьи^  началось  еще  въ  XI  в.  * 

'•V  Жакъ  народная  космогошя  составляеть  нредиетъ  ииеологичеснихъ 
вредан1й,  такъ  и  народная  естественная  истор1я  преисполнена  ба* 
снослопя,  которое  становится  чудесн'Ье,  по  м'Ьр'Ь  отдаленности  они- 
сываенаго  предмета:  потому  изображен1я  зв-Ьрей  и  другихъ  есте- 
ствевныхъ  произведен!!!  стравъ  чуждыхъ  и  далекихъ  преимуще* 
ствеино  украшены  «автастнчесвими  вьиумками.  Народная  по8д1я, 
увяекаясь  чудесами,  заимствовала  эти  свазав1я,  а  такимъ  образомъ 
подчинялась  чуждому  вл1ян1Ю  и  иисьменвой  литературе.  Именно  на 
отвошеа1е  вародяой  поэз1и  къ  вашей  пибкменности  и  хочу  обра- 
тить вннмаше,  сакъ  на  предиетъ  весьма  мало  обработанаый,  но  очень 
важный  для  исторш  литературы. 

Народная  басня  стоить  въ  связи  съ  зоологическими  описан1яин 
Азбувовниковъ.  Такъ  о  дивьемъ  вол^  сообщается  сказав1е,  по^ 
добное  изй'Ьстной  басн-Ь  о  лпск ,  потерявшей  свой  хвостъ  у  пролу- 
бя:  когда  ДИВ1Й  волъ  ва1гЬпитъ  за  дерево  либа  за  камень  ,  отаяетъ 
недкижимъ ,  жал^я  потерять  даже  одинъ  волосокъ  изъ.  своего  хво- 
ста; а  туземцы,  заставъ  его ,  отсккаютъ-  и  весь  хвостъ.  « И  сей  бо 
разумъ  имать — прибавляетъ  Азбуко^никъ — ^власы  беречи,  наипаче  бе- 
зумныхъ  брадобрицевъ  Арменъ,  и  прочихъ  подобныхъ  вмъ».  М'Ьст- 
вое  1|рим1>нев1е  басни  вывазываетъ  бородолюб{е  автора. 

Съ  перваго  взгляду  на  чудесныя  описан1я  Азбуковйика  можно  вА- 
метить ,  что  они  проникнуты  т4мъ  же  суев^рвым^  воззрев1емъ  ва 
првроду,  ..кавимъ  и  народныя  о^сни.  Кто  знаетъ  ,  какъ  обильны 
равворёчЁЯМи  народныя  предая]я,  тотъ  не  усумнится  въ  сходств-^ 
сва8ав1й,  взъ  которыхъ  одно  ножетъ  быть  пр|урочено  одному 
предмету,  а  другое  другому:  оказываются  вар1авты  тольво  въ  со<^- 
ствеввыхъ  имевахъу  но  духъ  сказанвй  и  даже  всЬ  обстоателЬ^ва 
согласуются.  Такъ  въ  дрейнемъ  Русскомъ 'Стихотворен1н,  Дюкъ  Сте- 
пановичь,  св'ЬтящШ  ночью  камень  называется  тировъ;  вотъ* каковы 
были  стр'Ьлы  Дюковы:  « ВЪ  ушахъ  поставлено  по  тирону,  «во  ва- 
мвю,  по  дорогу  самоцветному^»  по1хону  «'Ънъ  дпмгь  стр-ЬляегЬу  чвъ 
ночи  те  стрелки  сбнраетъ*,  «кань  двемъ  то  стрелочекъ»ве  ввдетв, 
•  а  въ  ночь  те  стрелки  что '  свечи  горятъ  —  «свечи  теплютЬя»во« 
ску  яраго:  « потому  оае  стрелки  дороги. »  Въ  Азбуковвике  этотъ 
камень  вазвавъ  АвФраксомъ  (ау^^а|)  ,  й  ему  приписываются  те  же 
свойства  в  почти  въ  техъ  же  выражен1яхъ*  « АвФраксъ^  камень  ае* 

2* 
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^о  чермяъ  обраэомъ  ,  блещлея ,  обретается  въ  Хадкидов^  Лвв!»- 
степ,  иже  нарицается  Африк1я  -,  нощш  обрлтаютъ  ею,  издалече  6о 
видлти  ея ,  аки  свлща  евлтлгцеел  ,  или  яко  угль  искрами  неща,  и  по 
€€лту  ею  шедше  обрлтаютб ».  —  Древнее  Русское  стихотворен1е,  че- 
реаъ  Авбуковникъ,  стоить  въ  связи  съ  Изборникоиъ  Святослава 
1073  года»  откуда  заимствовано  это  сказаже  объАвФракс^;  вотъ  оно 
сдово  въ  слово,  какъ  значится  въ  Изборяик'Ь:  «анфракъсъ  (камыкъ) 
з'Ьло  чрьвенъ  есть  обрааъмь.  бываеть  же  въ  КархидонЪ  Ливоупсаймь 
иже  яаричеться  африкии.  глоть  же  яЪ  дьнью  нъ  яоштью  ся  обр^- 
таеть.  Издалеча  бо  акы  доуплятиця  ,  или  акы  угль,  искрами  мьчь- 
ште  иедияъчясъ  пр1»стане»  (*).  Итакъ,  вотъ  древн'Ьйш1и  слЬл'ъ  то- 
го предаи1я,  на  воторомъ  основано  чудесное  пов'Ьствовав1е  о  таро- 
п^  въ  древнемъ  Русскомъ  стихотвореши 

Знаменитый  стижъ  о  Голубиной  книг^,  содержащ1й  въ  себй  я-Ь- 
сколько  стран ныхъ  яаиейовъ  на  чудесныя  пов'Ьр1я  о  звЪряхъ  и  птн- 
цахъ,  очевидно,  почерпалъ  свои  сказашя  изъ  общаго  съ  Азбуковин- 
комъ  источника.  Так1Я  же ,  какъ  и  въ  Азбуковник'Ь ,  странным*  ис- 
новерканвыя  иностранвыя  слова;  чуждымъ  произведен1яиъ  приро- 
ды съ  иностранными  на8ван1ями  приписываются  столь  же  чудесным 
сверхъестествеяныя  д'Ьйств1я.  Даже  тоже  воззр-Ьше  на  природу,  къ 
которой  какъ  Азбуксвникъ,  такъ  и  стихъ  о  Голубиной  внигк  оста- 
ва вливаются  на  8ам'Ьчательн']Ьйши&ъ,  перв'Ьйшихъ  предметахъ  и  про- 
М8ведея1яхъ  природы,  ямеауя  ихъ  господами,  отцами,  матсрьми  я  ца- 
рями прочихъ  однородныхъ  съ  ними.  Какъ  въ  Азбуковник'Ь  чнта- 
енъ:  •  Карфумуколосъ  ,  камень  есть  тако  нарицаемъ  «  зйю  драгь, 
иж8  вслм5  каммлмв  господине;  •  такъ  и  въ  стих'Ь  о  Голубиной  кни- 
гк:  «который  царь  надъ  царями  царь?  который  городъ  вс'1^мъ  горо^ 
дамъ  отецб?  Котррая  церковь  всЬмъ  церквамъ  мати^  Которая  р^кка 
шс^жь  р'Ькамъ  мати?» 

Прежде  нежели  покажу  связь  Азбуковниковъ  съ  стихомъ  о  го- 
лубиной книгЬ,  обращу  вниманве  на  отношен1с  его  къ  другвмъ 
древнЫшинъ  письменнымъ  памятникамъ,  для  того  чтобы  во  всей 
полнот'Ь  вид'Ьть  вл1яв]е  письменности  на  нашу  народную  поэз1ю. 
У  В.  И.  Григоровича  есть  рукопись  XV  в.,  болгарскаго  письма, 
сборникъ  разнообразнаго  содержан1я,  преимущественно  предан1Л, 
в'Ьровая]!!  и  суепЪр1Й:  въ  ней  пом1>щено  также  и  сказавЁе  о  сотво- 
рев1и  М1ра  и  челов^мка,  очевидно  имеющее  тесную  связь  съ  стихомъ 


С  *  )  Просммъ  Л^агоск^опнаго  читателя  какъ  въ  этозИ),  такъ  и  въ  другяхъ 
4ревле-болгарс1гпхъ  текстахъ,  мьгслевпо  воэстаповлять  себ^  т^  буквы,  кото- 
рмхъ  в1»тъ  соотв'Ьтственвытъ  въ  ртсскомъ  шрпФгЬ,  по  которыя  пеобюдвми 
Д.1Я  грамматппсскоИ  топностн. 
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о  Голубиное  вииг'Ь.  Приносих'ь  глубокую  благодарность  просв-Ъ- 
щеяноху  влад'1Ьтелю  этой  рукописи  эа  поз1^олен1е  пом-кстить  ивг  вся 
сл'Ьдуюш1я  строки  ,  столь  важныя  для  истор1П  народной  Русской 
поэа1и:  «Въпрос:  да  скахиии  що  дрьжить  землю,  рече:  вода  висо- 
ка.  Да  що  дрьжить  воду.  Отв-Ьт:  камень  л  л  осень  вельии.  Да  что 
дрьжить  камень,  рече:  камень  дрьжить  &•  китове  златы.  да  что 
дрьжить  кутове  златы.  рече:  р']Ька  огньнная.  Да  что  дрьжить  того 
огня,  рече:  други  огнь  еже  есть  пожечь,  того  огня  2  чести.  Да  что 
дрьжить  того  огня,  рече:  дубь  железны,  еже  есть  прьвопосаждень. 

отвъсего  же  корен1е  на  сил'Ь  бож1еи  стоить что  сътвори  богь  ада- 

ма.  Отв'Ьт:  8  чести.  1  честь  тЬло  его  отзсмле.  ^  честь  отморе. 
3  честь  откамеша.  ^  честь  отв'Ьтра.  5  честь  отоблавъ.  6  честь  от- 
слнца  и  отроси.  7  честь  отпоиыс^а  отбрьзйсти  ангельскыхъ.  8  честь 
от  святаго  духа.  От  того  събра  богь  и  сътвори  въ  едину  честь  и 
рече:  анде  есть  сем'Ь  от  члка  того,  от  нора,  то  лакомь,  аще  есть 
от  сляца  сем*!}  то  будеть  мудрь  уиеяь.  а  щи  ли  есть  от  облака  сЬмс 
то  пр-Ьльстиво.  аще  отв^тра  сеи'Ь  то  срьдито.  аще  ля  откам-Ь- 
Н1е  сЬме  то  будеть  милостиво,  ]аще  ли  от  духа  свята  сЬме  то  см'Ь- 
реяо  и  добровольно  кь  въсемь».  Въ  какомъ  видЪ  эти  предая1я  со- 
хранялись въ  древней  Руси,  свид-Ьтельствуетъ  превосходное  сказа- 
й1е,  записанное  въ  рувописномъ  сборник-Ь,  принадлежа щемъ  сту- 
денту С .  Ёшевскому,  и  уже  вышеу помяну томъ.  Какъ  болгарское  ска- 
зав1е  бол'Ье  приближается  къ  чужеземнымъ,  о  которыхъ  было  го- 
ворено  въ  другомъ  м']кст'Ь  ( * ),  такъ  д))евнерусское  служитъ  перехо- 
домъ  отъ  болгарскаго  сказан1я  къ  стиху  о  Голуб.  внигЬ.  Вотъ  опо: 
« 1оаинъ  рече  что  суть  риза  господня.  Толкъ.  Григор1п  рече  восходъ 
и  исходъ.  Васил1й  рече  что  есть  стихарь.  Т.  Григор1Й  рече  седьмь 
яебесъ.  1оаннъ  рече  что  суть  патрахель.  Т.  Васил1й  рече  патра- 
хель  есть  жел'Ьзяые  столп1е  на  пемже  земля  плаваетъ  а  подъ  стол- 
шемъ  есть  три  киты  велик1е  на  томъ  земля  стоить  а  тритцать  кв- 
товъ  малыхъ  тритцать  оконецъ  морскихъ  запегли  ($1с)  а  душа  внихъ 
райск1я  вояя  идутъ  рыбы  изо  вскхъ  р'Ькъ  ту  гЬмъ  суть  сыти. 
Григорей  рече  что  есть  поясъ  бож1н.  Т.  1оаянь  рече  поясъ  есть 
*1еръмное  море  около  всЬхъ  дванадесятъ  морь  шло  Васил1й  рече 
отъ  чего  суть  луна  и  небо  сотворено.  Григо|><П1  рече  отъ  тояйёра 
воздуха.  Григорей  рече  отъ  чего  солнце  сотворено.  1оанвъ  рече 
отъ  рясны,  ризы  господни  иже  урвали  жидово  ведущи  Христа  на 

распят1е ^Вопросъ:  отъ  коликихъ  частей  Адамъ  сотвореяъ  бысть. 

Толкъ:  отъ  осьми  частой,  первое  отъ  земли,  второе  отъ  моря,  тре- 


(  *  }  О  ■Л1яа1и  Христ.  аа  ел.  яз.  Тамъ  же  смотр,  и  11редан1е  о  .1убЁ. 
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Т1е  отъ  со1вца.  четвертое  отъ  обдак.  пятое  отъ  каменц.  шестое  оп 
в1^тра.    седмое   отъ  огня,  осное  отъ  духа.  Толкъ:  отъ  венжк 
отъ  мора  кровь,   отъ  солнца  очн.  отъ  облажъ   мысли,    отъ   ка1 
кости,    отъ  в-Ьтра   дыхав1е.    отъ  огня  пють.  а  Самъ  Господь  луау 
вдохнулъ. »  Бъ  этой  рукописи    находимъ    источвикъ  даже  снмвалм- 
ческому  окопчан1ю  стиха  о  Голуб,  кн.,  именно  символу   шршш^^и  ш 
кривды:  •|1оаннъ  рече  б^лъ  щитъ  а  на  6^1^  щнтЬ  б^ъзаецъпрм- 
лет^въ    сова   взяла   б^лк  зайца,  и  понесла  прочь  а  сама  зд^Ь  оста- 
лась. Толкъ.  Васил1й  рече  бЪлъ  щитъ  (Ллъ  св'Ьтъ  а  на  б^-ь  п^нгк 
заецъ  то  есть  кривда  взяла  правду  понесла  прочъ  а  сама  здй  ости- 
лася*.  Вотъ  блнжайш1е    источники,  откуда  народный  стихъ  о  Ген- 
луб.  кн.  могъ  заимствовать  свои  образы*,  «солнце  красное  отъ  жттм. 
Божьягр— младъ  св4телъ  м^сяцъ  отъ  грудей— •зв'Ьзды .  отъ  ризъ^-— во- 
ри  отъ  очей;  ваши  помыслы  отъ  облакъ — скости  отъ  каиенн — ^тЬле* 
са  отъ  земли— кровь  отъ  черна    морян.  Оковчате  стиха:  «а  же  два 
зв^ря  соходилися,  «и  не  б4лъ  заяцъ  и  ве  сЬръ  заяцъ,  «соходвлиси 
правда  съ  кривдою;  «правда  кривду  пересворила;  «кривда  остаиисъ 
на  сырой  зеил'Ъ,  «а  правда  пошла  поднебесью*  и  проч.  ( *).  Предв- 
В1е  о  квт4,  запвсанвое  какъ  въ  Болгарскомъ,  такъ  и  въ  Русскомъ  с<^р- 
вик^,  сохравнлось  и  въ  стих'Ь:  китъ  рыба  всЬмъ  рыбамъ  мать:  на  яеМ 
освовава   земля:    китъ-рыба  потровется,  вся  земля  восколеблется. 

Теперь  обратимся  къ  прочииъ  предан1ямъ  о  ашвотныхъ  въ  ствх1 
о  Гол.  кн.  Они  объясняются  уже  Азбуковникомъ. 

«У  насъ  иидрикь  звАрь  всЪмъ  зв-Ьрямъ  отецъ»  поется  въ  епвх'к. 
Азбук,  сохранилъ  слово  имдрикб-  безъ  нароста  ~къ,  въ.  ближаМшеж 
къ  орвгиналу  Форм'Ь,  именно  индргл.  Какъ  въ  стих-Ь  индрикъ,  кодя 
въ  подземель'Ь,  пропущаеть  рлки,  кладлзи  студеные;  такъ  и  въ  Ав- 
бук.  «ИндрЕя  зв'Ьрь  есть  еодлыШ»,  Почеиу  же  зв11рю  ивдрвку  идя 
ивдр1Я  дается  въ  обовхъ  памятвикахъ  нашей  литературы  водяная 
СТЯХ1Я?  Кажется,  весьма  легко  отв'Ьтить  на  этотъ  вовросъ,  указавъ 
на  орвгввалъ  этихъ  исворчевныхъ  словъ  въ  греч.  Щ^  гвд|М1э 
водявой  зм'Ьй,  безъ  придыханвя,  какъ  читали  въ  стариву:  идра,  от- 
куда ивдр1я  (слич.  атотъ — эмтотъ). 

« Стратпмб  птица  всЬмъ  птицамъ  мати »  поется  въ  стихи,  а  иног- 
да и  съ  вардантомъ:  вм'Ьсто  стратинъ — истроф»ль.  Греческую  е  яа* 
ши  предки  читали  какъ  ф,  напр.  въ  Азбук,  «ав^ропосъ,  челокЬкъ.* 
Слйдовательио  истрофиль  есть  греч.  ц*  от^о^^&од  (по  старинному  чте« 
и  1Ю:  и  струФос),  означающее  не  только  воробья,  но  и  страуса.  Эта  вти- 


(  * }  Сяотр.  С.  П.  Шешырева  Пстор.  Русск.  Слов.  I,  237  и  сл1м.    Иэдаяы 
«гнхи  П.  В.  КирЬеЬскншъ.  Слич.  Восток.  Опис.  Рух.  Муз.  412. 
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иа,  по  ствху  о  Го^^б.  ев.,  шаяетъ  на  ОЕеав^-мор^  ■  выводвгь  ва 
пемъ  свонкъ  д^тен.  Тоже  самое  говорить  Азбук,  объ  алЕОност'Ь 
(гр.  «Ахуаиг,  род.  ткмьород^  га^ьц^ова):  •никоностш,  отица  есть«  ■н'Ь- 

етъ  гв^адо  ва  брев'Ь  песка,  вскран  моря ^взнмаетъ  въ  явцах'ь  чада 

своя  в  восвгь  ва  среду  моря  в  вущаетъ    въ  глубвву свесить 

вица  ва  едвво  и'Ьсто  в  васядетъ  ва  ввхъ  верху  моря    въ    мубвв^ 

СуЩВМЪа,  ВВрОЧ. 

Адковостъ  Аабуковввка  хотя  и  окааываеть  д'Ы1ств1е  ва  море,  ути- 
шая его;  во  ве  топмтъ  корабдев:  тогда  какъ  встроФвдь,  въ  ствхй 
о  Га1уб.  кв.,  «топить  корабдв  гостввые  со  товарами  драгоц'Ьввы- 
ми. »  Аабук.  такую  силу  предоставдяетъ  рыбЪ  цец1:  «цеца,  рыба 
морская,  егда  учветь  вграть,  то  крвчвтъ  голосомъ  акв  дютъ  ав-Ьрь, 
а  ва  весу  у  вей  вверху,  что  дв1  трубы  дымныя,  и  какъ  врысцеть 
въ  гЬ  трубы  и  отъ  того  прыску  корабли  потопають. » 

2.  Обращаясь  къ  скичеввю  Аабук.  съ  проиэведев1ями  литературы 
онсьмеввой,  вельая  ве  указать  ва  эам'Ьчательаую  связь  учея1яоду« 
ш-Ь  и  чувствахъ,  пом'Ьщевваго  въ  Азбук.,  съ  посданьемь  Мвтропожн- 
та  Нвки«ора  къ  Владии1ру  Мовомаху,  по  случаю  поста  {*}.  Мв- 
троподить  Нвквфоръ   разввваетъ   следующее  освоввое  положевае: 

•  та  душа  от  тр1и  част|в  есть,  рекше  силы  имать  3.  словесное,  и 
яростное,  и  желанное. » Такъ  какъ  г*  Сахаровъ  ве  вапечатадъ  въ  сво* 
еп  вздав1в  изъ  Азбук.  заи'Ьчательваго  м'Ьста,  объясвя{ощаго  зто 
учев1е,  еще  въ  ХИ  в.  вошедшее  въ  нашу  литературу,  то  почитаю 
лолезвымь  для  истор1и  литературы  привесть  его  по  моей  рукописи: 

•  суть  же  сяфювластвы  части  дв^,  яростное  желательное.  Яростное 
подаде  богъ,  яко  да  тою  часпю  противится  и  вевавндвтъ  вевидв- 
маго  врага,  желательвое  же  есть^  яко  да  тою  част1Ю  возреввуеть 
въ  горняя  и  возлюбить  отъ  всего  сердца  сод^теля  Бога  и  послуша- 
етъ  его  во  всемь,  да  т-кмъ  причаства  душа  разум^вается.  въ  вей 
бо  зрятся  С1Я  части,  словесное,  яростное,  желательное.  Словесная 
убо  существенная  часть  души  или  паки  самое  существо,  яростное 
же  и  желательвое  случайный  части  яко  и  орудЕО  души  ими  же  убо 
уклоняется  въ  добро  и  зло.  Заве  по  разлучен1и  душа  отъ  т-Ьла  н1сть 
самовластна  но  словесна  точ1Ю  еже  есть  разумна.»  Это  м'Ьсто, меж* 
ду  врочимъ,  подтвервЕдаетъ  какъ  нельзя  бол^е  объясвев1е  слоФвсшио 
разумиымл,  вредложенвое  С.  П.  Шевыревьшъ,  въ  Исторви  Русск. 
Словесвоети,  при  разборе  послан1я  НикиФора  (стр.  205). 

Весьма  жаль,  что  г.- Сахаровъ  не  напечаталь  подробныхъ  описав1Й, 
нриложенвыхъ  въ  Азбук,  кф  геогра«ическимъ  именамъ:  в1которыя 


{" )  Русск.  Досторая.  1,  61.  С.  Й.  иХевырем  Истор    Русск.  Сдов.  II,  202. 
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изъ  1Г11хъ  заимствовавы  изъ  древнЪишихъ  путешествш  къ 
иЬстамъ.  Какъ  у  Датила  Паломника  ра8Стоян1е  не  011ред|^ш1етев 
ыатенатцчесБи,  но  обыкновенно  описывается  поэтически,  танъ  в  къ 
оаисан1яхъ  Азбук.  Вотъ  н'Ьсколько  и'Ьстъ  изъ  тото  и  другаго  па- 
мятника, для  опред'Ьдев1я  соглас1я  ихъ  въ  отношеига  поэтяческаго 
воззр']Ьв1Я:  у  Дан.  Пал.,  «и  есть  ту  м'Ьсто  близь  1ерусалпма,  ва  вое- 
токъ  лицъ,  яко  отъ  столпа  Давыдова  мужб  дострплитв — -—а  Тв- 
вер1ада  градъ  есть  вдал'1Ье  отъ  1ерусалима  4  дни  плшему  чел(^^^ыеу 
идти Высота  еяжъ  (ваворской  горы)  яко  можетъ  сб  пел  ва  пол- 
день лицъ  олны  добрый  стртьлецб  четырежды  бстр1мить,  а  на 
стоя  горп»  осмижды  встртьлитв^  коли  доброЫ  стрллецб»;  ъ%Г 
Азбук,  къ  ооисав1ю  дома  Давидова,  сверхъ  напечатавнаго  г.  Сахаро- 
вымъ,  прибавлено:  «а  величествомъ  домъ  лко  бы  дващи  чзш  л^т 
стрплити»;  въ  описаши  1ордана^  тоже  въ  писан.  Азбук.:  «а  пш* 
рота  ея  яко  бы  человпку  дважды  каменемб  вершу ти.  *  Так1я  п-Ьста 
придаютъ  Азбуковнику  колоритъ  свежей  народной  Фантаэ1и ,  в  по- 
тону должны  быть  внесены  въ  изданхе. 

3.  Для  истор1и  науки  въ  Росс1и,  или  для  ученой  литературы  ва- 
ши словари  предлагаютъ  безц'Ьввые  матервалы.  Въ  Азбук,  вопив 
древв'Ьнш]я  ионят1я  нашихъ  предковъ  о  всЪхъ  наукахъ  и  искус- 
ствахъ,  начиная  съ  азбуки  и  грамматики  до  классической  мнволо- 
гш,  ФИЛ0С0Ф1И  и  богослов1я.  Такъ  какъ  образованность  была  вве- 
сепа  къ  намъ  извнЪ,  то  весьма  любопытно  указать  ва  источнякв 
иностранные,  откуда  Азбуковникъ  черпалъ  свою  ученость.  Н-Ько- 
торые  изъ  нихъ  показаны  въ  издав1и  г.  Сахарова.  Они.большею  ча- 
СТ1Ю  Ввзант1пск1е,  откуда  видпмъ,  что  Визант1Я  въ  средн1е  вЪка  бы- 
ла для  ва гъ  проводяикомъ  н  представителемъ  Европейскаго  обра— 
зован1я.  Впрочсмъ  въ  посл'Ьдств1П  и  латинскими  источниками  поль- 
зовались наши  Азбук,  и  словари,  о  чемъ  свид'1Ьтельствуютъ  латвнв* 
змы^  въ  нихъ  встр'Ьчаеиые. 

Исторш  ученыхъ  изв-Ьетхй  въ  нашихъ  словаряхъ  можно  вести  о гь 
временъ  1оавва  Ексарха  Болгарскаго,  Изборвивовъ  Овятославовыхъ 
и  Черноризца  Храбра,  т.  е.  отъ  Хи  XI  в.  Пе  только  ссьиви  иа  этв 
ироизведен1я  находимъ  въ  нашихъ  словаряхъ,  но  даже  извлечев1я  в 
выписки  изъ  нихъ.  Для  того,  чтобы  составить  себ!»  надлежащее  по- 
пят1е  о  старинвыхъ  Азбук,  и  словаряхъ,  необходимо  объяснять  ихъ 
въ  связи  съ  т']Ьми  произведен! ямп  ,  откуда  брались  въ  нихъ  цитаты, 
потому  что  ВСЯК1Й  историческ1й  Фактъ  тогда  только  можетъ  быть 
основательно  понятъ,  когда  намъ  изв']Ьстны  вгЬ  обстоятельства,  при 
которыхъ  онъ  возникъ;  Я  обстоятсльства,  окружающ1я  словарь— его 
литературные  и  ученые  источники.  Потому  то  надобно  крайне  со- 
жалеть, что  г.  Сахаровъ  опускалъ  ссылки  и  выписки  въ  своемъ  из- 
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^щ.9^в^«  словарей,  руководствуясь  следующею-  нысд1Ю ,  высказав- 
пою  цнъ  въ  предвс10В1и  о  состажжешв  Руссквхъ  словарей:  «всЬ 
эти  ссылки  явно  показываютъ,  что  составитель  словаря  им'Ьлъподъ 
рукою  рукописвыя  кивгв,  и  чтобы  пов'Ьрять  его  по  рукопвсямъ 
ХУ1  в'Ьва,  как1я  онъ  ии^лъ  тогда,  въ  ваше  время  есть  д-^ло  не- 
возможное. " 

Самыя  любопытныя  и  подробныя  зам^чав1Я  и  взсл'Ьдовав1Я  пред- 
лагаеть  Азбук,  для  грамматвжи.  Большая  часть  ихъ  въ  издав1в  г.  Са- 
харова опущена,  такъ  что  для  этого  предмета  сл'Ьдуетъ  предпри- 
нять новое  издан1е,  которое  должно  обнимать  истор1Ю  этой  науки  отъ 
древв%йшвхъ  времевъ,  отъ  самого  1оанна  Ёксарха  Болгарскаго,  и 
«гтоять  въ  связи  съ  исторвею  нашего  церковваго  языка,  какъ  съ  пе- 
реводомъ,  такъ  и  всправлеи1еиъ  церковныхъ  кнвгъ.  Тогда  мы  уви- 
димъ  высокое  звачев1е  грамматика  въ  исторш  нашей  литературы.  Тег 
перь  же  обратимся  къ  н'Ькоторымъ  подробностямъ^  пом']Ьщеннымъ  въ 
издан1в  г.  Сахарова.  Опред^ен1е  грамматики  въ  вашихъ  Азбук,  пред- 
лагаетъ  новое  значев1е  для  слова  «пословица:»  мы  знаемъ  значев1е 
его  лвтературвое,  юрвдвческое,  собственно  же  грамматическое,  какъ 
терминъ  грамматическ1Й,  оставлялось  безъ  вниман1я:  шГраммат%1^ 
кгя,  тонкое  ра8ум'Ьв1е  книжныхъ  послоеищ,  тонкогласвыхъ,  дебе- 
логласвыхъ,  протвву*  осмвчаст1я. »  Бъ  другомъ  м^ст'Ь:  « скимни  ры- 
кающбу  еллвнская  посд овица.  ><— Памв.  Бер.  предлагаетъ  в'Ьсколько 
любопытныхъ  грамматвческихъ  провзводствъ:  богб  отъ  богатства; 
колмю  отъ  еже  вловвтся  речево^.  папа,  папежь  сближено  съ  «ормою 
папасъ;  церковь  отъ  циркля. 

О  суев-Ьряомъ  воззр'Ьн1И  нашвхъ  предковъ  ва  природу  было  го- 
ворево  выше.  Такъже  смотр-ки!  они  и  на  науки  математическ1я,  въ 
вротввоположвость  грамматике,  высокое  служен1е  которой  для  цер- 
ковныхъ кнвгъ  постоянно  ии']Ьли  они  въ  виду;  маеематШскгл  же 
книги  у  какъ  говорить  Азбук,  «отреченныя  кввгв,  вхъ  же  есть  четы- 
ре: арвеметик1я,  мусик1я,  геометр1я,  астровом1я. »  11ричислев1е  му- 
зьпЕи  или  гудьбы  къ  книгамъ  отреченнымъ  или  проклятымъ  объ- 
ясняется глубоквмъ  уб-Ьждеввемъ  нашвхъ  предковъ  въ  дьявольскомъ 
происхождеши  этого  искусства.  Стоглавъ  такъже  смотрвтъ  на  мате- 
матику: «въ  Аристотелевы  врата  и  въ  раФЛИ  сиотрятъ,  и  по  зв!- 
здамъ  и  по  плаветамъ  глядаютъ  и  сиотрятъ  дней  и  часовъ,  и  тЪми 
дьявольскими  д'Ьйствы  И1ръ  прельщаютъ  и  отъ  Бога  отлучаютъ. » 
Среднев'Ьковое  учен1е  о  плаветахъ  соединялось  въ  суевер1и  вашихъ 
предковъ  съ  понят1емъ  о  рожаницахъ. 

Миеолопя  классическая  съ  давнихъ  временъ  входила  уже  въ  составъ 
образованвоств  вашихъ  предковъ,  которымъ  при  чтен1и  Отцевъ 
Церкви  необходимо   было   им^ть  некоторое  попят1е  о  Греческой  и 
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Рннской  миеоюгш,  на  которую  намеки  такъ  часто  встречаются  «ь 
пронаведен1яхъ  ВиванпйскоМ  литературы.  Иажишне  было  бы  гово» 
рить  въ  подробности  о  томъ,  какими  мрачными  красками  м  съ  ка* 
кимъ  негодован1емъ  описываетъ  Азбук.  кдассическ1я  божества,  кь 
ноижъ  видйди  наши  предки  только  демоновъ.  Сообразно  дм  съ  воз* 
зр'Ьн1ями  старины  Ломоносовъ  далъ  Олимп1йцамъ  право  грамиан- 
ства  въ  вашей  поэз1в^р4шать  не  будемъ:  ваметимь  толыео,  что 
и  въ  старину  грамотные  ^подн  уже  могли  украшать  свой  слогъ 
мвеологическями  прикрасами ,  которыя  были  изгЬстны  и  досту- 
пяы  вс1»мъ  грамотёямъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Азб.  Потому  н  ве» 
удивительно,  что  начитанный  сочинитель  Сказан1я  о  Мамаевожъ  во* 
боищ'Ь  могъ  знать  Урана*.  •  С1Я  поведай,  У ранъ,  како  случвся  бравъ 
ва  Дону.»  Въ  нашвхъ  словаряхъ  очевидно  западное  влЫте,  кото- 
рое и  могло  примирять  грамотннковъ  съ  миеологическимн  украше- 
И1ЯМП  слога. 

Философское  учен1е,  значительно  распростравевное  въ  старвн* 
выхъ  словаряхъ,въ  связв  съ  учев1емъ  богословсквмъ,  ведетъ  свое 
вачало  отъ  1оанна  Екс.  Болг.  и  Святославовыхъ  Иаборвиковъ.  От- 
влеченные  «влосо«ск1е  термины  съ  древн^йшижъ  вреневъ  вачалш 
уже  установляться  въ  нашемъ  язык^Ь:  будучи  чужды  разговорному 
языку,  они  объяснялись  въ  словарягь.  иаприм-Ъръ:  въ  толковамш 
неудобь  познаваемымъ  р^чамъ  14-31  г.:  ^качьстфо,  естество,  каво* 
кому  есть;  количы:тео,  м'1Ьра  есть  колика;  свойстео,  кто  имать  что 
особно. »  У  Памв.  Бер.:  естестео,  прироженье,  се  наречется  отъ 
еже  есть;  истина,  правда.  ••  При  зтоиъ  случае  позволю  себ^1  ел'к^ 
дующее  зам4(чан1е:  когда  стали  образовываться  отвлеченныя  слова 
для  «илосоФСкихъ  П0НЯТ1Й,  тогда  приняли  деятельное  участ1е  шъ 
образоваи1и  этихъ  словъ  мЪстоимев1Я,  глаголъ  вспомогательный, 
предлогъ,  союзъ,  то  есть  части  р'Ьчи  служебный  ((огт^ог1ег}.  Прм 
объяснен1и  словъ  качество,  свойство,  количество  наши  словари  по- 
стоянно ии'Ьютъ  въ  виду  т'Ь  м^стоимени ,  отъ  которыхъ  эти  слова 
пронсходятъ.  Что  же  касается  истины,  то  это  понят1е  выражается 
то  м^стоименЕемъ,  то  вспомогательнымЪ  глаголомъ:  въ  Санскрите 
истина  называется — отъ  указат.  м'Ьстонвев1Я  тат  (тотъ,  этотъ)— 
татва,  и  отъ  вспомогат.  глагола  ас  (ев8е)  черезъ  Форму  сат  (^и^ 
ев(,  Ьопив,  ргоЬив)  —  сатъл,  означающее  и  истинный,  и  истина;  а 
сатва,  умъ,  духъ.  Наше  истина,  уже  въ  Остром.  Бв.  для  греч« 
аХ1^^ёьа^  имЬетъ  при  себ-Ь  ближайш1Й  корень  въ  мЬстоим.  9«ты11« 
исть,  Сербск.  исти  (8е1Ьв1,  1р5е).  Но  Польск.  {евСповс  или  иСпобС 
(сущность),  Чеш.  дев^пов!  (существо)  си^шиваютъ  уже  кореньмсш 
съ  ест,  потону  въ  слов'Ь  истина  н-Ькоторые,  напр.  Шимкевичь  въ 
своеиъ  Ко|)неслов'к  ,    видятъ  корень  гсть.  По  крайней  м'Ьр'1^  посто- 
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яявыМ  эпвтеть  правды— сз^ад  правда— свяд-Ьтедьствуеть  ясно,  что 
еъ  повят1емъ  истины  соединя1ось  пон)1Т1е  о  бытги,  такъ  что  Санскр. 
еатьА  соxрави^ось  у  насъ  въ  постоаннонъ  впитетЬ  сущШ.  Истни'Ьу 
какъ  сюву  отвлеченному,  соотв'Ьтствуетъ^бод'Ье  конкретное  и  обще- 
употребительное правда,  которыиъ  и  толкуется  въ  сдоваряхъ  слово 
истина.  Въ  противоположность  «илосоФскоиу  смыслу  истины,  пра- 
вда нм^етъ  юридич.  8вачев1е:  въ  древн'Ьйшихъ  Чешскихъ  глоссахъ 
Ма1ег  11егЬогит  Вацерада  правда  объясняется  такъ:  {м,  1ех  й1уша 
ее!:  божественнымъ  происхожден1емъ  своимъ  и  отличена  правда  отъ 
права,  которое  тамъ  же  объясняется:  1и<  е8(  Ьитапит.  Таковое  по* 
вяпе  о  правд!»  объясняется  первобытнымъ  обраэомъ  мыслей  на- 
шихъ  предковъ.  Даже  въ  древнейшую  эпоху  народъ  не  помнитъ, 
откуда,  какъ  и  кто  далъ  ему  гЬхъ  боговъ,  которымъ  овъ  покланяется. 
Все  существенное  въ  своемъ  нравственномъ  быту  народъ  уже  ими- 
етъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  аапомннтъ  себя.  Закояъ  и  поэ81я,  право- 
у чеше  и  знаше  для  народа  не  случайный  изобр^теша,  не  д'кю  рукъ 
челов'Ьческихъ.  Память  о  ихъ  происхождеши  коренится  на  чудес- 
номъ  и  в1кровати.  Чудесное  увеличивается  по  м'Ьр'Ь  той  отдален- 
■ости  въ  глубокую  древность,  куда  переселяетъ  народъ  начала  какъ 
права,  такъ  и  поэ81и  и  8нан1Я:  потому  то  все  это  для  него  и  свя- 
щенно. В^рою  связывается  народъ  съ  чудесньшъ:  в^руя  въ  чу- 
десное провсхожден1е  закона,  поэз1и,  врачевашя  и  проч.,  народъ 
уб^жденъ,  что  вся  высшая  нравственная  его  деятельность  прина- 
длежить  ему,  какъ  его  наследственная  собственность,  въ  незапа— 
мятныя  времева  изъ.отдаленвыхъ,  чудесныхъ  странъ  принесенная 
его  предками  ,  и  свято  сохраняемая  для  передачи  потомству:  «у 
васъ,«  говорятъ  Славяне  въ  Суде  1юбушийомъ:  «у  насъ  правда  по 
закону  свату  «юже  принесеху  отци  наши.»  Обязательная  сила  суда 
и  правды  бьиа  въ  томъ,  что  они  идутъ  «по  старине  и  пошлине.» 
Того  же  образа  мыслей  и  составитель  Сборника  Саксонской  правды: 

Д1е8  гесЫ  ЬаЪ  1сЬ  п1сЫ  егДасЫ 
ее  ЬаЬев0  тоа  а11ег  иГ  нпв  ЬгасЫ 
ипаеге  ^иХе  тогГаЬгеп. 

Таково  высокое  значен1е  правды,  современемъ  перешедшей  въ  ис- 
тину для  означен1я  философскихъ  отвлеченностей.  У  Удьфилы  ис- 
тина еще  не  потеряла  своего  конкретнаго ,  юридическаго  значен1Я1 
для  а1'$1^иа  ( истина  ,  въ  Остром.  Ев. )  употребляетъ  онъ  8ип]а, 
имеющее  смыслъ  юридическШ,  что  видно  изъ  др.  нем.  випшв>  одного 
съ  нимъ  провсхожден1Я:  випшв  въ  Франвск.  законахъ  объясняется 
глоссою:  1ека1|8  пессввИав,  правда,  судебное  оправдан1е.  Готское 
$ип18 — ^посредствомъ  гуны  или  вставки  а  передъ  и,  образовало  ваип 
Яут^оу,  Мр.  10,  ^^5,  въ  Остром.  Еванг.  избавлсн1е;  а  такъ  какъ  аи  пе-г 
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реходить  п  о,  то  въ  дрейненЬн.  пронсходятъ  Биопа,  вдпа  (вйЬое) 
въ  зиачеши  ^и(1^сшIп,  веп1еп11а;  «ъ  Н'Ьмецк.  проозведев1в  IX  в.  подъ 
назван1емъ  Ма8р11И,  страшны!!  с;дъ  вазываетея  виопа  иди  яАпа. 

Исторгя  языка  и  слога. 

Наши  старинные  словари  составдяютъ  одно  изъ  важн'Ьншнхъ  по- 
соб1Й  при  опред'Ьден1и  составныхъ  частей  языка  и  сдога  нашея 
древней  дитературы.  Такъ  какъ  назначен1е  сюваря  подагадось  въ 
объясвеши  неоонятнаго  иашимъ  предкамъ  ъъ  письменныхъ  пажят- 
никахъ,  то  намъ  дегко  будетъ  ооред-к1ить  по  этому  отношете  язы- 
ка письменнаго  къ  народному,  разговорному. 

1.  Древн'Ы|Ш1е  составители  Азбуковвиковъ  пм'1^ди  уже  ясное  по- 
нят1е  объ  0ТЛИЧ1И  языка  церковносдавянскаго  отъ  Русскаго  и  ви- 
д'Ьди  чужеземныя  стих1И  въ  язык'Ь  перевода  Св.  Писашя,  что  яв- 
ствуетъ  изъ  самаго  загдав1я  Новогорскаго  Сдоваря  1^1  го^а:  «тдъко- 
ваше  неудобь  познаваемомъ  въ  писаныхъ  речемь,  понеже  подожевы 
суть  р'Ьчи  въ  книгахъ  отъ  начадныихъ  преводвикъ  ово  словенски, 
и  иво  српбскы,  и  другая  блбгарскы  и  ^рбчбскы,  ихже  кеудоволигаася 
преложити  на  рускыи.»  Древн'Ьйш1Й  11овогородск1йсдоварь  1282  го- 
да всЬ  сдова  непоня^ныя  не  тодько  языка  Греческаго,  но  и  нарЬ> 
Ч1Й  Бодгарскаго,  Сербскаго,  относитъ  къ  варваризиаиъ,  называя  ихъ 
жидовскими,  и  ставя  ихъ  на  ряду  съ  Еврейскими  именами:  самое 
загдав1е  сдоваря  выражаетъ  его  мысль*.  «р'Ьчь  жидовскаго  языка 
преложена  на  русскую,  неразумно  на  разумъ. »  Замечательно ,  что 
наши  предки  въ  простот-Ь  своего  образа  мыслей  уразумели  отли- 
чЁе  своего  языка  народн'аго  отъ  церковно-славянскаго,  чего  никакъ 
не  могли  понять  даже  въ  нов'Ьйшее  время  люди  столь  образован- 
ные, какъ  Шишковъ. 

Не  входя  въ  подробный  разборъ  словъ  иностранныхъ,  сважемъ 
.  только  что  еще  задолго  до  Петра  Великаго  языкъ  нашъ  подвергся 
вл1ян1ю  чужеземному,  не  только  Греческому  при  переводе  Св.  Пи- 
сан1я,  но  и  Латинскому,  и  даже  Ц^мецкому  и  друг.,  какъ  свид'Ь- 
тедьствуютъ  наши  словари.  У  Памв.  Бер.  упоминается  даже  варлле^ 
скШ  ЯЗЫКЪ:  « капитонб,  сиречь  князь,  варяжскииъ  языкомъ.  • 

Гораздо  любопытн-^ке  обратить  вниман1е  на  то,  съ  какимъ  тонкинъ 
чутьёмъ  отличали  наши  предки  Формы  церковвославянсквя  отъ  Рус- 
скихъ.  Вотъ  несколько  прим-Ьровъ:  въ  Азбук.:  в1ь  есвс,  мы  два  есна; 
весьма,  отнюдь,  всяко;  векую,  что  ради,  почто;  вла/сдь,  зри,  смо- 
три; оюеному,  гониму.  У  Памв.  Бер.  бол'кзнь,  болесть;  вонь,  въ  не- 
го; да  будетб,  нехдй  бы  такъ  было;  изли^имИ^  знаменитый,  зацныи^ 
кто,  хто-у    пастырь    пастух»;    пепелъ,  попелъ;  пд№вы,, половы;  ради. 


29 

лля  или  д'к|я;  ролмгдешс,  ролсенбе;  огоцу  бмтку  имамъ  быти.У  1авр. 
Зиз.  бразда,  борозна;  бремл,  беремя;  ешь,  на  двор'Ъ;  изящныЫ,  вы- 
борный. Сдожныя  слова  съ  благо-  и  ведв>,  напр.  благодать,  веде- 
р-]Ьч1е  тоже  объясняются  кдкъ  непонятныя. 

Зван1е  Славянсвихъ  иар'Ьч1й,  котораго  пользу  для  языка  Рус- 
сваго  сознали  только  въ  настоящее  .время,  бьио  иечуждо  иашимъ 
предкамъ,  о  чеиъ  свид-Ьтельствуютъ  м1&ста:  у  Памв.  Бер.  побль  или 
кобелб,  ворецъ,  и'Ьра  з  словацка;  лук$,  далматски:  чеснокъ  лЪсный, 
польск.:  цебуля  ,  чешскй:  лукъ  червленый;  плтель ,  чески  когутъ, 
волынски  п'Ьвень,  литовски  пЪтухъ;  разлой,  долина,  чески  удолъ, 
далматски  лука.  Въ  Азбук,  испраша,  сербское  слово,  ианыпш. 

Весьма  поучительно  обратить  вниман1е  на  логическ1я  опред'Ьлеввя 
которыми  старались  объяснить  себ'Ь  наши  грамотные  предки  непонят- 
ныя для  иихъ  слова  и  Формы.  Вспомогательный  глаголъ  потерялъ  уже 
въ  ихъ  сознан1й  свое  первоначальное  значевве:  Памв.  Бер.  объясия- 
етъ:  »есмь,  настоящее  время»;  Азбук,  же:  «еси,  ты».  Отсюда  мы 
удостов-Ьряемся,  что  для  нашйхъ  предковъ  этотъ  глаголъ  б|»иъ  ука- 
зателемъ  или  времени,  или  же  липа.  М^стоии.  иже  было  уже  толь- 
ко указателемъ  числа,  рода  и  падежа:  у  Памв.  Бер.:  шиже,  разли- 
чаетъ,  которые  множествевнаго  числа  мужескаго  рода.»  Въ  союз'Ь 
вивословномъ  видели  они  понятве  о  знати  или  в'Ьден1И;  что  знаю, 
тому  полагаю  причину  или  основу:  потому  у  Памв.  Бер.  ^ибо, 
або  в'Ьмъ. »  Точно  также  1авр.  Зиз.  объясняетъ  союзъ  заие.  Въ  спо- 
собности разсудительной  вид'Ьли  они  силу  ума,  разнимающую  по 
частямъ,  разделяющую,  аналитическую:  у  Памв.  Бер.  шразеуждаю, 
разд'Ьляю.  •  Сов!ьсть  Лавр.  Зиз.  объясняетъ  сомнен1емъ. 

Всюбще  должно  сказать,  что  при  объяснея1и  чуждыхъ  словъ  со- 
ставители нашихъ  словарей  руководствовались  немудрствующимъ, 
простынь  здравьшъ  смысломъ  и  глубокимъ  сочувств1емъ  къ  Фор- 
мамъ  своего  роднаго  язьша.  Какъ  прекрасно  напр.  сл^д.  объясне- 
В1е  Памв.  Бер.  »океан9^  всесв-Ьтнее  море.»  Или  еще  при  объясне- 
вш  слова  Кронидь,  овъ  не  ограничивается  описан1емъ  этого  слова, 
т.  е.  Сатурновъ  сынъ,  но  переводить  греч.  отечественное  оконча- 
В1е — идь  славянскимъ,  равносильнымъ  ему, — окъ:'  Кронокъ.  Такой 
см'Ьлости  не  позволяли  себ^  поздн'&йш1е  переводчики  Ил1ады.  Ъх^сь 
мимоходомъ  замечу,  что  ововчате — овъ  (друг1Я  Формы  его: — икъ, 
-— ецъ, — иць, — ичь)  точно  такъ  какъ — ище,  иско,  соединяя  въ  себ^  по- 
нятая какъ  о  малости  предмета,  такъ  и  о  происхождеи1и  отъ  от- 
ца, можетъ  быть  объяснено  т^мъ,  что  слово  съ  отечественнымъ  оков- 
чатемъ  есть  какъ  бы  уменьшительное  отъ  назваи1я  отца:  Кровокъ  не 
только  сынъ  Крона,  но,  по  граммат.  значен1ю,  и  маленькШ  Кронъ*- 
отсчествеввымп    окончан1ями    наши   предки    хотели    выразить    ту 
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мысдь,  что  въ  д'Ьтяхъ  повторяется  отецъ,  и  въ  потомвяхъ  прад-Ьдъ, 
какъ  отъ  (Нкиеии  произрастаетъ  растен1е. 

3.  Столь  же  важное  пособ1е  предлагаютъ  наша  сювари  и  ддя  ис- 
тор1и  провивп1адизмовъ  иди  обдастныхъ  нар^чШ  языка  Руссваго, 
на  что  съ  перваго  разу  указываетъ  западно-русская  рЪчь  Панвы 
Бер.  Этотъ  почтенный  фидоюгъ  не  ногь  не  заметить  отдич1я  сво- 
его языка  отъ  ведикоруссваго,  и  преддожидъ  н'Ъскодько  дюбопыт- 
ныхъ  завгЬчанШ  по  сему  предмету;  напр.  шкллпина,  всякое  дерево 
нагненое,  по-московски  нарицается;  кудесв,  кудесяикъ^  чорть,  ча- 
ровникъ,  по  н'Ькихъ  повЪсти  в5  Москвл  наричется;  подблремтипр 
пом'Ьстною  бесЬдою  московски,  меринъ.  •  Въ  Азбук,  объясняется  сд'Ьд. 
областная  частица,  столь  часто  вср'Ьчаемая  въ  старннныхъ  памят- 
яикахъ:  «цы,  еда,  любо».  Такъ  какъ  народный  язьшъ  распростра- 
ненъ  по  областямъ,  то  и  нельзя  его  понять  иначе,  какъ  совокуп* 
ностью  всЬхъ  провивц1алпзмовъ.  Въ  этой  мысли  наши  предки  ■  не 
сомн^квались,  тогда  какъ  теперь  она  тр^буетъ  если  не  доказатель- 
ства, то  по  крайней  м'Ьр'Ь  объяснен1я. 

3.  Для  истор1и  какъ  варваризмовъ  и  областныхъ  речен|й,  такъ  и 
архаизмовъ,  или  Форвгь  устар'Ьлыхъ  наши  словари  служать  не  ма- 
лынъ  пособ1емъ:  МН0Г1Я  слова  въ  нашихъ  етаринныхъ  памятки- 
кахъ,  вышедш1Я  взъ  употреблен1я  теперь,  были  непонятны  уже  м 
нашимъ  предкамъ,  потому  то  и  объясняются  въ  словаряхъ.  Вотъ  я^* 
сколько  примйровъ:  въ  л'Ьтописяхъ  неоднократно  встречается  слово 
рамлмоу  которое  въ  Азбук,  толкуется  словомъ  высоко.  Шестую  су- 
пругу 1оанна  Грознаго  летописцы  звали  окенищемк:  въ  Азбук,  чи- 
таемъ:  « женища,  замужняя  женщина,  смущающая  другихъ.  •  У  Памв. 
Бер*  находимъ  одно  старинное  слово,  которымъ  объясняется  прекрас- 
ное уподоблея1е  въ  слов!»  о  Полк.  Игорев'Ь.  Такъ  какъ  это  м'&стоизъ 
Памв.  Бер.  въ  иаданш  г.  Сахарова  не  полно,  то  мы  првведемъ  его 
по  своему  старопечатному  2-му  вздан1Ю:  «ббище:  боевиско,  н^Ьстце, 
где  збоже  молотятъ  токъ.  •  Такъ  кккъ  въ  старину,  въ  народной  поэз1н 
перенесен1е  слова  отъ  одного  значев1я  къ  другому  часто  подавало 
поводъ  къ  поэтическимъ  уподоблен1ямъ,  то  боище — и  токъ  и  мЪ* 
сто  битв&1 — всего  лучше  объясяяетъ,  какъ  изобразительное  воз- 
зр^ше,  въ  самомъ  языв'Ь  содержащееся,  могло  вести  къ  следую- 
щему уподоблен1Ю  въ  Слове  о  Полку  Игореве^  «на  Немнзе  свопы 
стелютъ  головами,  молотятъ  чепи  харалужньши,  на  тоц^  животъ 
кладутъ,  в^ютъ  душу  отъ  гЬла.»  Весьма  любопытно  у  Памв.  Бер. 
толкуется  устарелое,  миеологическое  значевхе  слова  дедъ;  такъ 
какъ  и  ото  место  въ  издан1и  г.  Сахарова  недостаточно,  выписыва- 
емъ  его  изъ  старопечатнаго  экземпляра:  «дедъ:  старецг,  умалитель- 
ве  же  длдко  старчикъ,  а  не  длдко.  Сице  бо  вецыи    обыкоша  Д1а- 
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1м>1а  вмеяоватв. »  Какъ  удов1етворитедьно  объясняется  этимъ  м-Ь- 
стошъ  снысдъ  выражен1и  въ  С10в4  о  Полку  Игор.:  стри-божи  я 
лаждь-божи  ввуци,  быдо  показано  въ  другомъ  м^ксгЬ  {*  ).  Чтобы 
чататедь  ясно  вид'Ьдъ,  можно  ля  яеяогр'Ьшвтедьно  пользоваться  сло- 
варями, по  И8дая1ю  г.  Сахарова  ,  приведу  изъ  него  слово  въ  слово 
обЪ  выше  предложеяиыя  яамя  цитаты:  « &оище,  боевисжо,  токъ,  жк- 
сто,  гд^Ь  молотятъ,»  а  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  вовсе  недостаетъ  конца, 
т.  е.  самаго  важнаго:  •длд»,  старецъ,  дядко,  старчвкъ. »  Напрасно 
г.  Сахаровъ  не  воспользовался  обоими  старопечатными  иадая1ямя 
Памвы  Берынды. 

II.  РУССКАЯ  НАРОДНАЯ  Г0Д0Ви1ИНА. 

Прежде  всего  останавлнваютъ  на  себ'Ь  вниман1е  вародныя  назва- 
В1Я  мЪсяцевъ  ,  пон^щенныя  г.  Сажаровымъ  передъ  дневникомъ  ка- 
ждаго  м^яца.  Назвав1я  эти  хотя  уже  въ  древн4»ишую  эпоху  аам'Ьнены 
Римскими  въ  церковвыхъ  квигахъ  ,  однако  начиная  съ  Остромир. 
ЕвАиг.  до  поздн'Ьишаго  времени ,  какъ  поясиительныя  глоссы ,  со- 
провождаютъ  они  вазваи1я  иностранныя,  какъ  яововведенныя  и  на- 
роду вепонятвыя.  Въ  XI.  в.  въ  Остром.  Ев.  читаемъ.  «авгоста  ре- 
комааго  зарева;  евуара'  просииьца  рекомааго. » Въ  Сииодальн.  Бвавг. 
ни  г  ,  въ  рувописяхъ  Румянц.  МуЗм  именно  въ  Обиходе  XIII  в.  и  въ 
Еваиг.  XIV  в.,  находимъ  и  проч1я  народвыя  вазвав1я  м'Ьсяцамъ,  како- 
вы рюивъ,  грудевъ,  брезозоръ,  язокъ,  и  друг.Чешск11|  словарь  1202  г., 
взв1ствыМ  подъ  именемъ  Ма1ег  уегЬогит,  свидйтельствуеть ,  что  и 
у  Чеховъ  агь  древвШшую  эпоху  употреблялись  вародныя  назвав1я 
м'Ьсяцевъ,  съ  вебольшими  вротивъ  Русскихъ  укловев1ями.  Какъ  эти- 
ми последними,  такъ  и  в-Ьвоторымн  изъ  сарабск.  или  лужицк.  и 
люяебургск.  вазвав1й  должво  быть  пополнено  издаше  г.  Сахарова, 
чтД  мы  и  сдАлаемъ  въ  дальв'ЬМшихъ  изсл'Ьдоваввяхъ  ,  сколько  ока- 
ж^ся  то  нужнымъ  ("*). 

По  вазвашямъ  м'Ьсяцевъ  СЛ1вянск1я  вар1ч1я  родствеввы  варМ- 
Я1съ  Двтовскимъ,  Н^мецкимь,  Кельтскимъ,  не  только  въ  отвошев1и  воз- 


(  *  )  О  в^^ян.  Хр.  на  сд.  яз. 

(**)  Еще  въ  1844  г.  назвавЁя  мЪсяцевъ  введевы  въ.истор1Ю  руссиаго  Я8ы- 
ка  въ  ■оен'ъ  сочявев1в  О  преподав,  отечеотв.  языка,  И,  стр.  317.  Я.  Гриммъ 
ц-Ьлую  гдаву  посвяшаетъ  и^сяцамъ  въ  бевсЫсЫе  Д.  ДеиСзсЬ.'  8рг.  1848  г. 
стр.  Л. 
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зр'Ьн!!!  И  П0ВЯТ1И  ,    назвашями   выраакенныхъ  ,    во  даже  виогда   Л 
по  корвямъ  сювъ. 

Сдичая  С1авявск1я  вазван1Я  И'Ьсяцевъ  съ  иностраявыми,  при  всешъ 
пхъ  сходстве,  съ  перваго  взгляда  остававдиваемся  ва  сд'Ьдующнхъ 
отдич1я\ъ,  составдяющихъ  свойства  Сдавявскихъ  ваимевовая1н. 

Во-первыхъ,  по  Славявскв  м-Ьсяцы  выражаются  только  характера- 
стическимъ  эпитетомъ,  къ  которому  не  присовокупляется  слово  ]г&' 
сяцъ,  напр.  просто  изокъ  ,  а  ве  изокъ-м'Ьсяцъ  или  какъ  нибудь 
иваче.  Слово  же  изокб  звачитъ  кузнечикъ,  сворчокъ:  ово  встр-Ьчает- 
ся  уже  у  1оанва  Ексарха  Болг.  въ  перевод'^  Васил1я  Великаго:  •  изоца 
въ  дъжд'Ь  се  раждаютъ»;  въ  перевод']^  ЁпиФав.  Славивецк.  '^сверщи 
въ  вадожден1ихъ  въсходятъ.»  Въ  другихъ  влу^чхяхъ  прибавляется 
слово  ]гЬсяцъ,  въ  и-Ьм.  т<^па(1  (напр.  ео51иг-т()па(1),  въ  финск.  кии, 
въ  кельтск.  тЫ  ,  въ  васк.  На-,  вс^  эти  слова  звачатъ  н^сяцъ.  Въ 
литовск.  язьп-Ь  видна  вавловвость  къ  простону  назвавш  ,  какъ  у 
Славявъ,  во  въ  латыш,  пересиливаетъ  уже  Ненецкое  вл1яв1е,  кото- 
рое и  оказывается  въ  приложев1и  слова  н'Ьсяцъ  (теЬпе818),  напр.  1Г11ки 
гоеЬпе518  В0ЛЧ1М  н'ксяцъ,  т.  е.  декабрь.  Отсюда  ны  заключаемъ,  что 
у  Славявъ  могли  озвачаться  и  не  месяцы,  во  просто  изв'Ьствыя  вре^ 
мева  года  ,  какъ  вапр.  изокъ  ве  только  1ювь  ,  но  и  вообще  время 
п-Ьвья  кузвечиковъ:  потому  то  назвав1я  и  могли  легко  переноситься 
отъ  одного  месяца  къ  другому,  означая  изв')кстную  погоду,  которая 
смотря  по  м'Ьсту  жительства  Славявъ  была  въ  развыхъ  м'Ьстахъ  ве 
одва  и  таже.  Такимъ  образомъ  въ  Славянскихъ  иазвав1яхъ  м-кся- 
цевъ  бол'Ье  простоты,  естественности  и  свободы. 

Во-вторыхъ,  по  большей  части  выражаютъ  оии  живое  сочувств1е 
съ  природою,  и  заимствуются  изъ  царства  растительваго  ,  преиму- 
щественно указывая  на  быть  землед'Ьльческ]н ,  какъ  то  (  *  }•*  3  и  4 
березозолъ  или  ,  какъ  въ  древни хъ  памяти икахъ ,  брезозоръ:  веро- 
ятно, слово  сложное  изъ  береза,  бреза  и  зоръ;  къ  такому  объясне- 
Н1Ю  ведетъ  какъ  древнейшая  Форма  слова  ,  такъ  и  авалог1Я:  корень 
зоръ,  въ  брезозоръ,  является  въ  вародвомъ  вазвав1и  1юля  с'Ьноэ(|р- 
никомъ,  слич.  выражев1е  зорнить  п|Ажу,  т.  е.  выставлять  на  утрен- 
нюю зорю.  Березозолъ  изъ  березозоръ  точно  такъ  же  могло 
образоваться ,  какъ  Февраль  изъ  Фсврарь:  въ  лит.  ЫггеНв  согласво 
съ  познейшеи  Формой  ;  въ  древне  чеш.  простое  слово ,  безъ  сло- 
жен1я  съ  зоръ:  Ьгегеп,  въ  глос.  та1ег  гегЬ.  4  цв^тевь  или  кв^тевь, 
травенъ ,  малъ  травенъ  ,  дубень  ,  ячманъ.  5  ве  только  цвЪтевь  вди 


( *  )  М-Ёсяцы  обозначаю,  д.1я  краткости,  ннФрами,  счптая  первымъ  январь. 
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кв-Ътень,  п  травенъ  И1и  ве1икъ  травенъ,  въ  отдич1С  отъ  «адаго  тра- 
вна,  но  и  розоцв-Ьтъ,  рознякъ,  жедтопушяикъ.  6  дипань.  7  серпанъ, 
серпевъ;  с']^нозорникъ,  сЬченъ.  8  серпенъ  и  ведикъ  серпенъ,  жепчь, 
жн-Ьиска,  яцменски.  9  вресень  иди  вржесень  отъ  Подьск.  ^гго$,  вресъ, 
вересъ  (епса);  д'Ьсеникъ.  10  дистопадъ ,  паздерникъ  (паздеры — ко- 
стрики). И  дпстогвон.  Весь  кругъ  воззр'Ьн1Й  въ  этихъ  назван1яхъ 
ограничивается  травой,  цв'Ьтами,  деревами,  С'1^номъ,  дьномъ,  житомъ. 
11|^и  этомъ  сдуча'Ь  замечу,  что  ддя  общей  характеристики  необхо- 
димо доподнить  издан1е  г.  Сахарова  Кроатскимъ  назвашемъ  110ня:  кла- 
сень  (у  г«Сахарова  кдисень),  и  Подьскими,  въСидез1и,  назван1ями  ддя 
сентября  ковеп,  а  ддя  октября  ветеп:  они  указываютъ  прямо  навоз- 
зр']кн1я  земдед'Ьдьца;  необходимо  также  присовокупить  къ  пом-Ьщен- 
нымъ  въ  издаши  г.  Сахарова  «женчь  и  жнейска»  Сорабское  гпепс  , 
коимъ  бод'Ьс  объясняется  смысдъ  этихъ  сдовъ,  происшедшихъ  отъ 
жну  и  означающихъ  жатвенное  время  въ  августе  м'1Ьсяц'к.  Кедьт- 
СК1Я  пдемена,  а  равно  и  языкъ  Васковъ ,  подобно  Сдавянамъ,  обра- 
зовади  назваи1я  мЬсяцевъ  въ  быту  земдедЬдьческомъ,  съ  гкмътодь- 
ко  отдич1емъ  ,  что  вниматедьное  набдюден1е  надъ  царствомъ  расти- 
тедьныиъ,  замечаемое  въ  нашихъ  назван1яхъ,  преимущественно  при- 
наддежитъ  Сдавянамъ.  Ыапротивъ  того  у  Н'Ьмцевъ,  уже  въ  Ангдо- 
саксонскихъ  назван1яхъ,  сообщенныхъ  Бедою  (738),  находимъ  св-к- 
Ж1е  сд^ды  пастушества:  такъ  май  у  Ангдосаксовъ  ,  по  свид-Ьтсдь- 
ству  Беды,  гкггтИсг  €|1сеЬа1иг,  диод  (пЬиз  У1С1Ьи8  1п  ео  рег  с11ет  ре- 
сога  ти]^сЬап1иг.  У  сЬверныхъ  пдеменъ,  природа  коихъ  б-Ьдна  ра- 
ститедьностью  и  разнообраз1емъ  ,  назван1я  м'Ьсяцевъ  свид-Ьтедьству- 
ютъ  о  своемъ  происхожден1и  въ  быту  звЬродововъ,  что  особенно  за- 
м-Ьчается  у  Лапдандцевъ,  которые  нЪскодько  и-Ьсяцевъ  называютъ 
отъ  оденя,  замечая  въ  немъ  раздичныя  изм']Ьнен1я  по  временамъ  го- 
да-, какъ  Сдавяне  напр.  набдюдаютъ  за  паден1емъ  и  гп10Н1емъ  дисть- 
евъ  и  отмЪчаютъ  свои  набдюдешя  назван1ями:  дистоаадъ  ,  дисто- 
гной,  такъ  Лапдандцы  зам^чаютъ  время  ,  когда  диняютъ  одени  ,  и 
т'Ьмъ  обозначаютъ  м']ксяцъ.  Симъ  посдЪднимъ  по  преимуществу  мог- 
да  принадлежать  иысдь  о  томъ ,  чтобы  назван1емъ  месяца  обозна- 
чить время  течки,  когда  б'Ьгаются  зв']Ьри:  октябрь  по  дапд.  га- 
даЛ  (м-Ьсяцъ  течки).  Остаткомъ  этой  жизни  звЬродововъ  сохранид- 
ся  нашъ  рюенъ,  у  насъ  сентябрь ,  а  у  Чеховъ  п^еп  ,  какъ  у  Лап- 
дандцевъ  октябрь,  производятъ  отъ  гдагода  рюю,  Чеш.  пде,  упо- 
требдяющагося  о  крикЪ  оденей,  ибо  тогда  одени  въ  течк-Ь,  б^гаются 
и  ревушб.  Скандии.  уИг  (октябрь),  происходя  отъ  у1а — и1и1аге,  зна- 
чить тоже,  что  нашъ  рюенъ.  Можетъ  быть,  согдасно  съ  этимъ  про- 
пзводствоиъ  и  древнее  сдово  рулнге:  въ  одномъ  древнеиъ  переводе 
Визант.  д-Ьтоп.  читаемъ-.  «по  сихъ  же  просЬдошася  нашеств1я  вар- 
Отд.     IV.  3 
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варская,  я  павн  дохнуша  впхри  отвсюду  и  шуны  воспущяху  шру- 
лнгл  творяху. »  Какъ  бы  то  ни  быю,  во  пашъ  народъ  осмысдихъ  се- 
61  старинное  рюенъ  въ  сюв-Ь  ревуна,  которыиъ  называегь  сентябрь. 
Отъ  того  же  глагола  р1Ю,  рюю  (тоже  объ  оленяхъ)  производить  До- 
бровск1Й  ваэвав1е  августа-,  заревъ,  почитая  за  приставкою;  но  Рус- 
ское народное  назван1е  того  же  м-Ьсяца*.  зорничника  ясно  указыва- 
етъ  на  связь  зарева  съ  зарею,  заревоиъ,  я  проч. 

Въ-третьихъ,  какъ  въ  предан1яхъ,  гадан1яхъ,  заговорахъ  п^енеп 
Славянскихъ,  мы  замЪчаемъ  гораздо  меньше  сд^довъ  язычества,  ч^къ 
у  другихъ  сосЬдственяьгкъ  пдеиевъ,    такъ  и  въ  Славянскихъ  назва- 
н1яхъ  н'Ьсяпевъ  сохраняюсь  весьма  мало  отъ  в%рован1Й  языческнхъ. 
Темные    намеки  на  языческ1я   предан1я   зам-Ьнены  въ  этихъ  назва- 
В1яхъ  ясныиъ  взглядомъ  на  природу.  Но  такъ  какъ  многозначитель- 
на я  богата    была  старина    нашяхъ    предковъ,  то  я  въ  назвая1яхъ 
м'Ьсяцевъ  можемъ  открыть  древн'1Ы1ш1е  сл']Ьды,  ведущ1е  васъ  въ  пер!- 
одъ  мяеологическШ,  въ  которонъ  мы  открываемъ  сродство  предаш'и 
Славянскяхъ  съ  предан1ямя    другихъ  индоевропеисвихъ    вародовъ. 
Изъ  индоевр.  языковъ,  посл']к  литовок.,  преимущественно  въ  и-Ъм. 
вар%ч1яхъ  ваходимъ  назван1я  мйсяцевъ,  наиболее  родственныя  Сла- 
вянскимъ.  Первое  м-Ъсто  принадлежитъ  народному  вазван1ю    января 
я  декабря:  просикецв.  Отъ  Добровскаго  до  Я.Грямма  (въ  его  Истор. 
н^м.  яз.)  это  слово  производили  отъ  просить,  между  т-Ьмъ  какъ  ма- 
ло обращали  вниман1е  на  связь  его  съ  просинлти,  отъ  глагола  си- 
нлти  или  синути,  совершеннаго  вида  глагола  сгяти.  Это  посл-кднее 
производство  выставитъ  наше  слово  просипецб,  какъ  верную  глоссу, 
объясняющую  значен1е  гот.  ]1и1е18  (ноябрь  или  декабрь)  и,  того  же 
корня,  англосакс.  ^ео1а  (январь   и   декабрь):    оба   назван1я,    и  гот. 
и  агс,    производить   Гримнъ  отъ  солнца,  на  что  указывалъ  еще  н 
Беда'-  «теп8е8  (11и11  а  сопуегвюпе  зоПя  1П    апс1ит   (]1е1,   ^11]а  алия 
еогит   ргФсесШ,   аИнз  8иЬ8е^и^(11г,  потвпа  асс1р111п1. »  Потому  же  и 
нашъ  просинецъ,  нроисходя  отъ  С1ян1я  ,    означаетъ  и  январь  и  де- 
кабрь.   Согласно   съ  этимъ ,   12  число  декабря  на  Руси  вазываетса 
солоковоротомв . — Назван1енъ  для  сентября,  ноября,  декабря — 1рудемь^ 
Лит.  ртоЛшшв,  столь  удачно  производимымъ  отъ  груды  (лат.  сги81а)т 
•  поидоша  на  кол'Ьхъ,  а  по  грудку  пути:  б-к  бо  м'Ьсяцъ  груденп,л  Ка- 
рамз.  И,  Г.  Р.П,пр.  182у — объясняется  какъ  нельзя  лучше  древневйи. 
Ьаг1т&по1:  Ьаг1  съ  переставовкою  груда ,   какъ  Ьаг1  брада  и  друг. 
Пропущевныя  г.  Сахаровымъ'  Лужицк.  вазван1я   для  января  и  Фе- 
враля   "^иИс!  гогЬ  и  та1у  гогЬ  (велик!^  я  малый  рожокъ  или  рогъ) 
согласуются  съ  н'Ьм.  на8ван1емъ  Февраля,  записаннымъ  у  Егингарта: 
Ьогпипд.    Точно   такъ  и  «1ужицк.    смаокмикп   есть   какъ  ^ы  глосса 
Егннгартову  ЬгДсЬт41пб(:  я  то  и  другое  значить  ]юнь. — Даже  чер- 
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ведь  шлп  червив,  череенецв  ( 1ювь,  1юдь ),  по  производству  своему  не 
отъ  червокяый,  а  отъ  червь,  объясняетъ  Датск1я  назван1я  огтетаапе(1, 
тадкетаапеб  (шдь). — Длш.  декабря  назвав1е  волчгЫ,  и  пропущенное 
у  г.  Сахарова  Чешское  елченець  находииъ  не  только  въ  1атьш1ск.^11ки 
теЬпе818  (декабрь),  но  и  въ  др.  н-Ьм.  ^ягоКт&пе!. — «1юнеб.  назваше  де- 
кабря ,  пропущенное  г.  Сахаровымъ  ,  ХгеЬетоп,  огь  треба  жертва, 
ясно  указываетъ  на  языческ1Й  обрядъ,  и  совпадаетъ  съ  англосакс, 
ноябренъ:  Ыб1т6па(1,  по  объяснея1ю  Беды:  <1теп818  1тто1аиопит, 
^ио<1  1п  ео  ресога,  ди»  осс18ип  егап(,  Л118  8и18  уоуегапС.  > 

Замечательное  сродство  преда Н1М  Славянски хъ  съ  Кельтскими  от 
крываемъ  въ  назван1И  1юня:  кресникв,  отъ  слова  кресв  (откуда  кре- 
снти ,  воскресити)  не  только  огонь ,  но  и  день  Ивана  Купалы,  соб- 
ственно м-Ьсяцъ  огня.  Кельты  начинали  годъ  съ  первыхъ  чиселъ 
пая  ,  именно  съ  ночи  ,  когда  они  въ  честь  своего  божества  Беала 
или  Бела  зажигали  огни  и  черезъ  яихъ  прыгали ,  какъ  у  насъ  на- 
кавуве  Купалы  или  Креса:  потому  у  Кельтовъ  май  называется  или 
первый  н'Ьсяцъ,  или  же  БеаНишпе ,  т.  е.  время  бога  огня  и  св']Ьта, 
какъ  у  насъ  ]юнь — кресникъ,  т.  е.  м^сяцъ  огня. — Весьма  любопыт- 
но еще  следующее  ,  можетъ  быть  ,  случайное  соглас1е,  впрочемъ 
указывающее  на  родство  въ  воззр'Ьн1яхъ  Кельтск.  и  Славяяскихъ 
племевъ:  Русское  народное  назван1е  1юня  макушка  ллта  слово  въ 
слово  есть  кельтск.  догрЬепЬаГ  (голова,  вершина  л'Ьта). 

Бъ  заключенве  обратимъ  вниман1е  на  самое  обширное  распростра- 
веше  иазван1Я  м'Ьсяцевъ  по  языкамъ  Европейскимъ  ,  для  указав]я 
одинаковаго  взгляда  ихъ  вс&хъ  на  природу.  Таковое  вазвав1е  при- 
вадлежитъ  1юнюи  1юлю:  серпанв^  серпенв,  великв  серпенв,  Оноведетъ 
свое  происхожден1е  отъ  быта  землед^льческаго,  будучи  образовано 
отъ  серпв.  Нашему  серпв  буква  въ  букву  соотв-Ьтствуютъ  гр.  апп$1, 
уо(}111\^  откуда  македонск.  назван1е  месяца  уо^п^аьод^  родственное 
вашему  серпенъ.  У  Ммцевъ  древнМшее  ндзван1е  м']ксяца,  записан- 
ное Ёгиягартоиъ  ЬегЬ18(т4пб1Ь  (ноябрь),  распространилось  на  всю 
осень*.  ЬегЫ81,  слово  одного  происхожденвя  съ  македонск.  уоппшХод 
и  съ  вашямъ  серпенъ. 

Разсмотр'Ьше  коренныхъ  предан1Й,  на  которыхъ  основана  народ- 
вая  годовщина  ,  уб'1Ьждаетъ  насъ  ,  что  до  сихъ  поръ  еще  въ  обы- 
чаяхъ  и  в']Ьрован1яхъ  народяыхъ  сохраняются  ясные  сл^ды  миеоло- 
гическаго  пер10да.  Прямыхъ  указанш  на  языческ1я  божества  мы  не 
вайдемъ,  и  искать  ихъ  не  должны  ьъ  яарод'Ь  ,  столько  вЪковъ  уже 
просв^щенномь  Христ1анск010  ВЬрою:  могли  остаться  только  безсо- 
ивательные ,  для  самого  народа  не  ясные  намеки ,  отрывочны  я  вы- 
ражев1я,  странные  обряды  и  игры  ,  такъ  сказать,  развалины,  уц^- 
л'Ьвш1я  до  нашихъ  временъ  въ  разбросанныхъ,  част1ю    подновлен- 
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яыхъ,  част1Ю  же  обезображевныхъ  вреиспемъ  остаткахъ  соврушев- 
наго  язычества. 

Изъ  вс^хъ  явлеши  исторической  жизни  народа  языку  по-превжт- 
ществу  предназначено  было  сохранить  древн'Ьиш1я  предав] я  и  гк- 
рован1я.  Языческ1е  храмы  съ  идолами  были  сокрушены  ,  такъ  что 
и  камня  на  камнЬ  не  осталось  въ  память  народу  ;  самыя  могилы 
предковъ  заросли  травой  и  л-Ьсами,  или  же  спаханы  плугомъ.  Зло- 
вредвыя  еритическ1я  книги  сожигались.  Знахари  и  ворожеи,  вакъ  хра- 
нители темныхъ  секретовъ,  опасныхъ  душамъ  христ1анскимъ,  хотя 
и  берегли  свои  знан1Я  ,  передавая  ихъ  изъ  покол'||Н1я  въ  покол-Ь- 
Н1е  передачею  людямъ  выборнымъ,  которымъ  они  умирая  аав-Ьща* 
ли  свои  тайны;  но  годъ  отъ  году,  по  м'Ьр^  того  какъ  они  вымира- 
ли, предан1я  слаб'Ьли  въ  памяти  народа,  который  ясно  вид'Ьлъ,  вакъ 
легко  можно  обойтись  безъ  темнаго  знашя.  Самыя  игры  и  забавы 
народныя ,  будучи  въ  связи  съ  языческими  обрядами  и  в'Ърова[в1я- 
ми,  до  поздн'Ьйшаго  времени  переходили  изъ  рода  въ  родъ  по  пре- 
дан1Ю,  блюстителями  котораго  были  люди  избранные,  какова,  напр., 
хороводница,  подробно  описанная  г.  Сахаровымъ  (стр.  77 — 78);  во 
и  народная  игра  мало  по  малу  выраждалась  изъ  языческаго  нво- 
гозначйтельнаго  обряда  въ  праздную  забаву,  не  столько  уже  предо- 
судительную передъ  строгимъ  судомъ  благочест1я. Только  одинъ  языкъ 
безъ  ведома  самихъ  в^ад'Ьтелеи  его  ,  свободный  отъ  подозр-Ьн!!!  и 
пресл'||Д0ван1Й  ,  и  независимый  отъ  изм'Ьнен1Й  народваго  быта ,  во 
псей  наивности  переда валъ  изъ  рода  въ  родъ  слова  и  выражевЕя 
такихъ  П0НЯТ1Й,  которыя  хотя  зародились  еще  въ  отдаленные  в'Ька 
при  иныхъ  воззр'Ьн1яхъ  и  в'Ьрован1яхъ  ,  однако  и  въ  П0СЛ']кдСТВ1И  , 
оставаясь  въ  связи  съ  общей  массою  вародныхъ  понят! и,  вдругъ  не 
МОГЛИ  быть  выкинуты  изъ  ежедневнаго  употреблсн1я,  какъ  ненуж- 
ный хламъ  (*).  Безъ  сомвЪн1я,  много  старины  утратилъ  и  языкъ,  сталъ 
отвлеченн'Ье^  помутился  чужеземнымъ  наплывомъ,  пр1обр-Ьлъ  ясность 
логическую  въ  замЪнъ  живой  изобразительности,  и  что  всего  важ- 
нее —  употребляющхе  языкъ  потеряли  ясное  сознан1е  нъ  словамъ  и 
выражен1ямъ,  ими  произносимымъ,  въ  сл'Ьдств1е  чего  Формы  языка, 
служа  выражен1емъ  не  того,  что  первоначально  ими  высказывалось, 
а  того  что  хотели  уже  въ  нихъ  вложить  на  перекоръ  языку — гЬже 
Формы  языка,  говорю,  естественно  могли,  и  при  новыхъ  повят1яхъ 
народа,  выражать  прсжн1я  идеи,  независимо  отъ  сознан1я  говорив- 
шихъ.  Такимъ  то  образомъ  языкъ  и  въ  народе  хриспанскомъ   дол- 


( *  ]  Факты,    доказываю Щ1е    эту    мысль,    смотр,    въ   моей  книгЪ  О  влмв. 
Трист.  ва  Сл«  Я8. 
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гое  время  можетъ  удерживать  ва  себ']Ь  миео10гическ1Й  коюритъ: 
ОТЖВВШ1Й  быть  долго  высказывается  въ  неиъ  отрывочными  наме- 
ками, сравнен1ями  ,  уврашеннымъ  выражен1емъ  ,  загадкою,  эпиче- 
СЕою  Формулою.  Но  такъ  какъ  общее  сознан1е  народа  не  принима- 
етъ  Живаго  участ1я  в;ь  этихъ  остаткахъ  отжившей  старины,  оказы- 
вающихся не  нужными  въ  теперешнеиъ  быту:  потому  и  языкъ  бо- 
л'^е  и  бол'Ье  теряетъ  ихъ,  едва  сохраняя  въ  себЪ  поблекшую  миео- 
допю  народа. 

Намъ  кажется ,  что ,  смотря  на  языкъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  мы 
должны  благодарить  г.  Сахарова  за  множество  прим'Ьтъ,  изр'Ьчен1й, 
пословицъ.  отрывочныхъ  сказан1Й,  которыми  онъ  обогатнлъ  иэдан1е 
народной  годовщины.  Для  опред'1^лен1я  важности  этихъ  предан1й, 
доселЪ  сохранившихся  въ  народе ,  постараемся  связать  ихъ  съ  на- 
1пей  стариной.  11зъ  множества  любопытныхъ  Фактовъ,  сообщенныхъ 
г.  Сахаровымъ^  обращу  вниман1е  только  на  предан1я  о  домовомъ.пред- 
метъ  досел'Ь  мало  обработанный,  но  весьма  важный  въ  древнЪйшей 
истор1и  права. 

Изъ  вс^хъ  миоологическихъ  существъ  домовой  по  преимуществу  со- 
хранился въ  памяти  народной,  удержавъ  за  собою  по  С1е  время  нЪ- 
которыя  почести,  досел'Ъ  ему  воздаваемыя.  Какъ  божество  домашней 
жизни  и  роднаго  крова,  онъ  ведетъ  свое  начало  изъ  н1!дръ  простаго  се- 
меинаго  быта,  и,  можетъ  быть,  столь  распространившееся  на  Руси  и 
до  сихъ  поръ  уцЪл'Ьвшее  вЪрован1е  въ  домоваго  ген1я,  завЪдываю- 
щаго  домашнимъ  обиходомъ  ,  свид'Ьтельствуетъ  намъ  не  только  о 
любви,  но  и  нЪкоторомъ  суев'Ьрномъ  благогов'Ьн1и  къ  домашнему 
быту  и  семейному  устройству.  Въ  старину  понят1е  о  домЪ  и  своей 
семь-Ь  см-Ьшивалось  съ  понят1емъ  объ  отечествЬ  ,  которое  выража- 
лось словами:  домой  ,  дома  ,  своясп.  Даже  самое  слово  отечество 
образовалось  путемъ  ^итературнымь  ,  книжнымъ,  такъ  что  Памва 
Берында  почелъ  нужньшъ  объяснить  его  въ  своемъ  словар']^.  Какъ 
ие  высказывали  наши  предки  вит1еватыми  р'Ьчами  своей  любви  къ 
прнрод'Ь,  хотя  сочувствовали  ей  не  мен']Ьс  ныи-Ьшняго,  живя  въ  про- 
стоте природной,  такъ  не  любили  они  распространяться  въ  по- 
этическихъ  похвалахъ  и  своей  родииЬ  ,  хотя  сильно  чувство- 
вали привязанность  къ  родному  крову.  Красоты  окружающей 
природы  челов'!>къ  сталъ  описывать  во  всей  подробности  толь- 
ко тогда,  когда  съ  успехами  образованности  отдаляясь  отъ  перво- 
бытной'жизни  въ  природ-Ь  ,  онъ  могъ  представить  себ'Ь  все  окру- 
жающее его,  какъ  предмстъ  для  своихъ  наблюден! й:  точно  такъ  со- 
ставилъ  онъ  себЪ  и  ясное  понят1е  о  любви  къ  отечеству,  когда  уже  по- 
знакомился съ  чужбиною.  Бъ  этомъ  отношен1и  поэз1я  описательная 
им^еть   значительное  сходство    съ   патр1отическими   п'Ьсноп:Ьн1ями: 
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оба  ати  рода  литературы  возникаютъ  въ  эпоху  значительно  развив- 
шейся гражданственности  и  образованности.  Поэтъ  любуется  при- 
родою и  восхищается  простотою  семейнаго  быта  въ  стихотвореиь 
яхъ  идиллическнхъ,  воторыя  относятся  къ  той  же  н'Ъсколько  утон- 
ченной уже  эпох'Ь.  Какъ  Гомеръ  ,  такъ  и  эпическ1е  народные  по- 
эты среднихъ  в-Ьковъ  скупы  на  описан! я  природы  и  на  похвалы 
своей  родин-Ь:  однако  каждая  строка  ихъ  произведен |й  проникнута 
живыиъ  сочувствхемъ  къ  природ'Ь  и  глубокой  любовью  къ  роди- 
н']Ь  ( * ).  Въ  назван1яхъ  м']Ьсяцевъ  иы  вид'Ъли,  съ  какииъ  тепльшъ 
участ1еиъ  наши  предки  уи'Ьли  подметить  мног1я  явлен1я  природы. 
Въ  ней  вид']кли  они  не  только  часть  своего  собственнаго  существа, 
но  и  силы  ВЫСШ1Я,  который  олицетворяли  они  въ  образ'к  божествъ. 
Могли  ли  же  они  не  освятить  своииъ  в^рован1еиъ  родины  ,  столь 
ииъ  любезной ,  что  даже  саиое  имя  ея  ааиЬнялось  на  язык-к  про- 
стодушной старины  словаии:  радость  ,  удовольств1е  ,  забава?  ( ** ) 
Охранен1е  роднаго  крова  ,  какъ  великой  драгоценности  въ  жизни , 
предоставлено  было,  не  только  у  Славянъ,  но  и  у  другихъ  народовъ, 
домовоиу  ген1Ю:  и  любовь  къ  своеиу  домашнему  очагу  вр-Ьпкими 
узами  соединилась  съ  в-Ьрою  въ  невидимаго  блюстителя  его;  не  лю- 
бить роднаго  дома  казалось  столь  же  неестественно  ,  какъ  бьио 
страшно  оскорбить  чЪмъ  либо  своего  домоваю. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  до  сихъ  поръ  сохранившееся 
въ  употреблен1и  обычное  титло  доиоваго  ,  именно  днгдв  ,  дя>душка: 
что  прямо  указываетъ  на  родовую  связь  обитателей  дома  съ  иеви- 
димьшъ  ИХ!!  оберегателемъ  ,  и  напоминаетъ  древн-Ьйшее  в-]кровате, 
по  которому  не  только  племена  суть  внуки  родоначальниковъ  ,  что 
видно  изъ  отческой  приставки  -ичь  въ  словахъ,  напр.,  Радим-ичн, 
Вят-ичи,  но  и  люди  и  даже  стих1и — внуки  боговъ,  какъ  свидетель- 
ствуетъ  Слово  о  Полку  Игорев^  ,  называя  Русь  Дажь-божимъ  виу- 
комъ,  а  в^тры  Стри-божими  внуками.  Предан1е  о  родств-Ь  людей  съ 
богами,  изукрашенное  столькими  баснями  Греческой  миволог1и,  про- 
ходя черезъ  мног1е  в^ка  Русской  жизни  ,  затаилось  у  насъ  доселе 
въ  ваивномъ  благоговен1и  хозяевъ  къ  своему  невидимому  д^ду,  блю- 
стителю домашняго  порядка  и  семейнаго  быта. 

Переводъ  домоваго  изъ  стараго  жилья  на  новоселье  ,  столь  по- 
дробно   разсказанный  г.  Сахаровымъ  (стр.  5(^  —  55)  ,  ясно  свиде- 


(  *  )  Какъ  йыражаетъ  любовь  къ  родин'Ь  эппческЕй  аоэгь,  можоо  вкдЪть  язь 
сл*дующихъ  стиховъ  Гонера:  Одис.  9,  27  и  34. 15,  65. 18, 148.  11д1ад.23, 145. 

(**)  Эп11ческ1я  Форму.1ы  для  выражеи1Я  родииы  смотри  въ  моей  кииг!»  О 
ВЛ1ЯВ.  Христ.  стр.  188  и   189. 
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тельствуетъ,  что  это  миеодогическое  существо  почита^ось  въ  обра- 
8*1  горящихъ  углей  и  пепла.  Сбираясь   изъ    прежняго  дома  ,    све- 
Еровь  кладе^ъ  въ  горшокъ    горяч! я   угодья  и  накрываетъ  ихъ  ска- 
тертью. Потоиъ  растворяетъ  двери,  и  обращаясь  къ  заднему  куту , 
говорить:  «милости  просимъ  ,  длдушка  .  къ  намъ  на  новое  жилье »• 
Свекровь  и  таинственнаго  д'1да,  вакъ  гостей  ,  встр^чають  на  ново- 
селье съ  хл-Ьбомъ-солью  и  съ  причитаньями:  « милости  просимъ,  д/ь- 
душкОу  къ  иаиъ  на  новое  м'1Ьсто.  >*  Въ  новыхъ  покояхъ  свекровь  вы- 
сыпаетъ    принесенныя    уголья  въ  печурку  ,  а  скатерть  трясетъ  п 
вс^иъ  угламъ,  будто  выпуская  домоваго.  Въ  Серб1и  ( ^ )  на  празд- 
никъ  Коляды  сожигаютъ  на  очаг^  съ  особенными  обрядами  толсгын 
дубовый  пень,  который  называютъ  баднлкомб.  Полб::саиникъ,  испол- 
нитель обрядовъ ,  посыпаетъ  избу  зерновымъ    хл'Ьбомъ,  и  потомъ  , 
ударяя  по  горящему  бадняку,  такъ  чтобы  лет^и  отъ  него  искры , 
при  каждомъ  ударЪ  приговариваетъ:  оволико  ( столько  же }  говеда, 
оволико  коня,  оволико  воза ,  оволико  оваца  —  оволико  срет'Ъ  и  на- 
претка,  и  проч.  Такииъ  образомъ    заговаривая    горящее  уголье  на 
урожай  и  счаст1е  дому  ,  сопровождаютъ  этотъ  заговоръ  языческой 
жертвой,  бросая  въ  огонь  и  въ  золу  деньги,  или  же  чествуя  бадняка 
возл1ян1емъ  масла  и  вина  съ  солью  и  мукой,  т.  е.  съ  хл-Ьбомъ-солью. 
Огнепоклонен1е  у  Хорутанъ    ( "* }    также    указываетъ  на  почитанге 
очага:  въ  великгй  четвергь  и  въ  четвергъ  на  троицкой  нед-Ьл-Ь,  дЪ- 
вицы,  во  время  непогоды,  когда  нельзя  совершать  обряда  въ  пол-Ь, 
раскладываютъ  огонь  на  очагЪ  съ  языческимъ    припЬвомъ:    «свети 
се,  свети  огень,  свети  се! » 

Поклонен1е  домовому  божеству  въ  древнЬишую  эпоху  было  въ  т'Ь- 
сной  связи  съ  погребен1емъ  иертвыхъ  и  в'Ьровав1емъ  въ  души  усоп- 
швхъ.  Прежде  всего  сл^дуеть  заметить,  что  какъ  у  другихъ  наро- 
довъ,  такъ  и  у  Славянъ  сожиган1е  мертвецовъ  предшествовало  погре- 
бен1Ю:  « аще  кто  умряше  , »  говорить  Несторъ  о  языческихъ  Славя- 
вахъ:  « творяху  трызну  надъ  нимъ,  и  посемъ  творяху  кладу  велику, 
н  възложахуть  и  на  кладу  мертвеца,  сожьжаху  ,  а  по  семъ  собрав- 
ше  кости ,  вложаху  въ  су  дину  малу  и  поставяху  на  столпЪ  на  пу- 
техъ.  я  Къ  этому  ну^сно  присовокупить,  что  древн'Ьйш1я  кладбища, 
равно  какъ  м']Ьста  для  повлонен1я  богамъ,  были  горы,  что  видно  изъ 
Краледворск.  рукописи:  «тамо  к  врху  погржебат  мрх,    «дат  покрм 


( *  ]  Вука  Карадж.  Српски  р-Ьчник,  16,  39,  591.  Шеппинга  Миеы  Славявск. 
языч.  167. 

(**}  Срезиевскаго  Святилища  и  обряды  языческаго  богосдуяи  древи.  Сла- 
вявъ  стр.  28. 
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боговом .  •  (  * )  Вотъ  почему  до  нашего  времени  въ  н'Ькоторыхъ  жЬ- 
стахъ  Росс1и  до  сихъ  поръ  говорять:  ититпъ  на  горы  ,  вм-Ьсто:  на 
кладбище.  А  назван1е  поклонная  юра,  досед']к  сохранившееся  не  толь- 
ко около  Москвы,  но  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Россш  (Сахар,  стр.  92), 
лонын'Ь  свид']^тедьствуетъ  иамъ  о  поклонев1и  на  горахъ.  Покормъ 
богамъ  ,  упоминаемый  въ  Браледв.  рук.,  имЪетъ  связь  съ  страеою 
(тоже  покормъ,  ']$да),  употреблявшеюся  на  похоронахъ  еще  въ  IV  н 
V  в.,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  1ориандъ  {** ),  Какъ  слово  страва  бы- 
ло въ  употреблен1и  и  у  Славянъ  и  у  Готовъ,  такъ  и  Сербское  датя — 
погребальное  пиршество  ,  сопровождаемое  некоторыми  обрядами  , 
употреблялось  и  въ  Готскомъ  язык'Ь:  с1аиЬ18 — пиръ,  сближаемое  съ 
ёаи(Ь$  мертвый  V***}.  До  сихъ  поръ  на  Руси  сохранился  обычай  не 
только  пировать  на  кладбищахъ,  но  и  давать  покормъ  мертвымъ: 
смотр,  у  Сахарова  стр.  78,  80,  81,  82.  Игры  и  хороводы,  соверша- 
емые у  насъ  какъ  на  горахъ,  такъ  и  на  кладбищахъ,  напомиваютъ 
до  сихъ  поръ  старинную  тризну;  а  тризна,  по  словарю  Памвы  Бер. 
и  по  Азбуковнику,  имЪетъ  значен1е  подвига,  игры,  боя:  смотр,  три- 
зна, тризнище,  тризникъ.  Загадочныя  урочища,  съ  незапамятныхъ 
временъ  ус'Ьявш1я  земли  Славянъ,  и  изв'Ьстныя  подъ  имеиемъ  моро- 
дищд  ,  вероятно  относятся  къ  той  эпох-Ь  ,  когда  поклоненье  богамъ 
соединялось  съ  жертвоприношен1ями  ,  и  когда  еще  какъ  сожигалн 
мертвецовъ,  такъ  и  въ  честь  покойника  предавали  сожжсшю  людей 
и  животныхъ  ,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  Ибнъ-Фоцланъ.  На  такую 
догадку  весьма  естественно  наводить  то  обстоятельство,  что  въ  раз- 
рытыхъ  городищахъ  находятъ  въ  значительномъ  количеств'Ь  золу , 
пепелъ,  угли,  обгор'Ьлыя  пни,  кости  (****).  Зд^сь  сл-Ьдуетъ  припо- 
мнить древнейшее  назван1е  гроба:  жюпилище,  встречаемое  у  1оан- 
на  Ёксарха  Болгарск.  «въ  жюпилищ1ихъи  ер  то1д  ^кущшо^д^  что 
переложено  у  ЁпиФан1я,  а  также  и  Амврос1Я:  «во  гроб^хъ.*  Труд- 
но объяснить  происхожден1е  этого  слова,  но  во  всякомъ  случае  оно 
стоитъ  въ  связи  или  съ  словомъ  оюупелб,  указывая  на  сожженЕе  мер- 
твыхъ,  или  же  съ  словомъ  жупа  (у  Сербовъ ,  и  въ  старину  у  насъ 
зн.  гора),  намекая  на  н^сто  погребен1я,  сожжен1Я  и  поклонен1я  богамъ. 
Такимъ  образомъ  пепелъ  и  угли ,  какъ  символъ  родваго  крова  и 
домоваго  ген1я,  въ  глубокую  древность  могли  им^ть  въ  глазахъ  языч- 
никовъ    т^иъ  большее  звачен]е  ,    что    постоянно   напоминали  какъ 


(  *  )  Забоп,  Славой  и  Людекъ. 
(  '*  )  Смотр,  мою  книгу  О  В.11ЯН.  Христ.  97. 
(***;  4.  бпшт,  СевсЬ.  6.  деиисЬ.  8рг.  354. 
С**'}  Срсзиевск.  Святи  лица  и  обряд,  и  пр.  40. 
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жертву  богамъ,  такъ  и  прахъ  родителей  и  прсдковъ,  и  ндзван1е  ло- 
моваго  длдомб  весьма  естественно  напоиинадо  имъ  не  только  бога 
родоначальника ,  но  и  пспелъ  предковъ.  Скиеское  божество  огня  и 
донашняго  крова  Табити,  по  пропсхожден1Ю  своему  отъ  тап  (санскр. 
са1еге,  сгешагс],  родственное  нашимъ  топить,  теплый  ,  въ  старину 
топлый, — въ  древн-Ьйшую  эпоху  у  Грековъ  перешло  въ  звачен1е  не 
только  золы,  пепла  тв^^а,  но  и  сожжен] я  мертвыхъ:  'Эаптиу^  сна- 
чала тогСиит  сгетаге  пV^^  ^ипте^у  (ил1ад  21,  323.  Одисс.  12, 
12.  24,  417),  а  потомъ  и  вообще  погребать,  откуда  т(^^>од  означаетъ 
вакъ  могилу,  такъ  и  тризну,  погребальный  обрядъ,  потому  что  соб- 
ственно им-Ьло  смыслъ  сожжен1Я,  которое  могло  относиться  столько 
же  и  къ  обряду,  сколько  къ  пеплу  мертвеца.  А  у  Славянъ  отъ  того 
же  корня  тап  (скифск.  таб)  ,  топ — образовалось  назваше  жилища 
и  домашняго  очага,  именно:  изба,  у  1оан.  Еве.  Болг.  истъба,  въЛ'Ьтоп. 
истьба,  Чеш.  ^181Ьа  и  д12(1Ьа,  пол.  {гЛеЬка,  винд.  ]15ра»  луж.  ^вра,  ера. 
1]зм'Ьнен1е   звуковъ:  гп  въ  д  и  п  въ  ^  объясняется  ассимиляшею. 

Одинаковое  жертвоприношен1е  какъ  домовому  ,  такъ  и  погреба- 
емьшъ  или  же  сожигаеиымъ  мертвецаиъ  убЪждаетъ  насъ  еще  бол'Ье 
въ  связи  поклонев1я  домашнему  очагу  съ  религ10знымъ  благогов-Ь- 
шемъ  въ  пеплу  отцовъ.  Но  свид']Ьтельстау  Льва  Д1акона,  Руссы,  со- 
жигая  трупы  убитыхъ,  погружали  въ  поды  Истра  младенцевъ  и  п/ь- 
туховб.  Ибнъ-Фоцланъ,  описывая  древн1Й  Русск1Й  обрядъ  сожжен1я 
мертвецовъ,  упомипаетъ  между  прочимъ  о  сожжен1и  мьтуха,  какъ 
обычной  жертвы  на  похоронахъ.  Нром-Ь  того  употреблялась  и  ко- 
шка при  тЪхъ  же  обрядахъ:  «женщийъ,  обреченныхъ  на  смерть  въ 
великО'русскихъ  селен1яхъ,н  говоритъ  Сахаровъ ,.  стр.  13 — «завя- 
зывали въ  иЪшокъ  ев  кошкою  и  пгьтухомб  и  живую  зарывали  въ 
землю. »  Весьма  любопытно  ,  что  именно  кошкою  и  п-Ьтухомъ  ,  и 
прптомъ  черными,  чествовали  домоваго;  въ  одномъ  сборннкЬ  Ру- 
иянц.  Муз.  на  стр.  552  Опис.  Восток,  читасмъ:  «вновосел1е  идетъ 
с  кошкою  черною  и  с  курою  чернымь. »  Лихаго  домоваго  досел!» 
умилостивляю'гь  жерт  *^оприиошен1емъ  п'Ьтуха ,  вотораго  кудесникъ 
зар'Ьзываетъ  ровно  въ  полночь,  выпуская  кровь  его  на  голикъ.  П'Ь- 
тухъ,  какъ  животное  посвященное  ген1Ю  оберегателю  дома  и  семей- 
наго  быта,  непрем']Ьнно  долженъ  былъ  употребляться  и  на  свадь- 
бахъ,  не  только  какъ  жертва  домовому  духу^  но  и  какъ  символъ 
его  власти:  в-Ьроятно  потому  съ  особенными  обрядами  должны  бы- 
ли -Ьсть  п'Ьтуха  новобрачные,  какъ  свид']>тельствуютъ  описан1я  ста- 
ринныхъ   свадебъ. 

Дымъ  и  пспелъ,  въ  старину  предметы  столь  многозначительные^ 
напоминающ1е  родной  уголъ  и  семью  ,  употреблялись  въ  смысл'Ь 
дома,   избы.   Для   объяснен1я  этой   мысли   въ  высшей  степени  ва- 
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жно  Готское  слово  Ьгд(,  бросающее  свЪтъ  на  11ног1я  юридически 
выражен1я.  Слово  Ьгб1  УльФида  употребдяетъ  для  перевода  Грече- 
свихъ  отвуц  и  ды^ка:  апа  Ьгй(ат  ,  €К1,  хшу  Зыцитау  ,  иа  кро- 
9^хъ,  во  собственно  оно  значить  не  домъ  и  не  кровлю,  но  дыкъ, 
сажу,  пепелъ,  что  видно  изъ  англосавсонск.  Ьгб1  ($ог<]е5,  ("иИ^о), 
древне-верхне-н^мецк.  Ьгиог,  и  потомъ  позднее  гиог  (ГиИрт).,  такъ 
что  готское:  иГ  Ьг61  1ип^ад^аг1  вначитъ  собственно:  идти  не  просто 
доиой,  подъ  кровлю,  а  подъ  дымную,  закопт']Ьлую  кровлю,  къ  тру- 
б^  или  очагу.  В'ь  связи  съ  этииъ  значешемъ  стоить  прекрасная 
впическая  Фориа  въ  Швейцарск.  юридич.  автахъ  ( * )  ,  удержав- 
шаяся вь  продолжев1и  ц']Ьлыхъ  стол^тШ,  отъ  начала  XIV  даже  до 
XVI  в.,  а  именно:  ип(]ег  ги881дет  (гио8в1ртт)  гаГеп,  вм']ксто  до- 
на, въ  дом^,  свояси.  Теперь  сл'Ьдуеть  указать  на  сл^ды  этой  лю- 
бопытной развалины  древн^йшаго  быта  и  языка ,  сохранивпиеся 
между  IV  в']ккомь,  когда  находимъ  у  Ульфилы  Ьт6(,  и  швейцарск. 
юридическою  Формулою  поздн-Ьйшаго  времени.  Вопервыхь  связую- 
щимъ  среднимъ  терминомъ  этихь  в'Ьками  разрозненныхь  Фактовь 
является  изъ  глубокой  старины  дошедшее  по  иредан1ю  до  Несто- 
ра сказан1е:  «по  сихъ  же  л-Ьт'Ьхъ,  по  смерти  брать'Ь  сея,  бьшма 
обидимы  Древляии  (вар.  деревляне)  ин-]Ьми  оволними  ,  и  иаидоша 
я  Козар-Ь  садящая  на  горахъ  сихъ  въ  лЪсЪхъ,  и  р^ша  Козари: 
« платите  намь  дань.»  Сьдумавше  Поляне  и  вдаша  оти  дымамечё, 
и  несоша  Козари  ко  князю  своему  и  къ  стар1йшинамъ,  и  р-Ьша 
имъ:  «се  нал'Ьзохоиь  дань  нову, »  и  проч.  Рус.  1'Ьт.  I,  7.  Въ  осво- 
В'Ь  этого  древн'Ьйшаго  эпическаго  выражен1Я:  дань  оте  дыма^  т.  е. 
съ  каждаго  двора,  дома  или  очага — нельзя  не  видеть  того  же  воэ- 
8р']кн1я  ,  что  и  въ  готскомъ  Ьгб1.  Дал^е  въ  вестготск.  законахъ 
(]е^.  11'е81горт1Ь.  1.  8  ()е  Ьеге(11(а1е)  читаемь:  «Гаг  аппаг  ЪтоАет 
корГагЛиш,  осЬ  аппаг  Ьетта  1  авки  бНаг» —  т.  е.  одинь  брать 
идетъ  въ  гостьбу,  другой  сидитъ  дома  на  пепл'к,  т.  е.  у  роднаго 
очага,  эпическая  Форма  вместо:  одинь  брать  гость  (купець),  дру- 
гой остается  дома  (**).  Наконецъ  тоже  воззр'кнге  живо  чувствует- 
ся и  вь  Скандинавскихъ  сагахь,  гд^  находимь  следующее  эпиче- 
ское выражеше:  «Ьапп  8УаГ  аЫг1  ипсИг  8б1киш  а81»  Уп^1.  8а{(а, 
сар.  3^)  ,  т.  е.  онъ  никогда  не  спаль  подъ  дымнымь  кн-ксомь, 
т.   е.  дома ,   въ  избк:   8б1  ГиИ^о ,  а  кшьсомб   перевожу  48  потому , 


(  *  )  11редислов1е  Я.  Гримма  къ  Готскому  г^оссар^ю  Шульца  1848  г.  — 
\\^е191Ьитег,  издан{е  Я.  Грммна.  Часть  1  стр.  1в,  18,  37,  151,  817. 

(  **  )  Рое81е  1111  КесЫ,  статья  Я.  Гримма  въ  2е1исЬпГ1  Гаг  ^евсЫсЫ!» 
ЕссЫ5^188.  изд.  Савимьи,  Ейхгориъ  н  Гёшенъ,  1816  г.  часть  2,  стр.  56—7. 
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что  какъ  скавдинавск.  4$  значить  и  кв'Ьсъ,  а  также  и  герои,  или 
существо  изъ  рода  боговъ:  асъ,  асы,  такъ  и  въ  Готскомъ  язьисЬ 
у  УльФилы  ал8  бревно,  воход,  Лук.  6,  Ъ1.  Ъ2,  и  ал 8  герои ,  по- 
дубогъ,  какъ  свид^тедьствуетъ  1орнандъ:  «ргосегез  8ио8  ^иа8^  ^и^ 
Гог1ипа  УвпсеЬап!  ,  поп  риго8  Ьоп11пе8  &ей  8еп11Лео8  ,  1(1  е81  Апёе$, 
VОсауе^е.  *  Соответственно  взыкаиъ  Скандинавскому  и  Готскому,  точ- 
но такое  же  сб1ижев1е  находимъ  и  у  насъ  между  значешями: 
князь — вдад'Ьтедь  и  кн'1съ:  «возмите  врата  князи  ваша»  Пс.  23  , 
7  ;  въ  Сдов'Ь  о  Полк.  Иг.  «уже  дьскы  безъ  кн-Ъса  въ  моемъ  те- 
реме златовръс1мъ». 

Древнейшее  понят1е  объ  им'Ьн1и  и  вдад^нЕи  бьио  ,  вероятно, 
въ  пряиоиъ  отношен1и  къ  ген1Ю  домовому  и  къ  его  символу  , 
очагу  съ  пепломъ  и  углями.  Пограничный  столбъ,  а  равно  и  бо- 
жество, разграничивавшее  ииен]е  (  *  ),  назывались  однимъ  и  гЬмъ 
же  словомъ  чурб,  доселе  сохранившимъ  свое  древнейшее  зиаче* 
И1е  въ  заклятш:  чурб  мил,  Какъ  полено  и  палка,  палица  въ  свя- 
зи съ  палить  или  жечь,  такъ  и  чуръ,  откуда  чурка,  чурбанъ,  съ 
Санскр.  чур  (жечь)  и  нашимъ  курить  (**  )*  Следовательно  съ  сло- 
вомъ чур9  соединяется  понят1е  и  о  сожигаемомъ  пне  и  о  собствен- 
ности,  однимъ  словомъ   понят1е  о  родномъ  очаге. 

Древнейшее  и  между  Славянами  распространившееся  слово  для 
означешя  очага  было  огнип^е.  Чешек.  о11П15(ё  и  оЬп18ко,  Сербск. 
огниште,  Луж.  орт18со,  древнеболгарск.  огнище,  огниште:  отъ  слова 
огнь  съ  суФФиксоиъ  -ще,  -ште  или  -ско,  означающимъ  место.  Слово 
огнь  еще  въ  IV  веке  имело  значеше  очага,  что  видно  изъ  Готскаго 
аи1ш8 — печь;  аиЬп8  есть  наше  огонь:  Готское  аи  образовалось  изъ 
Санскритскаго  а  въ  агни  (огонь  и  богъ  огня),  и  соответствуетъ  на- 
шему о.  По  древнейшему  понят1Ю  не  хозяева  были  настоящими 
владетелями  дома ,  а  существо  невидимое,  домовой  ген1Й:  жилецъ 
же  въ  доме,  равно  какъ  и  хозяинъ,  могъ .  быть  только  однимъ  изъ 
соучастниковъ  великаго  счаст1я  быть  подъ  родной  кровлею  и  при 
родномъ  очаге.  Потому  старинное  собственное  иазван1е  домочадца 
было  отищапинб,  слово  происшедшее  отъ  огкище  съ  суФФиксомъ 
инб,  т.  е.  одинъ  (слич.  иморогъ,  т.  е.  едикорогъ):  вероятно  въ  зна- 
ченхи  хозяина  или  же  человека  свободнаго ,  имеющаго  свой 
очаЕ'ъ,   употреблялось  слово  огнищанивъ  въ  Русской    Правде,  что 


(  *  )  11о11ят1е  объ  им'Ьяп!  и  богатств-Ь  стоитъ  въ  связи  съ  110вят{енъ  о  аЬ- 
леж'Ь:  слияи  богъ,  богатъ,  санскр.  б'ага  счаст1е  и  б'адж— д'Ьлить;  наше  еча' 
сти  отъ  часть. 

( "^^  )  О  переход'Ь  славянскихъ  гортаяныхъ  въ  саяскритск1е  шапящ1е  эву- 
вн  смотр,  въ  моей  кояг'Ь  О  в^^ян.  Хрнст.  иа  стр.  143. 
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будетъ  совершенно  согласно  съ  объяснсп1енъ  этого  слова,  у  потреб, 
шагося  и  у  Чеховъ,  въ  древне-Чешскихъ  гдоссахъ  Ма1сг  уегЬогиш 
1202  года:  « о1иияссп1П,  ИЬег1и8,  си!  ро8(  5сппс1ит  ассес1|1  НЬег1а5*. 
При  изучеи111  прсдан1Й,  пережившнхъ  столько  покод']кя1Й  в  досе- 
л*)}  удержавшихся  въ  жияни  народное,  всего  важнЬе  открытве  древ* 
н'Ьйшихъ  сл']кдовъ  ихъ  въ  истор1и.  Какъ  народный  обычай  связы- 
ваетъ  современность  съ  стариною,  такъ  и  наука  должна  определить 
важность  обычая  указан1емъ  древн'Ьйшихъ  его  источниковъ.  Что  въ 
продолжении  стол'Ьт1й  изъ  рода  въ  родъ  передавалось,  какъ  зав^ща- 
Н1е  отъ  предковъ ,  то  должно  пм'Ьть  существенное  значен1е  въ  ха- 
рактер-Ь  народа:  и  если  ваук-Ь  удастся  въ  давнопрошедшей  жи- 
зни народа  найти  сл%1ы  тЬхъ  отрывочн1;1хъ  предан1Й,  остатки  ко- 
торыхъ  и  досел'1Ь  сохраняются  ,  какъ  драгоценность  ,  въ  народноМ 
памяти,  то  со  временемъ,  можетъ  быть,  собиратели  народпыхъ  пре- 
дан1Й,  обычаевъ  и  сказан1Й  будутъ  руководствоваться  не  одною  без- 
отчетною любовью  къ  нащональности  или  даже  только  любопыт- 
ствомъ,  но  и  соображешями,  болЪе  основательными,  глубокими  и 
отчетливыми.  Какъ  тяжело  читать  иныя  описан1я  народныхъ  обы- 
чаевъ ,  намеренно  изложенныя  съ  какою-то  ирон1ею ,  съ  затаенной 
иасм^шкою  надъ  датскою  наивностью  простодушной  народной  Фав- 
таз1и.  Можно  осуждать  многое  въ  повер1яхъ  народа,  какъ  и  посту- 
пали благочестивые  предки,  строго  пресл'Ьдобавш1е  язычество  ;  но 
издаваться  никакъ  нельзя  надъ  т-Ьмъ,  что  въ  продолжен1и  всей  ис- 
торической своей  жизни  народъ  считалъ  и  считаетъ  столь  важньигъ 
и  существеннымъ.  Если  наука  еще  и  не  скоро  открое1Ъ  основную 
мысль  и  собственное  значен1е  многихъ  полувысказанныхъ  вамековъ 
и  прим^тъ,  краткихъ  изр'Ьчен1Й,  игръ  и  песенъ  ,  въ  которыхъ  до- 
неслось до  насъ  предан1е!  по  крайней  м-Ьрк  ,  взявъ  за  точку  от- 
правлен1я  народное  лкрован^е  въ  его  стародавность,  путемъ  истори- 
ческимъ  укажеть  она  на  связь  его  съ  наидревнейшиии  Фактами,  сви- 
детельству юп^и  ми  о  его  отдален номъ  существован1и.  Изъ  всЪхъ  по- 
собш  для  того,  можно  указать  на  два  вернейш1е:  на  языкъ  и  гра- 
моту. Что  сохранилось  отъ  старины  записаннымъ  ,  должно  быть 
сличено  съ  современнынъ  остаткомъ  предан! я;  что  же  или  усколь- 
знуло отъ  вниман1я  старинныхь  грамотниковъ,  или  же  погибло  вме- 
сте съ  рукописью,  то  должно  быть,  по  возможности,  возстановлено 
изъ  Формъ  языка,  какъ  современна  го ,  такъ  и  въ  особенности  дре- 
вняго  ,  по  древыЬйшимъ  рукописямъ.  Краткими  указан1ями  на 
эти  два  пособ1я  съ  некоторыми  пояснен1ями  завлючимъ  ваши  при- 
бавлешя  ко  второму  тому  Сказашй  г.  Сахарова  ,  далеко  не  исчер- 
павъ  богатаго  и  разнообразнаго  ихъ  содержан1я.  Что  же  касается 
до  сличен1я  нашихъ  предан1Й  съ  чужеземными,  то  оно  можетъ  быть 


45 

только  тогда  допущено,  когда  изсд'Ьдованы  всЬ  народные  псточри^ 
ки.  До  т-Ьхъ  поръ  такое  сближен1е  будетъ  ии-Ьть  силу  только  ги- 
потезы. Вотъ  прим^ръ.  Въ  средн1е  в'Ька  родство  кровное  обозна* 
чали  символоиъ  одноцвЪтнаго  платья  ,  а  родство  побочное  и  си- 
ротство—  символомъ  пестраго  ^  *  ).  Даже  всякое  неравенство  брака 
обозначалось  пестрымъ  цо'Ьтомъ.  Вероятно  съ  этииъ  обычаемъ  сто- 
ить въ  связи  франц.  Ьеаи,  Ье11е,  въ  словахъ  ЬеИетеге,  ЬеИе&Ие. 
Яркопестрый,  Ф1олетово-желтыи  цв'Ьтокъ  (По8  1г1П1(аи8)  называется 
въ  11тал1й  виосега  е  пиога,  а  въ  Герман1и  БИеГтйиегсЬеп.  Словен- 
СВ1Я  Д1алектъ  въ  Крайн']Ь  употребляетъ  рввапа  таИ  (рестрая  иать) 
въ  значен! и  виеГтиКег.  Замечательно,  что  и  у  насъ  на  Руси  пе- 
строта также  означаетъ  разладицу  въ  бракЪ:  потому-то  и  не  в-Ьн- 
чаются  на  пестрой  пел^лЬ,  откуда  и  поговорка,  приводимая  г.  Саха- 
ровымъ:  «отъ того  и  ба^а  пестра^    что  на  пестрой    замужъ  пошла». 

1.  Обблененге  предатл  древшьИгиими  формами  языка.  Г.  Сахаровъ 
разсвазываетх  несколько  повЪр1Й  о  солнц'Ь,  которое  постоянно  яв- 
ляется въФантаз1и  народной  какимъ-то  существомъ  одушсвленнымъ, 
божествомъ ,  и  притомъ  именно  въ  образ*]^  женщины,  въ  сараФан"!» 
и  БокошникЪ  [стр.  69).  Въ  Скандинавскихъ  и  Литовскихъ  сказан!- 
яхъ  сохранилось  предан]е  о  солнц']к  ,  какъ  богинЪ ,  какъ  •существ']^ 
жевскаго  пола  (  **  ),  но  въ  предан1яхъ  Славянскихъ  прямаго  указа- 
Н1Я  на  то  не  вм'1>ев1ъ.  Самый  языкъ  давно  уже  потерялъ  родовое  от- 
лич1е  божрства  солнце,  потому  что  слово  соанце  рода  средняго.  Уже 
въ  древн'Ьйшую  эпоху  оно  применяется  и  къ  лицамъ  мужескаго  по- 
ла: такъ  въ  древнихъ  Русскихъ  стихотворев1яхъ  Владпм1ръ  назы- 
вается краснымъ  солнышкомъ  ;  а  въ  Слов'Ь  о  Полку  Нгор.  солнце 
величается  господиномъ.  Откуда  же  ,  наперекоръ  древнейшимъ 
свид'Ьтельствамъ  ,  взялся  женск1и  образъ  божества  солнца  въ  по- 
зднЪйшихъ  Русскихъ  пов'Ьр1яхъ?  Трудно  пов-Ьрить,  чтобы  народная 
Фантаз1я  произвольно  изм-Ьнила  столь  существенное  предан1е,  како- 
во, в'Ьрован1е  въ  солнце.  Еще  труднее  предположить  при  этомъ  из- 
11'Ьнен1и  чуждое  вл1ян1е  ,  Литовское  или  Ы-Ьмецкое,  хотя  истор1я 
солнца  у  НЪицевъ  представляетъ  такое  же  явлеше,  какъ  и  у  насъ, 
т.  е.  древн'Ьйш1Й  женск1Й  образъ,  подъ  которыиъ  чтили  солнце  пер- 
воначально, переходитъ  въ  позди'1Ьйш1п  мужеск1Й. 

Въ  подобныхъ  затрудннтсльиыхъ  случая хъ  иногда  языкъ  оказы- 
ваетъ  немаловажное  пособ1е.  Дрсвн'Ьнш1я  Формы  слова  солнце,  какъ 
свид^^тельствуетъ    Остромир.    Ев.  ,    сл'Ьдующ1я:  слбньце  а  сблпш.це: 


(*)  Смотр,  статью  Я.  Гримма  въ  ОоШп^.  ^е1еЬг.  Ап2. 1830,  ./1^  33,  34,  35. 
{** )  I.  СгГ11ПП1,  ВеиисЬ.  Огаш.  3,  стр.  349. 
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первая  Форла  есть  часто  церковнославянская,  вторая  древнерусская, 
потому  что  язьшъ  Русск1к  ставить  гласный  звукъ  не  только  поел! 
плавнаго ,  вакъ  ъъ  церковнославянскоиъ.  во  и  передъ  плавнымъ 
(напр.  длань — ^долонь).  Въ  этихъ  Формахъ  -це  есть  суФФиксъ  суще- 
ствительныхъ  уменьшительныхъ  и  ласкательныхъ;  отбросивъ  его, 
получимъ  первообразный  Фориы:  слвнь  и  свлбнь,  или  по  теперешне- 
му выговору  слонь  и  солонь.  Теперь  остается  р-Ьшить,  употребляют- 
ся ли  эти  первообразныя  Формы  у  Славянъ  ,  и  въвакомъ  вид-Ь? — 
Изв'Ьстно,  что  МНОГ1Я  нар']Ьч1я,  какъ  существительныя,  въ  древн*кй- 
шую  эпоху  просклоиявп11яся  и  на  одномъ  какомъ  либо  падеж']к  оста- 

Н0ВИВШ1ЯСЯ,   СОХраНЯЮТЪ     ДревН'ЬйШ1И   и  ПрОСТ'ЬйШ1Й     ВЙДЪ     многнхъ 

именъ.  Такъ  и  Формы  слънь  и  сълънь  удержались  въ  выражен1яхъ, 
им'!>ющихъ  смыслъ  и  Форму  нар']Ьч1й,  а  именно:  слънь  или  слонь 
(слунь),  въ  Чешек.  бШп,  81ип  (слунь),  въ  выраже'н1и:  па  бЫт  (на 
солнце};  древнерусская  же  Форма  сълънь  (солонь)  въ  Русскомъ  со- 
лонь,  удержавшимся  въ  иар^ч1и  посолонь  ,  напр.  въ  Путешествм 
СтеФан.  Ноегородск.;  «и  выидти  изъ  олтаря  великаго  на  л-Ьвую ру- 
ку посолонь*.  Подобно  словамъ  даль,  глубь,  кось  (вдаль,  наискось), 
слънь  и  сълънь  рода  женскаго.  А  такъ  какъ  грамматическ1И  родъ 
многихъ  существительныхъ  стоитъ  въ  связи  съ  олицетворен1еиъ  по- 
НЯТ1Й  въ  образЪ  бога  или  богини,  то  древн']Ьйшая  Форма  слова  солн- 
це, т.  е.  слънь  или  сълънь  въ  женскомъ  род-Ь  будетъ  согласоваться 
съ  представлен1емъ  солнца  въ  вид-Ь  богини,  съ  представленЁемъ,  об- 
щимъ  у  Славянъ  съ  НЬмцами  и  Литвою  въ  иаидревнЪйшую  эпоху 
ц  Аосел^  затаившимся  въ  народномъ  Русскомъ  предан1и.  Такимъ 
образомъ  мы  находимъ  рЪшенве  вышепредложенному  вопросу  въ 
древн^йшихъ  начерта1ияхъ  слова:  слэ-ньце  и  сълъньце  (*). 

%  Исторгл  народныхб  преданШ  по  старииныма  памлтникамб  ли- 
тературы. ЗдЪсь  хочу  обратить  внимаше  на  историческое  значев1е 


( *  )  Ученые  еще  мало  питаготъ  уважен1я  и  дов%р1я  къ  древв-Ьйшонъ  ру- 
конисямЪу  ааи'Ьняя  начертанЕя,  сохранившЕяся  въ  няхъ»  своини  логадкамв. 
Такъ  г.  Костырь  въ  своенъ  сочи11ео1я:  Цредметъ  ,  методъ  и  ц'Ьль  Фи^о^о- 
гич.  изуч.  Рус.  языка  1848  г.  ва  стр.  44  говорить:  «провзволъ  и  неопре- 
д'Ьленность  ъ-а  н  ь-я  въ  нашнхъ  кыигахъ  дошли  до  безсмысл1я;  напр.  пи- 
сали безъ  вужды:  дъвгь ,  кънигы ,  сълъньце,  дълъгы  вм-Ьсто  Кирилдовскихъ: 
дв1ь,  книгы,  слънце,  длъгып.  —  Но  Формы  слъвце  ,  безъ  буквы  ь,  вн  коимъ 
образомъ  ве  могло  быть  въ  древвости:  откуда  же  взялись  бы  Чешек,  слуя» 
и  ваше  солооь?  И  Юнгманвъ»  ве  обративъ,  виинан1я  на  древп'Ьйшее  вам- 
сав1е,  думаетъ  вид-Ьть  корень  слову  солнце  въ  Моравско1к  ФормЪ  91ипо ,  въ 
выражеп1и:  па  81апи.  Смотр.  Чешек,  словарь  Юнгм. 
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вагадокъ,  который  въ  настоящеиъ  своемъ  вид'Ь  не  бож^е  какъ  игра 
праздной  Фантаз1и  и  безподезнаго  ог.троум1я  ,  въ  древнейшую  же 
эпоху,  входя  въ  область  народной  эпической  поэз]и,  ииЪли  бо1-Ье 
гдубок1Й  смыслъ  и  существенное  зиачен1е.  Не  вд^аясь  въ  изсл-Ь* 
доватя  доисторическаго  происхожден1я  загадокъ  (*),  укажемъ  на 
остатки  ихъ,  записанные  въ  рукописяхъ,  въ  которыхъ  загадка,  по- 
терявъ  уже  свой  чисто -языческ1Й  характеръ,  служить  Д1я  выраже- 
И1Я  христ1анскихъ  понят1Й.  Истор1я  нашей  народной  словесности 
еще  такъ  б-Ьдна  Фактами,  что  всякое  и  малое  открыт1е  по  этой  ча- 
сти можетъ  им'Ьть  некоторую  ц-Ьну.  Потому  то  мы  и  р'Ьшаемся 
сделать  еще  дополнен1е  изъ  старинной  рукописи  къ  народныиъ  за- 
гадваиъ,  напечатаннымъ  г.  Сахаровымъ  во  второмъ  том-Ь  Сказав|й, 
въ  дополнен1е  къ  собран1ю  загадокъ  въ  первомъ  томЪ. 

Сл'Ьдующ]я  загадки  заимствуемъ  мы  изъ  Русской  рукописи  ( ** ), 
откуда  приводили  уже  мы  сказан1е  о  начал'Ь  м1ра,  и  именно  изъ 
первой  ея  части,  безспорно  древн-Ьйшей  (вторая  же  часть,  приши- 
тая къ  первой,  съ  виршами,  гораздо  поздвЪе  ,  что  видно  съ  пер- 
ваго  взгляду  изъ  самаго  языка).  Загадки  предлагаются  въ  разговор- 
вой  Форм-Ь,  которую  мы  и  удержимъ  въ  своихъ  выписвахъ.  Мы 
позволили  себЪ  сделать  только  одно  уклонете  отъ  рукописи:  за- 
гадки, разсЬянныя  по  разнымъ  мЪстамъ  и  перем'1Ьшанныя  съ  по- 
стороннею матер1ею  ,  мы  собрали  вм^ст-Ь  и  привели  въ  н'&кото- 
рый  порядокъ,  отъ  чего,  конечно,  не  потерп-Ьла  ни  одна  изъ  пред- 
ложен ныхъ  загадокъ. 

«Вопросъ:  два  стоять  а  два  идутъ.  а  два  минуютца.  Толкъ:  два 
есть  небо  и  земля  а  два  минуютца  то  есть  солнце  и  м^сяцъ  а 
два  мимо  идутъ  то  есть  нощь  и  день.  —  Рече  два  есть  мелющн 
жерновы  единъ  подъемлется  а  друг1Й  оставляетъся?  Толвъ:  жер- 
вовы  есть  миръ,  мелющься  душа  и  тЪло.  душа  подъемлется,  а  •Л- 
ло  оставляетца.  В.  что  есть  живый  мертваго  б1яше  а  мертвый  кри- 
чаше,  и  вси  люд1е  на  гласъ  его  идутъ  и  спасаются.  Т.  живъ  есть 
понамарь  а  мертво  клепало.  люд1е  услышавше  идутъ  ко  церкви  да 
молятъся  Богу.  В.  что  есть  ни  двоево  немощно  уб-Ьжати  ни  двоево 
немощно  сустичи.  Т.  отъ  смерти  ни  отъ  старости  не  уб-Ьжати  ни 
живота    ни    младости  не  постичи.    В.  кой  два  супостата   борются. 


( * )  Объ  эпическпхъ  и  шиеологическихъ  источвикахъ  загадки  смотр,  мою 
каигу  О  ВЛ1ЯН.  Христ. 

(**)  Привадлеи^ащей  студенту  1-го  Отд1>леа1я  ФялосоФСкаго  Факультета 
С.  Ешевскому. 
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Т.  смерть  да  животъ.  В.  кой  два  супостата    препираются.    Т.    день 
и  нопдь.  В.  коя  мат»  дЬти  своя  сцетъ.  Т.  море  реки  о. 

мВопросъ:  кто  есть  владыка  некрещенъ.  Толкъ:  Адамъ.  В.  неролп- 
выИся  умре,  а  родивыися  умре  и  неистл']^.  Т.  Адамъ  неродивыйса  ум- 
ре,  истлЪ,  а  Христосъ  родивыися  умре  и  неистд'Ь.  В.  кто  состар']Ьвся  во 
чрево  матери  своея  вниде.  Т.  Адамъ  отъ  земли  созданъ  бысть,  и  паки 
внюже  пойде.  В.  кто  нероженъ  умре,  и  къто  рожепъ  да  не  умеръ.  Т.  не- 
роженъ  умре  Адамъ  а  роженъ  11л1я  да  не  умеръ». 

«В.  Когда  миръ  воспдакася  и  четыре  части  погибе.  Т.  егда  тбн 
Каинъ  Авеля.  В.  который  гласъ  изыде  отъ  востока  и  до  запада. 
Т.  егда  прокля  Господь  Каина.  В.  Кто  первый  мертвецъ  на  земли. 
Т.  Авель.  В.  отъ  седми  мщен1й  Каиновыхъ  рече  Господь  иже  тби 
есть  къто  Каина  седмь  мъщен1й  разрушить.  Т.  первое  Бога  раз- 
гнЪви.  второе  отца  оскорби.  трет1е  матерь  опечали.  четвертое  бра- 
та уб1Й.  пятое  кровь  прол1я  шестое  Богу  солга.  рече  егда  стражь 
есмь    азъ.    седьмое  непр1ятна   бяше    молитва   его  но  мёрска  Богу*. 

« В.  который  градъ  стоитъ  а  пути  кнему  н'Ьтъ.  Т.  Къ  11оеву  Ков- 
вегу  пути  н-Ьтъ.  В.  которово  звЪря  не  было  вковчезе.  Т.  рыбы. 
В.  стоитъ  градъ  межь  небомъ  и  землею  изъ  него  посолъ  пЪмъ  про- 
несъ  грамоту  неписану.  Градъ  есть  Ноевъ  Ковчегъ  а  посолъ  го- 
лубь а  грамота  листъ  масличенъ.  В.  когда  миръ  возрадовася  и  о 
чемъ«  Т.  егда  изыде  Ной  исковчега». 

« В.  Пр1иде  богатый  къ  нищему,  и  много  пм'Ьп1я  о  себя  имЪ  прошаше 
у  нищего,  и  дастъ  ему  нищ1Й.  Т.  Господь  пр1иде  ко  1оанну  все  нмЪя 
единаго  крещен1я  петл^.  В.  который  пророкъ  покры  длан1Ю  седмь 
небесъ.  Т.  1оаннъ  Креститель  положи  руку  на  Господа  во  иердани». 


••  Бус.тев'ь. 


ДОПОЛНЕНГЛ  и  ПРИБАВЛЕНЫ 

КЪ    С0ВРАН1Ю 

ГУПИИ  шщшп  оошвщц  и  ПРЯШЙ , 

ИЗДАННОМУ 

и.    СНЕГИРЕВЫМЪ. 


Въ  настоящее  время  уже  понято  все  важное  8яачен1е  т'Ьхъ  исто- 
рическихъ  матер1а10въ>  которые  сохраняются  въ  иародныхъ  пре- 
дан1яхъ,  обычаяхъ  и  повЪрьяхъ.  Вотъ  почему  ревпостно  приступи- 
ли КЪ  собирашю  ихъ  и  стали  думать  о  правилахъ ,  которымъ  бы 
подчинить  издаше  ихъ  въ  св-Ьтъ.  Въ  кругу  под обныхъ  трудовъ  книга 
Г.Снегирева  необходимо  обращаегь  на  себя  заслуженное  внимаяхе. 
Онъ  сд'к1а1ъ  попытку  составить  возножно-нодное  «•собран1е  Рус- 
скихъ  народныхъ  посдовицъ»,  и  выполнилъ  свою  задачу,  если  не 
Седъ  недостатковъ,  бол'Ье  или  мен^е  присуп^ихъ  всякому  труду,  то 
(яадо  заметить)  и  не  безъ  звачительныхъ  достоинствъ.  Книга  его  со- 
ставляетъ  лучш1Й  сборникъ  пословицъ,  сравнительно  съ  прежними  ихъ 
издашями,  которые  и  мен']Ье  полны  и  бол'Ье  извращали  простона- 
родную Форму  матер1аловъ  этого  рода  обновлен1ями  и  добавками  (*). 
Но  и  безъ  отноп1ен1я  къ  нимъ  собрав1е  пословицъ  г.  Снеги- 
рева есть  важная  заслуга  въ  вашей  исторической  литературе.  По 
своей  полногЬ  оно  даетъ  превосходный  матер1алъ  для  объяснет'я 
нвогихъ    сторонъ  нашего  быта.  Это  богатый    нсточникъ  для  опре- 


( * }  ЗанФтимъ  только,  что  слово  «прятча»,  поя'Ьщениое  издателемъ  въ  а»* 
глав1я,  совершенио  лвшвее.  потому  что  притчи  въ  его  квиг'Ь  не  встреча- 
ются. Мозветъ  быть,  овъ  раауи1|лъ  подъ  этимъ  иазвавЁенъ  что-нибудь  дру- 
гов)  а  не  то  понят1е  ,  которое  съ  нимъ  обыкновенно  соединяютъ.  Притча 
есть  народная  басня,  проникнутая  духомъ  библейскаго  раэскааа;  напр.  гор" 
шокъ  и  притча  Дар4п  Царя  Персидскаго  (Скаэ.  Рус.  нар.  т.  1  стр.  104). 
ПрочЕе  иатер1алы,  вапечатаяные  г.  Сахаровымъ  подъ  именемъ  иритчъ,  пн« 
сколько  ие  притчи,  ио  загадки  {"трое,  четв€1^о,  кумъ  и  сынь^  и  дв-Ь  народ- 
выя  басни  ("замыслы  я  6ла1ора9ум%е) ^  не  нм41ЮЩ1я  характера  притчи. 

Отд.     IV.  4 
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дЬдев1я   югиче^^фхъ  пр1емовъ  и  моральвыхъ  уб'ЬждевШ  Руескжте 
чедов^ка,  такъ  точно  какъ  и  для  уясвея1а  различны»  сторовъ  его 
жнави  современаой  и  прошедшей.  Въ  подтверхден1е  нашвхъ  слошъ^ 
обратвмъ  виинав1е  на  т!»  пословицы,  которыя  характезируютъ  древ- 
в-Ьйшвй,  первоначальный  быть  Сдавянскихъ  плеиенъ.  Отъ  атоМ  гду- 
боБОй  древности,  скрытой  за  многими   в-Ьками,    еще   донеслись  ло 
васъ  обломки  въ  п'Ьсн'Ь  и  пословиц'Ь,  и  только  по  такимъ  обловакашь 
можемъ  мы  изучать   старину  и  возсоздавать  ея  типическ1я   черты. 
ПАсня  разсказываетъ  намъ  о  разрозненности  Славянских^  родовъ 
и  семействъ  въ  частномъ,  такъ  сказать,  гражданскомъ  быту,  когда 
бракъ  былъ  умычкою  (похищен1емъ)  или  куплею,  когда  родъ  суро- 
во и  подозрительно    смотр-Ьдъ  на  всякаго   чужаго  ( *  )•    Посломвцы 
разъясняютъ  намъ  другую  сторону  той  же  первоначальной  жиамя. 
Он*!  представляють  общинный,  такъ  сказать,  публичный  быть  тйхъ 
же  родовъ  и  семействъ,  когда  старики  сходились  подумать,  порас- 
судить и  решить  д'Ьла  о  взаимныхъ  отвошенЫхъ,  или  правильнее — 
ссорахъ  и  распряхъ.    Худой    мир9  лучше   доброй  ссоры;  потому  ае 
всякая  ссора  кончалась  дракою,  и  всякая  драка  им'Ьла  исходъ.  Раз- 
розненные роды  и  семьи  въ  домашнсмъ,   частномъ   быту,   иерЪджо 
соединялись  тамъ,  гдЪ  д'Ьло  касалось  общей  безопасности,  общаго 
наряду.  Ссоры  не  только  разъединяли  родичей,  но  и  сближали  ихъ 
между  собою,  заставляя  сходиться  для  сов^щанхй ,  на  родственвыя 
собран1я-^м1рск1я  сходки,  в^ча.  Рать  (война,  драка,  ссора)  стояла 
до  мира  (мгра),  а  мирь  (мхрь)  до  рати — не  только  въ  смысли  того 
успокоен1я,    которое   сл-Ьдусгь  за  усобицею  и  раздоромъ  ,  во  и  въ 
смысл'Ь  той  м1рской  сходки,  того  л<|ра,  на  которомъ  усобица  и  раз* 
доръ   заканчивались    общииъ    приговоромъ  о  мирл  или  перемирш. 
Отъ  того  М1р5  бъиъ  длло  великое,  или,  по  другому  нар^ч1ю,  хрома- 
да  еелыкгй  человеке,  Шръ  (громада)  бъиъ  собран1е  етаршихь  роди- 
чей ,    уважаемыхъ  за  свои  л^та  по  естественному    чувству    кровв, 
которое  ставило  старика  молодому  вм-Ьсто   отца.   Такое   вепосред- 
ственное    чувство,    сродное    первоначальному    состояи1Ю  челов']Ька, 
еще  незиакомаго  съ  анализоиъ  ,  долго  сохранялось  въ  нашей  исто- 
р1я.  Когда  сознан1е  осветило  эти  отношения,    они  усп'Ьли  уже  пе- 
рейти въ  обычныя    установлен1я,    освященныя   давноспю,  и  полу- 
чить законное  основан1е.  Русской  челов'Ькъ — челов-Ькъ  патр1архаль- 
выхъ    преданШ  и  в'Ьрован1й.    Овъ   очень    хорошо    понимаетъ,  что 
сеои  своему  по  неволп»  друге;  у  него  везд'Ь  родня,  такъ  что  родни  не  пере- 


(*  )  Св.  Соврея.  1848  г.,  т.  XI  ■  XII,  ст.  К.  Д.  Кавелнва. 
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тьтаешь  до  Москвы.  Многое  забьма  народная  нанять  изъ  старинноИ 
жваяи  и  ея  собьтМ;  но  твердо  запонняла,  что  старшихе  и  ев  Ордл 
пачитаютв  (**). — ^Къ  зтону  чувству  крови  присоединилось,  но  ухе 
впосл'Ьдств1и  ,    какъ    шагь   впередъ,  поняпе  о  большей  опытности 
стараго  человека.  Гдл  старья,  тамв  и  статья.  Отсюда  объясняется 
начальный  сныслъ  пословицы:  кто  хочетв  много  знать,  тотв  скоро 
еостарлется  (или:  будешь  мною  знать,  скоро  состарлешься).  Содер- 
жан1е  ея  вовсе  не  то,  что  наука  (о  которой  долго  у  насъ  не  знали) 
убиваегь  здоровье  и  силы;  напротивъ  смыслъ  тоть,  что  8нан1я  пр!- 
обр-Ьтаются  опытоиъ   жизни,    испытанвемъ  судьбы,  бывалоспю  п 
различиыхъ   обстоятельствахъ.    Это   практическая  наука,   которая 
гЪмъ  полн-Ье  Фактами  и  выводами    изъ   нихъ,    ч^мъ  дол^е  длилась 
самая    жизнь.    Подобный    же   смыслъ  скрывается  и  въ  пословиц'Ь: 
в»кб  окпми-— «Акг  уч%ксь^  т.  е.  жизнь. даетъ  человеку  уроки  опытно- 
сти и  обогащаеть  его  знан1ями  вм'ЬсгЬ  съ  его  Физическимъ   возра- 
стомъ.    Время  изм'Ьнило  8начев1е  втихъ  пословицъ,  какъ  и  многихъ 
другихъ.  Вотъ  почему  старикв  считался  лучше  семерыхв  молодыхв; 
старый  воронв  даромв  не  каркнетв. 

Изъ  такихъ-то  стариковъ,  умн'Ьйшихъ  по  поняпямъ  того  времени, 
составлялся  М1ръ,  который  стоялв  до  вражды  родичей.  Въ  чемъ 
же  заключалась  его  власть ,  въ  чемъ  выражалась  его  деятель- 
вость?  По  нословицамъ  онъ  страшно  силенъ:  мгрв  зинетв,  камень 
Лопнетв,  или  мьсв  шнетв;  мгра  никто  не  еудитв,  а  судитв  одинв 
Бохв.  Гласв  народа — гласв  Боотй.  Вали  на  мгрв,  все  снесетв.  И  такъ 
М1ръ  им-Ьлъ  какую-то  безграничную,  верховную  власть,  безъ  всякой 
возможности  апеляц1и  на  него  и  суда  надъ  ннмъ.  Но  если  и  можно 
искать  въ  этихъ  выражен1емъ  элемента  юридичесваго,  то  единствен- 
но нодъ  родовыми  опред'Ьлен1ями.  Вглядываясь  въ  процессъ  разви- 
Т1Я  народнаго  чрезъ  нарожден1е,  видимъ  это  ясн'1Ье.  Русская  исто- 
р1я  представляеть  любопыти-Ьйшее  и  знаменательное  явлен1е:  въ  ней 
возможно  сл-Ьдить  развит1е  общества  почти  отъ  первой  семейной 
четы.  Конечно,  здЪсь  ш^ть  и  не  можетъ  быть  ощутительныхъ  до- 
казательствъ;  но  доказательства  чнстаго  мышлен1я  не  мен^е  важны 
въ  данномъ  вопросе,  потому  что  они  подтверждаются  последующи- 
ми записанными  Фактами  варождев1я  и  разложев1я  княжеской  семьи. 
Чрезъ  нар6ждев1е  отъ  одной  четы  провзходитъ  семья;  изъ  одной 
семьи   разраждаются   н'Ьскольво  и  составляютъ   родв,    который  въ 


(**)  Новое  доказательство,  что  Монголы  ве  нарушали  обычнаго   родоваго 
порядка  Руси. 
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свою   очередь    размножается   въ  н1|Сколько    родовъ,   образуюамш 
племл.  Связь  племени  есть  связь  родственная ,    воспитанная  арвро- 
дою   и    ел   Физиологическими    требоваи1ями.    Пока  жива    эта   свяаь 
(авто  легко  и  возможно  только  при  незначительной  массЬ  наседев1Мв 
при  наибольшей  ея  непосредственности),    тогда  старш1Й  —  сначала 
только  по  л-Ьтамъ,  потомъ  и  по  рожден1ю   отъ   старшего,  управдя- 
егь  племенемъ.  Племеначальвикъ  держитъ  въ  своихъ  рувахъ  иласть, 
съ  одной    стороны    полную,    строгую,  съ  другой   мягкую,  сла^б^ю^ 
какъ  всегда  власть  родительская,  еще  не  принявшая   юридическаго 
характера:  онъ  является  для  всЬхъ  младшихъ  членовъ  племени  емл- 
сто  отца.  Власти  его  подчиняются,    какъ    власти    старшаго;  во  ее 
сиягчаетъ  и  вл1ян1е  обычая ,  который  отъ  всЬхъ  родичей  требуетъ 
пресл'ЬдованЕя   общаго   интереса  ( *  ],  и  собственное  чувство,  гово* 
рящее   о   близости    родства.    Когда  населен1е  увеличилось  и  отно- 
шен1я    необходимо   запутались,   тогда  семьи  примкнули  къ  иовымъ 
центрамъ,  бол^е  близкимъ  для  нихъ  по  кровному  Физ10логичесБОмт 
счету.  Каждая  семья  потянула  къ  своему  роду,  на  которые  распа- 
лось племя.    Въ  род'Ь  пределы  были  тление  и  связи  чувствовадись 
жив'Ье:    инстинктъ    родственный  зд-Ьсь  бьиъ  кр-Ьпче.  Между  разъ- 
единившимися   родами   начинаются  ссоры  «и  вста  родъ  на  родъ  и 
быша  между  ними  усобицы».    Причина    понятна,    хоть  Несторъ  н 
умалчиваетъ    ее.    Съ    разъединен1емъ  родовъ  и  съ  запамятовав1емъ 
кто  старше  въ  племени,  каждый  родъ  выставилъ  своего  старшаго  н 
считалъ  его  въ  прав'Ь  занять  м'Ьсто  племеначальника.   Въ  этомъ  ле- 
жала собственная  личная  выгода  рода  ,  ибо  тогда  онъ  самъ  посту- 
палъ  въ  старш1е  роды,  въ  большге.  Никто  не  хот1&лъ  уступить,    ни 
одинъ  родъ  не  хот'Ьлъ   захудать;  а  р'йшить   ихъ  споръ  было  труд- 
нее, нежели  споръ  между  Князьями  Рюрикова   дома.  Зд'Ьсь  должна 
была  существовать  во  столько  же  ббльшая  запутанность,  во  сколько 
самое  населен1е  было  обширн^^е  княжескаго  рода.    Самыя  усобицы 
родовъ  должны  были  произходить  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  нежели 
усобицы  княжеск1я;  потому  что  онЪ  велись  за  свои  собственные  ин- 
тересы, а  не  за  интересы  членовъ  владЪтельнаго  рода.  Нарядъ  на- 
рушился. Для  его  возстаповлен1я    надо  бьио  прибегнуть  къ  обще- 
му замирен!  ю,    чтобы    решить  споръ  на  общемъ  родовомъ  совет!. 
После  распри  прибегали  къ  миру  и  собирали  мгрв:  въ  этомъ  и  за- 
ключалось назначен1е  мвра  и  его  деятельность.  Онъ  долженъ  былъ 
замирить    роды  и  возставовить   нарядъ    решен1емъ   вопроса:   кому 


( * )  Увааываемъ  ва  отаошеи1я  Кпязей  Рюрвкова  рода  къ  В.  Ккязю. 
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быть  вместо  отца ,  т.  е.  избрангемп  пдемевачальника.   До  взбраи1я 
этого  посд-Ьдяяго,  М1ръ  заступа^ъ  его  и-Ьсто  и  подучалъ  его  власть. 
Впосл'Ьдств1и,  когда  отъ  безпрестанныхъ  споровъ   такая   общинная 
Форма  управлешя  .пр1обр'Ь1а  бодЬе  постоянства,    освятидась  давно- 
СТ1Ю  и  прошедшими  прии-Ърами ,  тогда ,  вероятно,  возникло  и  сло- 
во бп>че  (в-Ьчать,  в-Ьщать ,  возв-Ьщать ,  пов'Ьсть);  ибо  задачею  всена- 
роднаго  собран! я  стало  не  одно  уиирен1е  родовъ,  но  и  вопросы  тъ 
вв-Ьшвей  безопасности  и  внутренней  управы  во  всякое  время.  Власть 
]11ра«  вЪча,  почти  поглотившая  власть  племеначальника,  бьиа  и  ве- 
лика, и  веопред'Ьлена ,    или  лучше,  власть  эта  опред'Ьлялась  силою 
М1ра,  а  сила  М1ра  зависала  огь  соглас]я  его  членовъ  и  ихъ   едино- 
душ1я.  Но  соглас1е  и  единодуш1е  трудно  бьио  найти.  Во  1-хъ,  ро- 
ды или  представители  И1ъ — старики  приносили  на  в']Ьче  свои  преж- 
В1Я  стремлен1я.  Каждый  родъ  хот'Ьлъ  удержать  за  собою    почетное 
название  большаго,  старшаго.  И  такъ  борьба  только  изм'Ьняла  Фор- 
му; взъ  открытой  усобицы  она  переходила  подъ  узаконенную  Фор- 
му в-Ьча ,  на  котороиъ  продолжались  прежн1я  притязания.  Во  2-хъ, 
М1ръ  не  ногь  им-Ьть  другихъ  опред'Ьлен1Й,    крои'Ь    родовыхъ,  кото- 
рыя  только  и  были  доступны  чувству  тогдашняго  человека.  Искус- 
ственнаго ,  юридическаго   никто  не  понииалъ.  Но  родовыя  опред-Ь- 
лен1я  требовали  преииуществъ  старшаго  предъ  иладшииъ,  а  за  это- 
то  и  шли  споры.  Сл'Ьдовательно    оставалось    прибегнуть  къ  равен- 
ству родичей  и  р']кп1ить  выборохъ:  кого  вел  излюбят^.  Нужно  было 
единогласное    р'Ьшен1е    стариковъ  ,    потому  что  всЪ  они  считались 
одинаково  равными  на  в-Ьч^, — и  только  тогда  а^хо  кончалось  мир- 
но, ког^а  вс'Ь  стануть  на  одномъ.  Тогда — что  мгромб  было  положен 
но,  тому  такб  и  быть.  Если  не  соглашались  в'Ьсколько  челов-Ькъ, 
то  они  унимались  силою*,  отс  мгру  никто  не  прочв.  Въ  Новгород "Ь 
такихъ   ослушниковъ    топили,  а  дома   ихъ   грабили.    Но  для  того, 
чтобы  вс1  излюбили  одного,  надо  бьио  ч']Ьмъ- нибудь    особенно    ему 
отдичиться,  пр10бр'Ьсти  на  родичей  значительное  вл1ян1е  и  родиться 
счаспивымъ;   ибо  кровь  говорила    слышн'Ье  всего.  Огь  того  согла- 
С1е  бывало  р^дко;  на  в-Ьч^  спорили.  Оно  бьио  шумно;  родичи  вол- 
новадпсь  и  в-Ьчники  (юрланы)  бр<1ли  горломб,  а  не  юрбомь.  Послови- 
цы живо  изображаютъ  такое  состоян1е  в^ча:  на  одномб  влчп  да  не 
одниртчи;  мгрскал  молва,  что  морская  волна  (народб  — волна).   При- 
поивимъ  кстати  изв'Ьст1я  о  Новогородскомъ  вЪч'Ь  и  о  теперешнихъ 
М1рсвихъ  сходкахъ.  Изучен1е    современнаго    крестьянскаго  быта  во 
многомъ   можетъ  пояснить   глубокую   старину.  Отъ  шума,  споровъ 
и  брани    естественъ    былъ    переходъ   яъ   насил1ямъ  и  драк^.  ВЪче 
распадалось  на  дв-Ь  и  бол^е   частей ,    другъ   другу    враждебвыхъ» 
Б1роятно,  сколько  родовъ  было  на  ъЬч%  столько  образовывалось  к 
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особыхъ  частеУ;  разв!»  только  слабые  роды  присоединялись  к-ь  тоЯ 
или  другой    стороне.    Принимались  за  камни,  дубины  и  пр.,    в  ве 
было  правды,  а  начиналась  общая  борьба,  которая  оканчивалась   тор» 
жествомъ  силы.  Естественное  право  крови  заступалось  правонъ  ку« 
лачнымъ,  правомъ  силы.  Потому-то  пословицы  говорятъ*.   м{р9   си- 
ленб  какб  вода,  а  ыуп5   какв  свинья;  мгрекал  слеза  велика  (лдка)ш  Я& 
это  время  всякой  родовой  распорядокъ  рушился:  вп  ПОЛЛ  сблзаюаюшл' 
елр  родомв  не  считаютсл.  Усобица  продолжалась  до  обезсилетя  той 
или  другой  парт1и ,  за  ч'Ьмъ  сл']кдуетъ  миръ ,  или  до  совершенваго 
разъединев1я  родовъ,  когда  они  расходятся  особл  на  разныя  террл- 
тор1и. 

КромЪ  пословицъ,  въ  издан1И  г.  Снегирева  встречаются  еще  орн- 
словья  и  поговорки.  Если,  говоря  строго,  и  надо  различать  посло- 
вицы отъ  прислов1Й  и  поговорокъ,  то  справедливость  требуетъ  за- 
м']Ьтить,  что  собран1е  этихъ  посл'Ьднихъ  не  менйе  важно,  какъ  и  со- 
бран1е  пословицъ,  а  обпародован1е  ихъ  есть  обнародоваше  ватер1а- 
ла,  особенно   полезнаго  для  Фило^ог^и.  Самый  слогь  писателей    нм- 
гд'Ь  не  ножетъ    воспринять    столь  крепкую  силу  и  научиться  столь 
меткимъ   оборотамъ,  какъ  при  изучензи  языка  народнаго  и  устной 
народной  литературы — въ  сказкахъ,  п-Ьсняхъ,  пословицахъ,  погомор- 
кахъ,  загадкахъ,  присловьяхъ,   прнсказкахъ  и  прозвищахъ.    Этимъ 
пр1обр'Ьтается  та  сжатость  и  вм^сгЬ  та  пластичность  выражен1я,  о 
которыхъ    много    говорено,  но  для  чего  мало  сделано ,  хотя  впро- 
чемъ  даже  и  гЬмъ,    что   сд-Ьлано,  еще  не  воспользовались.    Чтобы 
наглядн*Ье  указать  на  силу  и  меткость  народнаго   язьпса  приведемъ 
н'Ьсколько    зам'Ъченныхъ  нами   особенныхъ   оборотовъ  и  выражен1Й 
устной  р-Ьчй.  О  негодности  чего  нибудь  говорятъ:    вб  подметки  л$ 
годится;   о  непостоянств-^  и  скоромь  подчинен1и    чужому   вл1ян1ю: 
куда  влтерб  подуетб;  о  неисполнении  об-Ьщанзй:  кормить  завтраког- 
ми  (отъ  завтра)  и  откладывать  вб  долгШ  лщикб;  о  невозможности  и 
безплодности  какого-нибудь  д^ла:  вчерашнлю  днл  искать;  о  строго- 
сти: вб  ежевыхб  рукавицахб  держать;  также  изб  воды  сухб  вьие^б; 
кояцы  вб  водл  схоронилб;  по  чужоН  дудкл  плясать;  курамб  Сна}  смтхь! 
старому  воробью  по  колтно;  вьиьденнаю  яЫца  не  стоить;  сб  овчинку  не 
бо  показалось;  пьяиле  вина  (*  )ш  Сюда    же   отнесемъ  и  обычныя  ера- 


( * )  Про  большое  ненастье  говорятъ:  атакое  было  ненастье ,  что  добрый 
хоаяввъ  собаки  со  даора  не  сгонять  (вар.  на  дворь  не  выгонять)»,  про  яа- 
доважность  какого  либо  проступка:  «за  это  только  три  пятницы  моложа  не 
"Ьстьв* 
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ввен1я  нашего  разговоряаго  языка:  бьется  что  рыба  обп  леди;  что  кь 
стллл  $орох8;  какв  кб  коровл  елдло;  что  еь  гуел  вода;  какв  сшые  на  ю- 
лову;  какб  гора  ев  плечь  (доюИ);  как»  собака  Налку  (^юби^ъ);  какв 
сырв  €В  маслл;  какв  кошка  ев  собакой;  какв  камень  ев  воду,  и  проя. 
Дунаенъ,  что  ааать  так1е  обороты  и  выраз1кея1я  съ  должною  под- 
робвост1ю  необходимо  й  Д1Я  Филоюга  и  вообще  для  писателя.  Зд'1Ьсь 
скрывается  основная  причина  почему,  напр.,  язьпъ  Кольцова  такъ 
пдастичевъ  и  выразителенъ,  такъ  разнообразенъ  и  св'Ьжъ. 

Въ  закдючен1е  предлагаемъ  собранный  нами  пословиг^  и  поговор- 
ки ^  какъ  небольшое  дополнеше  къ  издав1Ю  г.  Снегирева:  я'1Ькото- 
рыхъ  нзъ  нихъ  въ  его  собран1и  вовсе  недостаетъ ;  друг1я  же  хотя 
и  помещены,  но  безъ  т-Ъхъ  вар1антовъ,  как1е  удалось  намъ  слы- 
шать: 


Аидрей-воробеи,  не  клюй  ко- 
ноплей (Андрей-воробей  ,  не  ле- 
тай на  р'Ьку,  не  клюй  песку;  при- 
годится носокъ  на  овсяной  коло- 
сокъ). 

Баринъ  за  барина,  а  иужикъ 
за  мужика. 

Безрогая  корова  хоть  шишкою 
да  бодонетъ. 

Безъ  Бога  св'Ътъ  не  стоить, 
безъ  Царя  земля  не  правится. 

Безъ  борца  н'Ьтъ  в-Ънца. 

Безъ  вины  вияоватъ. 

Безъ  Ивашки  никогда  не  выпь- 
ешь бражки. 

Безъ  пяти  главъ  соборъ  не 
строится. 

Безъ  столбовъ  заборъ  не  сто- 
ить. 

Безъ  тебя  ( него )  и  пиво  не 
сварятся. 

Битая  посуда  два  в-Ька  живетъ. 

Близь  границы  не  надо  стро- 
ить св'Ьтлицы. 


Богатый  б'Ьднаго  не  кормить, 
а  всЬ  сыты  бываютъ. 

Богатый  не  в'Ьдаетъ,  какъ  бед- 
ненькой об'Ьдаетъ. 

Богъ  долго  ждетъ,  да  креп- 
ко бьетъ  (Богъ  терпитъ  до  по- 
ры до  времени). 

Богъ  вапиталъ  ,  никто  не  ви- 
да лъ. 

Богъ  по  силе  крестъ  нала- 
гаетъ. 

Богъ  умудряетъ  слепца,  а  чортъ 
кузнеца. 

Будешь  во  времени,  меня  вспо- 
мяни. 

Бумажки  клочокъ  въ  тюрму 
(привазъ)  волочетъ. 

Бьиа  подъ  в-Ънцомъ— и  д^ло 
съ  концомъ. 

Бьютъ,  да  и  плакать  не  велятъ. 

Бедность — святое  д^ло. 

Вали  на  М1ръ — все  снесетъ. 

Взвьиа ,  да  пошла  взъ  кар- 
мана мошна  ( 1 }. 


(1)  Русск.    вар.    пос^ов•   а  притчи,  изд.  Сиеглрев.  стр.  31 
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Ве^шк^й  пость  всЬмъ  прижхетъ 
хвостъ. 

Видно— такъ  на  роду  написано. 

Вилами  по  вод^  писать  (1). 

Во  всемъ*  собаку  съ^лъ  (2). 

Во1къ  водка  не  сгь^тъ  (й). 

Водкъ  сыро  ядадъ ,  да  высоко 
прядадъ. 

Волчки  за  зубами  на'Ьдъ*.  ста- 
нешь кусать,  щеку  дереть. 

Ворона  съ  м']Ьста,  а  сокохъ  на 
м-Ьсто  ( ^I• ). 

Вотъ  и  бейся  съ  нимъ,  какъ  съ 
Литвой. 

Вотъ  теб-Ь  БоН ,  а  вотъ  и  по- 
рогъ. 

Ври,  дуракъ ,  что  хочешь;  со 
вранья  пош1инъ  не  берутъ  ( 5). 

Все  что  ни  д'Ьдается — къ  луч- 
шему. 

Всякаго  жита  (хл^ба)  по  лопа- 

т-Ь  (Малорос.)* 

Всякъ  сверчокъ,  знай  свой  ше- 
стокъ. 

ВсЬхъ  нищихъ  не  выйдешь  чи- 
ще ( 6). 

Въ  вор^  что  въ  мор']Ь,  а  въ  ду- 
рак'Ь    что  въ  пр-1сномъ    молок'Ь. 

Въ  гостяхъ  Илья,  а  дома  свинья. 
Въ    лЪсу  и  сковорода    звонка. 
Въ    карет']^   цугомъ    не  'Ьздятъ 
по  грибы. 


(1)  Сочин.  Кавтеи.,  изд.  Смирдина, 
стр.  17в,  189. 

(2)  т.  е.  все  зваетъ;  орвбавляютъ 
иногда:  да  хвостоиъ  подавился. 

(3)  Сказ.     Совр.    о    Самозв.   ч.  I. 
стр.  43. 

(4)  Снегир.  стр.  379. 

(5)  Сказ.   Совр.  о  Самоэв.    ч.   IV. 
стр.   10в. 

(6)  Сиегвр.  стр.  45,  479. 


Въ.одну  руку  всего  не  загре- 
бешь. 

Въ  р^чахъ — ^медъ,  да  въ  душЬ— 
ледъ  (на  устахъ...). 

Въ  цЪн«  купецъ   воленъ^   ж 
в^с1  не  воленъ. 

Въ  чужую  душу  не  вдезе1яь 

ТлЬ  выросла  сосна  ,    тамг 
и  красна. 

ТаЬ  миръ    да   ладъ,    тавгь 
Божья  благодать  ( гд'Ь  ладъ— 
н  кладъ). 

Гд-Ъ   намъ  дуракакъ  чаМ  шпъ. 

ГдЪ  не  напьются,  тутъ  и  поде- 
рутся. 

ГдЪ  потеряешь— не  чаешь,  гд'Ь 
найдешь— не  знаешь  (7). 

Гд-Ь  судъ,  тамъ  й  неправда. 

Гд-Ь  хвостъ  разсуждаетъ,  тамъ 
голова  плутаетъ. 

Глупая  р'Ьчь  не  пословица  ( 8  ). 

Глупъ  какъ  пробка  (какъ  ба- 
ранъ,  какъ  мостовая). 

Гляди  въ  оба  ,  да  не  разбей 
лоба  ( 9 ). 

Гляди  налетъ  на  свой    полетъ. 

Говорятъ  съ  уха  на  ухо,  а 
слышно  съ  угла  на  уголъ. 

Голова  всему  начало. 

Голова  хвоста  не  ждетъ. 

Голодъ  моритъ  ,  по  свЪту  го- 
нитъ;  на  полатяхъ  лежать — и  лом- 
тя не  видать. 

Голъ  какъ  соколъ. 

Голь  хитра,  голь  мудра,  голь 
на  выдумки  взяла  ( 10  ). 


Г7)  |Ы(].  стр.  293. 

(8)  |Ь1<1.  стр.  309. 

(9)  {Ы<1.  стр.  70. 

(10)  \Ый.  стр.  '73. 
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Города  чивятъ — не  то1ько  ру- 
башки. 

Господинъ  сыщеть  вину,  кохв 
аахочетъ  ударить  (падкою)  свою 
собаку. 

Гость  не  гость ,  а  ховяину  ра- 
дость. 

Громада  —  ведык1М  чеюв'Ькъ 
(иалорос). 

Гр-Ьхъ  по  дороге  б'Ьгъ ;  къ 
намъ  не  забЪгъ. 

Губа  не  дура — язьшъ  не  допа- 
та(1). 

Гудки  со  двора,  в  жаръ  про- 
стыдъ. 

Гудять — гудяМ,  а  д-Ьда  не  за- 
бывай. 

Дан  Богъ^  съ  иододости  грысть 
кости»  а  подъ    старость  мягкое* 

Дадеко    гдядитъ,    а    подъ   но- 

/ 
сонъ  не  видитъ. 

Дадеко  куцому  за  зайценъ. 

Дворъ  обо  дворъ,  и  кадитка  на 
дворъ. 

Денежки  на  стодъ,  девушку  за 

стодъ. 

День  да  ночь— и  сутки  прочь. 

День  съ  игдою,  а  ночь  съ 
уздою. 

Держи  карманъ  шире. 

Держи  ухо  остро. 

Дешевое  наведетъ  на  дорогое. 

Диво,  што  у  пана  жинка  хо- 
роша (мадорос). 

Дмитр1й  да  Борисъ  за  огородъ 
подрядись. 

Днемъ  съ  модитвой,  ночью  съ 
оброткой. 

Доброму  чедов'Ьку  Богъ  при- 
бавить в'Ьву. 


Добро  творить,  себя  веседвть. 

Добрый  конь  не  безъ  сЬдока, 
а  честной  чедов'Ьвъ  не  безъ  друга. 

Добрьшь  Богъ  помогаетъ. 

Догадьиайся,  въ  чей  огородъ 
камьппки  бросають. 

До  дысины  дожвдъ,  а.  ума  не 
важидь. 

Дорого  при  пожаре  ведро  во- 
ды,* при  скудости — иодаян1е. 

Драчдивый  пЪтухъ  жиревъ  не 
бываетъ. 

Дурака  крести,  а  онъ  крачитъ: 
въ  воду  пусти 

Дурную  сдаву  нажить,  кавъ 
пить  попросить;  въ  хороппе  дю- 
ди  попасть — не  скидёрку  скдасть. 

Девица  въ  терему  что  запре- 
щенный пдодь  въ  раю. 

ДЪдай  не  дожью — все  пойдетъ 
по  Божью  (2). 

Д-Ьдо  не  ведико  ,  да  воевода 
крутъ — свидъ   мочадьный   кнутъ. 

Ей,  съ  горки  на  горку;  баринь 
дасть  на  водку  (ямщицк.  пого- 
ворка]. 

Ему  говоришь  про  попа,  а  онъ 
про  Емедю  дурака. 

Есдибь  не  морозь ,  овесь  бы 
до  неба  доросъ. 

Есть,    да    не  про  вашу  честь. 

Жед'Ьзнаго    гроша   не   стоить. 

Жена  мужу  п^тый  кусь. 

Жена  не  рукавица,  съ  руки  не 
сбросишь  ( 3 ). 

Жениться ,  да  идти  на  вой- 
ну —  не  годится  сов'Ьтывать  ни- 
кому. 


(1)  Снегмр.  стр.  80. 


(2)  Сяегир.   стр.  123. 

(3)  1Ы(1.  стр.  118. 
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Живетъ  ие  живеть  ,  а  прожи- 
вать прожнваетъ. 

Живи  своинъ  умомъ. 

Жигуча  крапива  родится,  да 
во  щахъ  уварится,  а  подъ  часъ 
и  П1утъ  пригодится  ( 1 ). 

Жизнь — коп-ЬИка,  судьба — ин- 
дейка (натура  —  дура,  судьба — 
индейка;  жизнь ^по1ушка,  гою- 
ва — ничего,  или  наживное  лЬло). 

Заваридъ  кашу,  санъ  и  рас- 
иебываи. 

За  воюса,  да  подъ  небеса. 

За  всякимъ  тычконъ  не  уго- 
няешься. 

За  голыиъ  гнать — нечего  снять. 

За  добраго  челов-Ька  сто  рукъ. 

За  иое  жъ  жито»  да  еще  и  по- 
бито (иалорос.)* 

За  мужъ  выходи  ,  а  жъ  оба 
гляди. 

За1^ядъ  да  двнялъ. 

За  свое  вступайся,  за  чужое 
не  хватайся. 

За  свой  трудъ  попадъ  въ  хо- 
муть. 

За  сироту— Богъ. 

За  словонъ  въ  карианъ  не  по- 
д^зетъ. 

За  спасибо  иужикъ  сеиь  л^тъ 
работахъ. 

Зашохь  къ  куи'Ь,  да  зас^лъ  въ 
тюрм'Ь. 

Знаетъ,  гдЪ  раки  зииуюгь. 

Знаетъ,  съ  какой  стороны  вЬ- 
теръ  подудъ  (дуетъ)  (2). 

Золото  и  въ  грязи  видно. 


Зд1сь   какъ  будто   МанаМ 
евалъ. 

И  велика  да  нетлнка,  а  каьяа  да 
трава. 

И  дуракъ,  да  'Ьдетъ  въ  карет4, 
и  съ  умоиъ,  да  п-Ьшконъ. 

Изъ-за  угла  пустынъ  н-Ьшкожъ 
прибить  ( о  тупоумныхъ,  Майю- 
рос.  и  Воронежск.  губ.). 

Изъ-за  куста  и  ворона  во- 
стра ( 3). 

Изъ  кулька  въ  рогожку  (по- 
правиться). 

Изъ  мухи  слона  сд^клать. 

Изъ  одного  города  да  разиыя 
в'Ьсти. 

Изъ  пустаго  въ  порожнее  (ое- 
реливать,  т.  е.  болтать  пустя- 
ки) (4). 

Изъ  пустой  клети  сычъ  или 
сова,  изъ  пустой  головы  пустыя 
слова. 

И  валачемъ  не  заманишь. 

И  курица  пЪтухоиъ  поетъ. 
Или  добыть,или  домой  не  быть  (5). 

И  медв-Ьдь  реветъ,  и  корова  ре- 
ветъ:  .  самъ  чортъ  не  разберетъ, 
кто  кого  деретъ. 

Иная  собака  лаетъ,  да  не  ку- 
саетъ. 

И  показалъ  Богъ  ,  да  не  далъ, 

И  самъ  тонетъ,  и  другнх1  то- 
пить. 

И  сила  есть,  да  воли  н'Ьтъ. 

И  собака  не  лаетъ  на  того, 
чей  хл-Ьбъ  ^стъ. 

И  съ  праваго,  и  съ  виноватаго* 


(1)  1Ыа.   стр.  126. 

(2;  Сказ.  Совр%  о  Самозв.  ч.  I. 


(3)  Свегир.  стр.  152. 
стр.  8.         (4}  1Ыд.  стр.  153. 

(5)  Абеаега  суеаЪр.  стр.  17« 
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И    чортъ   не  такъ   страшеяъ, 
какъ  его  малюютъ. 

Кабы  на  крапиву   ве  мороаъ, 
и  зимоИ  бы  стрекала. 

Какова  яблоня,  таковы  я  отро- 
стки. 
Каковы  сво21ства,  таковы  и  рЪчи. 

Какой   править,    такой   и  от- 


Какъ  напьексяу    такъ  со    вс^' 
ми   деремся ,  а  какъ  проспимся, 
такъ  я  куря  боимся  ( 1 ). 

Какъ  пирогъ  съ  крупами,  такъ 
всЬ  съ  зубами ;  а  какъ  кнутъ 
съ  узломъ,  такъ  прочь  гуськомъ. 

Какъ  пришло,  такъ  и  ушло. 

Какъ  у  Сенюшки  есть  денежки, 
такъ  и  Сенюшка  —  Семевъ  у  а  у 
Сеиюшки  н-Ьтъ  денежекъ — Сенька 
дуракъ  (такъ  ты  Сенька  поди 
воиъ)  ( 2 ). 

Камзолы  зеленые  ,  а  щи  несо- 
леные. 

Кинь  корочку  въ  гору,  пр1Й- 
детъ  къ  теб^  въ  пору. 

Кнутъ  не  мучитъ ,  а  добру 
учить  (3). 

Когда  захотятъ  бить,  такъ  и 
въ  степи  палку  сыщутъ. 

Когда  идешь  на  драку,  волосъ 
не  жал^й. 

Когда  медъ  ("Ьсть],  такъ  и  лож- 
кою. 

Когда  солдатъ  палки  не  боится, 
ни  въ  строи,  ни  къ  смотру  не 
годится. 

Кого  слова  не  берутъ,  съ  того 
шкуру  деру 


(1)  Сяешр.  стр.  347, 

(2)  1Ы<1.  стр.  167. 

(3)  |Ьи1.  стр.  170. 


Коза  пляшетъ  и  задомъ  и  пе» 
редомъ,  а  д'Ьла  идутъ  своимъ  че* 
редомъ. 

Колъ  коломъ  выбивай. 

Кому  мужъ,  тому  и  жена  (юрид. 
поел,  о  кр'Ьпостныхъ). 

Кошка  лапкой,  а  медвЪдь  всею 
пятерней. 

Красенъ  жеиихъ  статьею. 

Красна  брань  дракою. 

Крестись,  андроны  ^^л^ть  (  ?  )• 

Кривое  веретено  не  исправится. 

Круп.а  на  круок*  _  будетъ 
купка;  копейка  къ  копЪнк'Ь  про- 
живетъ  и  семейка. 

Кста(ти  и  попъ  пляшетъ. 

Кто  въ  л'Ьсъ,  а  кто  по  дрова. 

Кто  горя  не  зяавалъ. 

Кто  кого  любитъ,  тотъ  того  в 
наказу етъ  (бьетъ). 

Кто  маленькимъ  не  доволенъ, 
тотъ  большаго  недостоинъ. 

Кто  проворенъ,  тотъ  доволенъ. 

Кто  самъ  себ^  врагь. 

Кто  силенъ,  тотъ  и  воленъ. 

Кто  см'Ьлъ,    тотъ    два    съ-Ьлъ. 

Кто  ум-Ьетъ  Богу  молиться,  то- 
му есть  ч'Ьмъ   похвалиться. 

Кто  Цыгана  (Жида)  обманетъ 
(проведетъ),  тотъ  трехъ  дней  не 
проживетъ. 

Куликъ  ве  великъ,  а  все  таки 
птица. 

Куриц'Ь  не  быть  п'Ьтухомъ,  а 
баб']^  мужикомъ, 

Лбошъ    двери    ве   прошибешь. 
Люби  ссору,  люби  и  миръ. 

Любя  барина,  надо  слушаться. 

Людей  хулитъ,  а  самъ  льшомъ 
сшить. 

Лясы  не  подъ  нужу,  вынимай 
мошну  наружу. 


60 


МиенькоУ  домокг,  тепдыМ  у- 
голокъ,  средненькой  умокъ— в^къ 
проживешь. 

Махъ    да   уневъ ,    старъ    да 
глупъ. 

Мтъ  носокъ,  а  загибаетъ  ку- 
сокъ. 

Мертвой  левъ  хуже  живой  со- 
баки. 

Миюсть  барская,  что  Божья 
роса. 

Миръ  стоить  до  рати,  а  рать 
до  мира. 

М1ро'Ьды  берутъ  не  горбоиъ, 
а  гор1омъ. 

М1ръ— водна. 

Мо1ись  и  къ    берегу   гребись. 

Мододецъ  Д1Я  овецъ,  дхя  ко- 
ровъ  но  здоровъ. 

Москва   всЬмъ   городамъ  мать. 

Мотай  (себ'Ь)  на  усъ. 

Мужикъ  аысенькой  продавалъ 
муку — высевки,  да  никто  не  ку- 
вилъ. 

Мужъ    кузнецъ,  жена  барыня. 

Мы  и  сами  съ  усами. 

М'Ьсто — не  поместье. 

М']Ьта1ъ  въ  сыча  ,  а  попадъ 
въ  грача. 

На  безхюдьи  и  вома  дворя- 
нинъ  ( 1 ). 

На  ворЪ  и  шапка  горитъ. 

На  вкусъ  товарища  н'Ьть. 

На  губахъ  еще  молоко  не  об- 
сохло (у  тебя,  у  него). 

Надоесть  хуже  горькой  редь- 
ки. 

Наладила  сорока  Якова ,  одно 
про  всякова. 


На  М1ру  и  смерть  красам* 
На  счастье    мужикъ    р-Ьпу  Л- 

ялъ,  а  уродился  картофель. 
На  теб^ ,  Боже,  што  наягь  ме- 

гоже  (мало|юс.)  (2). 

На  урода  не  угода. 

Находится  по  вол'Ь  ,  напла- 
чется до  воли. 

Начало  (хорошее  начало)  поло- 
вина д'Ьла. 

На  чертей  только  слава. 

На  чужомъ  пиру  похмелье  (3). 

Нашъ  Козьма  все  бьетъ  со  ала. 

Найлся    сытъ,    узвалъ   стыдь. 

Не  безсудь  (не  осуди;  чтД 
(ч'Ьмъ)  Богъ  послалъ. 

Не  бойся  палки,  да  бойся  гр'Ьха. 

Не  велика  б'Ьда,  коли  на  день- 
гу пошла. 

Не   все   вслухъ,  чаще  на  ухо. 

Не  все  то  б'Ьлитъ,  что  б'кло;  не 
все  то  чернить,  что  черно. 

Не  все  то  должно,  что  можно. 

Не  въ  службу,  а  въ  дружбу. 

Не  въ  томъ  сила ,  что  кобьиа 
сива  ,   а  въ  томъ,  что  не  везеть. 

Не  выйдешь  за  пенька,  коли, 
нЪтъ  паренька. 

Не  выпускай  соловья  изъ  кл1- 
тки,  пока  п-Ьсни  не  споетъ. 

Не  в^рь  коню  въ  лол'Ь,  а  жев4 
въ  вол']к  (  к- ). 

Не  гонись  за  простымъ  воромъ, 
а  лови  атамана. 
Не  засаливай  усъ  на  чужой  кусъ. 

Не  купилъ  коровы,  да  заво- 
дить (завелъ)  подойникъ. 


(1)  Снегир.  стр.  239. 


(2)  |Ыа.  стр.  250. 

(3)  Сказ.  Совр.  о  Са«оз1.  т.  I.  стр«57. 

(4)  Свегвр.  С1р.  268* 
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Не  иытьемъ  ,    такъ   ватаяь* 


Не  мудрено  го^ову  срубить,  да 
мудреяо  потомъ  (ее)  приставить. 

Не  найдешь  паренька ,  вые- 
дешь за  пенька  ( 1 ). 

Не  покой  —  шашни,  води  му- 
жикъ  оставихъ  пашни. 

Не  принять  горькаго,  не  ви- 
дать и  сдадкаго  (не  увидишь  — 
не  узнаешь — ). 

Не  пугай  сокола  вороной. 

Не  родись  богатымъ,  да  ро-* 
дись  счастдивымъ  (тароватьшъ, 
иди  не  будь — ^да  будь — )  ( 2 ). 

Не    свой    гдазъ ,    не    дюбой 
кусъ  I  3 ). 

Не  спорь  (не  бранись)  ни  съ 
сумой,  ни  съ  тюриой  ( 4 ). 

Не  суди  по  пр^^зду^  суди  по 
огь'Ьзду. 

Не  суйся  въ  воду,  не  спросясь 
броду. 

Не  хвались  начаюиъ,  похва- 
^ись  концомъ  (не  дорого  начало, 
дорогь  конецъ). 

Не  хвадися  горохъ,  не  луч- 
ше бобовъ. 

Не  хочетъ  коза  на  бойню  (ку- 
рочка) идти,  да  за  рога  (за  хо- 
холь)  тянуть  (тащутъ,  ведутъ). 

Нечего  руками  разсуждать,  ко- 
ли Богь  ума  не  далъ  ( 5 ). 

Ни   вдова,    ни   мужняя   жена. 

Ни  въ  сказк'Ь  сказать,  ни  пе- 
ромъ  написать. 


(1)  Сяегвр.  стр.  303. 

(2)  1Ыа.  стр.  285. 

(3)  1Ы<1.  стр.  2Яв. 

(4)  1Ь1|1.  стр.  259»  39^ . 

(5)  1Ы<1,  стр.  415. 


Не  д'Ьтей    съ   вимъ   крестить. 

Ни  вола,  ни  двора. 

Ни  въ  селу,  ни  къ  городу. 

Ни  рыба,  ни  мясо. 

Ни  хдЪба  мягкаго,  ни  слова 
гдадкаго. 

Нищета  не  отнимаеть  ни  че- 
сти, ни  ума. 

Ноги  въ  тепд'Ь,  голова  въ  хо- 
лоде; б-Ьгай  докторовъ  и  будешь 
здоровъ. 

Нужда  научить  (заставить)  исть 
коржи  съ  саломъ  (мадорос  )  ( 6  ). 

Нын-Ь  Тита — много  пито;  зав- 
тра Карпа — н-Ьтъ  ни  капли. 

НЪтъ  гр'Ьха  бодливому  сломать 
рога. 

Н'1кть  трудн'Ье:  Богу  молиться, 
родителей  почитать,  да  долги  от- 
давать. 

Обманешь  на  полтину,  не  по- 
в'1Ьрятъ  и  алтына. 

Об'1кщанное  три   года   ждется. 

Объ  уголъ  головой  не  ударит- 
ся, хоть  и  дуракъ. 

Одна  голова  на  плечахъ. 

Одного  поля  ягода. 

Однимъ    камнемъ   двухъ   воро- 
бьевъ  не  убьешь. 
Около  печи  не  льзя  не  нагреться. 

Осла  хоть  въ  Нарижъ,  онъ  все 
будетъ  рыжъ. 

Отвага  кандалы  третъ,  отвага 
медъ  пьетъ. 

Отзвонилъ ,  и  оъ  колокольни 
долой  (прочъ). 

Отставной   коз!»  барабанщикъ. 

Отъ  домашняго  вора  не  убе- 
режешься. 


(в)  Свегяр.  стр.  301. 
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Отъ  жару  и  жамень   тресиеть. 

Огь  ажой  собака  хоть  шерсти 
шлошъ. 

Отъ  смерти  не  укдешь  (не  спря- 
чешься). 

Отъ  чеюв'Ька  невозможно,  отъ 
Бога  возможно. 

Охота  (т.  е.  охоту)  тЪпшть,  не 
б-Ьда  платить. 

Палка  не  свой  братъ; — ^шутить 
не  дюбитъ. 

Паши  хоть  сохой ,  хоть  плу- 
гомъ,  а  урожай  все  таки  нашъ. 

Пей  до  суха,  чтобъ  не  болело 
брюхо. 

Пей  по  всей,  да  прим'Ьчай  го- 
стей. 

Первому  кону  не  рядуйся. 
Перепеличка  —  невеличка   чи 
щежъ  ты  не  рыпидпидомкалась? 

(Малорос.)' 

Пиши  на  двери,  да  съ  кого 
хочешь  и  бери  (о  счетахъ). 

Повели    Варвару  на  расправу. 

По  вольности  дворянства. 

По  всЬмъ  по  тремъ,  коренной 
не  тронь  (ямп^ицк.  поговорка). 

Подаригиь-^уЬтАлъ  въ  Парижъ; 
(прибавляютъ:  а  остался  братъ 
его  купишь)» 

По    дрождямъ    пиво    узна- 
ютъ. 

Пожалеешь  чужое,  Богъ  дастъ 
свое. 

По  заячьему  сл^ду  доходятъ 
до  медв'Ьжей  берлоги. 

Пой  п'Ьсни  хоть  тресни,  а  'Ьсть 
не  проси. 

Поклониться,  голова  не  отва- 
лится. 

Полно  балы  точить,  пора  голе- 
нища строчить. 


Помни  •  мостъ  и  перевоиъ  ( I ). 

Помоги,  Боже,  и  нашижь  н  и- 
шимъ. 

По     приходу    держш     рас- 
ходъ  (2). 

По  просту,  безъ  загЬй. 

Посл1    Бога   деньги  пермыя. 

Посл'Ьдняя   копейка    ребронъ. 

Посл-Ь  полотенца  онучей  ме  уга> 
раются. 

Поел!»  радости  (бываеть)  горе, 
послй  горя  радость. 

Посл'Ь  см'Ьха  бываютъ  (всегда) 
слезы. 
Посмотр^ъ    бы  на  гуся ,    не- 
зябнуть  ли  ноги. 
Посп'Ьшность  нужна  только  блоп 
Ловить. 

По']кхалъ  въ  Москву  за  песня- 
ми (Воровежск.) 

По-Ьхалъ    на  низъ  пшенишяое 
1сть. 

Правда  Божья,  судъ  Царевъ. 

Правда — матка  (правду — шматку 
сказать,  не  солгать ;. 

Прискакала  кума  бить  челомъ, 
да  не  знаетъ  о  чемъ. 

Прискакали  гости ,    поглодали 
кости. 

Пр1'Ьхалъ  въ  Москву  кормить- 
ся— нечего  домой  торопиться. 

Проигравши  яичко,  играй  жел- 
вачкомъ. 

Пророкамъ   нынче    не   годъ, 
а  переводъ. 

Прямо  вороны  летаютъ  ( Воро- 
нежск.). 


(1)  Указав1е  на  мыты. 
(2}  Свегяр.   стр.  497.  Зерцало  «ят. 
Обхож.  иэд.  4-е  стр.  43. 
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Пускай  "Ьсть  собака,  да  зяаеная 
(жЬдомая). 

Пусти  душу  на  покаяте. 
Пустилъ  пьмью  въ  глаза. 
Пятаго  игрока  подъ  столъ. 
Рада  бы  за  пана^  такъ  панъ  ие 

беретъ  (Маюрос.)- 

Радость  съ  горенъ  живетъ  (ря- 
донъ  "кадять).' 

Радъ  бы  погнался^  да  гашвикъ 
развязался. 

РазжуМ,  да  еще  въ  ротъ  положи. 
Разносился  ,  какъ   курица   съ 
яМцонъ,    ИЛИ:  какъ  хохолъ    (якъ 
дуреиь)  съ  писанной  торбоМ. 
Разрядился  въ  пухъ  и  въ  прахъ. 
Разсердясь  на  впга,  да  шубу  въ 
печь. 
Рискъ  *-  благородное  д'Ьло. 
Рожъ  и  пшеница  годомъ  родят- 
ся^   а   зииЪ    и   лАту    перепевы 
в4ту. 

Рыбакъ  рыбака,  а  дуракъ  ду- 
рака (виднть  издалека). 
Решено— вершено. 
Садись,  гостеиъ  будешь. 
Сажа  уголь  ие  заиараетъ. 
Саиъ  испекъ,  саиъ  и  ^шь. 
Саиъ   съ    воробья ,     а   сердце 
съ  кошку. 
Свой  своего  видитъ  издалека  (1). 
Свою  крьппу  крой,  сквозь  чу- 
жую не  замочить. 

Своя  рубашка  (сорочка)  къ  тЬ- 
^у  бшдее. 

Сегодня  Саввы,  завтра  Варваг 
ры:  оросаввится,  проварварится. 
Седькая    вода    на    киселЪ    (  о 
дадьнекъ  родств'Ь), 


С^ки ,  пока  поперегъ  лавочки 
ложится. 

Серебряный  молотокъ  пробьетъ 
жел'Ьзный  потолокъ. 

Сермяги  не  латы,  мужики  не 
солдаты. 

Сказанное  слово  медное,  а  не- 
сказанное золотое. 

Скачи,  враже,  якъ  панъ  каже 
(Малорос). 

Скоро  д'Ьлаютъ,  сл'Ьпыхъ  рожа* 
ють. 

Скорей  вода  въ  карнаиЬ  удер- 
жится, ч'Ьмъ  баба  отъ  разска- 
зовъ  воздержится. 

Славна  Москва  ка1ачами,  а  Пе- 
тербур1ть  усачами. 

Слово  доброе  къ  слову,  а  ладья 
къ  перевозу. 

Слово  не  стрела,  а  къ  сердцу 
льнегь  (2). 

Слово  скажетъ  (молвитъ),  какъ 
рублемъ  подарить. 

Слушайся  добрыхъ  людей,  на 
путь  наведутъ. 

Смирнее-— прибыльнее . 

Сиплому  Богъ  помогаетъ. 

Снесъ  дурака ,  снесетъ  и  ку- 
лака. 

СовсЬмъ  Максимъ,  и  шапка  съ 
нимъ. 

Сорока  на  хвостЬ  ( теб^ )  в'Ьсть 
принесла. 

Спасибо  скажетъ  инЪ  ( теб^ ) 
крестьянннъ,  коли  я  (ты)  по  долгу 
хриспанвнъ. 

Спроста  изъ  рогожи  не  сд'Ьла- 
ешь  сыромятной  кожи. 


(1)  Свегир.  357. 


(2)  1Ы(1.  стр.  374. 
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Спросъ  >—  не  гр-Ьхъ,  отказъ  ие 
б'Ьда  (  попытка  —  не  пытка,  ие 
шутка,  а  спросъ  ие  б'Ьда)  (1). 

Ссора  до  добра  ие  доводить. 

Старая  кобьиа  лучше  рдужбу 
знаетъ. 

Старуха  на  двое  сказала. 

Старшихъ  и  въ  ОрдЪ  почита- 
ютъ. 

Старыя  дрожди  перебираешь 
т^^ожды. 

Старые  погудки«на  новой  ладъ 
(на  новой  дудк'Ъ). 

Стоя  безъ  шапки  мало  (не) 
наговоришь» 

Судить  -  рядить  не  уи-Ьетъ  ,  а 
на  воеводство  садятъ  ( а  бить 
разу1гЬетъ)  (2). 

Счетъ  дружбЪ  не  и'Ьшаетъ 

Съ  глазъ  долой  —  изъ  памяти 
вонъ. 

Съ  головы  по  мысли,  съ  язы- 
ка по  словечку. 

Съ  дуру,  какъ  съ  дубу. 

Съ  нпмъ  (тобой)  водиться,  луч- 
ше въ  крапиву  садиться. 

Съ  плутоиъ  водись  ;  помилуй 
Богъ — съ  воромъ:  воръ  украдетъ! 

Съшь  вору  хоть  золотую  гору. 

Сыта  теща,  не  "Ьстъ  гущи. 

С'Ьра  овца,  б^ла  овца  —  одинъ 
овеч1Й  запахъ. 

Таже  щука,  да  подъ  хр'Ьномъ. 

Тарасъ  "^сть  пряники  гораздъ. 

Тише  воды,  ниже  травы. 

Толстая  рубашка  —  не  нагота. 

Тонуть  больше  въ  лужЪ ,  а  не 
въ  мор'Ь. 


Трть  въ  слов-Ь  стоить    тнердо, 
кону  слово  дорого. 

Тотъ  не  болванъ,  кто  наромггъ 
все  въ  карма  пъ. 

Тпру  —  не  ^детъ ,  но  —  не  ие- 
зеть. 

Три  дни  не  'Ьлъ,  а  въ  зубахъ 
ковыряетъ. 

Три  раза  прости,  а  въ  четвер- 
той прохворости. 

Т^жъ     портки  ,    да    назадъ 
узлы. 

Тягался,  какъ  лещь  съ  ершомъ. 

Тяпъ  да  ляпъ  —  и  вышелъ  ко* 
рабль  (3). 

У  всякаго  свой  вкусъ :  одинъ 
кладетъ  въ  карманъ ,  другоМ  въ 
картузъ. 

У  всякой  собаки  своя  кличка. 

У  голодной  кум-Ь  все  хл-Ьбъ  на 
ум*. 

У  дурака  ни  зла,  ни  ума. 

У  каменнаго  попа  и  жел-Ьзион 
просвиры  не  выпросишь. 

У  кургузой  собаки  хвоста  не 
оторвешь. 

Ума  ц*лая  сума. 

Ум'Ьй  шутить ,  умйй  м  отшу- 
чиваться. 

Ум-Ьлъ  ошибиться,  ум*й  в  по- 
правиться. 

У  семи  пастуховъ  не  стадо  (4). 

Усы  въ  честь ,  а  борода  и  у 
козла  есть  (5). 

Утопающий  за  соломенву  хва- 
тается. 

Уходили  бурку  крутыя  горки. 


(1)Свегяр.    стр.331,   см.  П.    С.  3. 
т.  V.  N  2,815. 
<2)  Свегнр.  стр.  387« 


(3)  1Ыд.  стр.  23. 

(4)  1ЫД.  стр.  421. 

(5)  1Ь1(1.  стр.  479. 
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У  чеиону    (  теб^  )  и  книги   въ 
руки. 

Хвалилась  синица ,   что  море 


Хватайся  саиъ  за  доску,  пускай 
другой  тонетъ. 

Хитеръ  Н^мецъ  (на  выдумки), 
о€еаьяну  выдума^ъ. 

Хл-Ьбъ  -  соль  вн-ЬсгЬ  ,  а  табакъ 
врознь  (солдатск.  поговорка). 

Х^Мъ-соль  води,  да  камень  аа 
пазухой  носи. 

Хозяина  въ  дому  н'Ьтъ  больше. 
Хорошо  жить  на  Дону,  а  луч- 
ше н-Ьтъ — въ  своемъ  дому. 

Хорошую   ( умную )    р'Ьчь   хо- 
рошо и  слушать. 

Хоть  въ  Орду,  такъ  пойду. 
Хоть  гирше^да  ишце(иалорос.)» 
Хоть  колъ  на  голов!  тещи. 
Хоть  лыкомъ  сшита ,    да  сама 
хозяйка ,  а  и  золотомъ «—  да  ку- 
харка. 

Хоть  обухоиъ  бей  (по  голов-Ь). 
Хоть  по  уши  плыть ,   да  дома 
быть. 

Хоть  Мусеньки  пой,    хоть  вол- 
комъ  вой. 

Хоть  чортомъ  зови,  да  хл^бомъ 
корни. 
Хр^нъ  р-Ьдьки  не  слаще. 
Худая  слава  пройдетъ,   никто 
ва  иужъ  не  возметъ. 

Худой  священннкъ  перев'Ьнча- 
етъ,  хорошш  арх1ерей  не  раз- 
вйвчаетъ. 

Худые  года ,  что  во  ржи  ле- 
беда. 

Чего  не  знаешь,  того  и  жела- 
ешь. 

Чей  Х1-Ьбъ  "Ьшь ,  того  и  п^ 
севку  поешь. 

Отд.     IV. 


Честь  добра ,  да  съесть  не- 
льзя (1). 

Чорту   въ  дядьки  годится! 

Чтобъ  ему  ни  дна,  ни  покрыш- 
ки. 

Что  было  разъ,  то  будетъ  и  въ 
другоредь  (2). 

Чтобы  рыбку  съ'Ьсть  надо  въ 
воду  л!ать. 

Чтобы  узнать  человека,  надо 
три  пуда  (  семь  пудъ )  съ  нимъ 
соли  съесть. 

Что  въ  пол!  ИИ  родится,  все 
въ  дом!  пригодится. 

Что  голова,  то  и  разумъ. 

Что  до  прозванья  -—  все  Ма- 
ланья. 

Что  м]ромъ  положено ,  тому 
такъ  и  быть. 

Что  ни  попъ,  то  и  батька. 

Что  скоро— то  хворо  (3). 

Чта  ты,  Федулъ,  губы  надулъ. 

Чужая  б'Ьда  людямъ  см'Ьхъ, 

Чужимъ  здоровьемъ  боленъ. 

Чужимъ  умомъ  умевъ  не  бу- 
дешь (^)ь 

Чужое  добро  не  въ  корысть. 

Чужой  б'1Ьдой  сытъ  не  будешь. 

Чужой  ротъ —  не  огородъ ,  не 
загородить  (не  замазать!) 

Чья  бы  корова  мычала,  а  твоя 
бы  молчала  (5). 

Чья  земля,  того  и  хл-Ьбъ. 

Ч^мъ  бы  дитя  не  т1>шилось , 
лишь  бы  не  плакало. 


(1)  Снегяр.  стр.  453. 

(2)  Сказ.    Со1р.   о  Сахозв. 
стр.  102. 

(3)  Снегир.  стр.  458. 

(4)  1Ы|1.  стр.  460. 
(^5^  ЁЫа.  стр.  463. 
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Ч'Ьмъ  старее,  гкп  правде  [чья 
воля  стар*!!,  та  и  прав1). 

ЧЬмъ  чорть  ве  шутнть. 
■    Шкодгавъ  {блулмяжъ)  вакг  ко- 
шка, а  трусливъ  какъ  ааяцъ. 

Шкурка    (овчйка)    не   стовтъ 
вы дйдки.  . 

Щего1екъ  нялой  животокъ. 

'Бдеть  попъ — ^ве  стр1иецъ,  ие- 
сетъ  крестъ — ^ве  ружье. 


Эти  щв  язь  Цари^ада  пи». 

Это  д'кю  ве  гожа,  кавпь  В1 
парч1|  рогоже. 

Это  Д'кла  ве  ваше ,  а  потяо , 
да  и  вопа-то  чужова. 

Яаыкъ  до  кабака  доведегь  (1). 

Ясли  къ  лошади  ве  ходят%. 


(1)  Сиегвр.  стр.  474. 


А.  А^вт1в»«0«« 


Сверхъ  доподнвтедьвыхъ  посювицъ,  счвтаемъ  ве  безподезвынъ 
прибавить  къ  И8дав1ю  г.  Свегирева  еще  вебольшое  укадав1е  ва  г& 
источвики  ,  та1^  встр-Ьчаютдя  пословицы  ,  вполв^  или  очень  блшажо 
П0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  вйкоторымъ  взъ  вапечатаввыхъ  въ  его  собрав1н.  Та- 
кое дополнен]е  тЬиъ  бол-Ье  кажется  ваиъ  веобходвиымъ,  что  г.  Сне- 
гвревъ  очевь  добросовестно  укааываетъ  ве  только  вообще  на  -Л 
иатер1алы ,  откуда  виъ  аавиствовавы  идданвыя  виъ  пословицы,  во 
также  и  ва  гЬ  ,  гд-Ь  употребляются  выражев1я ,  соотв']ктствуюпц1я 
ияогйиъ  взъ  вихъ  въ  отдельности.  Для  очевидности  представляенъ 
нашй  прибавлен]я  виесгЬ  съ  выпискою  саиихъ  пословицъ  изъ  раэ- 
сиатриваеваго  наии  издан1я ,  съ  которыии  они  ии^ють  блияи^Мшее 
сходство  ( *): 


Пословицы,  по  изд.  г.  Снегирева, 
стр» 


Древн.  Русск.  стихотв.  •,  по  вад. 
Калайдовича. 

Изъ  пЪсни:  «Охъ!  въгор'Ь  яшть 
«— иекручинну  быть*,  стр.  381,  въ 
тоиъ  порядке ,  какъ  пословицы 
попадаются  въ  этой  песв'Ь,  почти 
сполна  состоящей  взъ  пословицъ 
и  поговорокъ  съ  прибаутками: 

а  и  въ  горе  жить— векручнвву 

быть. — 
260:  не  бывать  плешивому   ку-    ие  бывать  пл-Ьшатоиу  кудряво- 

дрявьшъ.  *7-"~* 


КО: 


шъ  гор4  ЖИТЬ,  немручин* 
ну  быть 


I 


( * )  Сообщ.  е.  И.  Буслаевымьш 
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стр.  278:  не  накорнвть  ковя  су- 
хопарова ,  ве  над'Ьдить 
двтя  безчаство^а. 
10:  безъ  матери  младевца  ие 
утешишь,  беаъ  маегера 
ансамита  ие  уложишь. 

315:  отъ  горя  б'ЬгомЪ}  а  кручи- 
на иередомъ. 


27Э:  ве  жаль  молодца  ви  бита, 
ИИ  ранена,  жаль  молодца 
по&мЪльваго. 


не  откормить   коня  сухопараго, 


449:  чего   дута   желала  ,    того 
-Богъ  и  далг. 


297:  ви  въ  молодости  ве  ва  по- 
т'кху,  ни  въ  старости  не 
ва  перемену,  но  смерти 
ве  на  помо1Ць  души. 


499:  руки   ваши  грабли ,  глаза 

ваши  ямы. 
68:  глаза  завидущи,  а  руки  за* 
гребу  щи. 

38Э:  Сирашвваюгь  старова ,  а 
старый  прячется  за  ма- 
лова,  а  отъ  малова  отве- 
ту н-Ьту. 


не  ут-Ьшити  дитя  беаъ  матери^ 
не  скроить  атласу  безъ  мастера. 

а  я  отъ  горя  въ  темны  л'Ьса  — 

а  горе  прежде   в'Ькъ  зашелъ.— 

Ваъ    прочи][ъ   стихотворев!!! 

того  же  И8ДаН1Я: 

стр.  307:  а  и  не  жаль  мн-Ь-ко 
битаго»  грабленагО) 
а  и  ТОГО  ли  Ивана  Сутырива, 
ТОЛЬКО   жаль   добраго   молодца 

похМ'Ьльваго, 
а  тон^   ли  Кирилу  Даниловича. 
(  Эта     СТИ1И    8ай1чательвы 
гЬмъ,  что  въ  них^  упоминается 
Кирша  Давнловъ). 

стр.  ЗМ.  а  то  душа  радела, 
того  Богъ  мн-Ь  далъ. 
(гОкюрит%  морском  царьСадк!). 
•  Народные  духовные  стихия, 
во  изд.  Кир-Ьевсйаго,  и  по  ру- 
«описи  Румяйцевек.  Музеума: 
Создай  ты  мн^  детище  единоя, 
цри  младости  князю  йа  вот^ху« 
при  старости  князю  ва  призри 

Н1е, 
При  смертномъ  часу  на  поминъ 

Души* 
(Стих.  Але1гс.  Бож.  челов.,  по 
рукописи  Рум.  Муз.  ). 

Очи  наши   ямы,  руцй  ваши 

грабли: 
Что  очи  завндятъу    руки  загра- 
бить (вар.  загребутъ). 
(по  рукоп.  моей) 
Эта  пословица-'-обычное  эпи- 
чаемое  выражеше  какъ   въ  ду- 
Юввыхъ  стихахъ,  напр.: 
Старый  прячется   за  малаго, 
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стр» 


75:  горе  тому  дому,  ковмъ  В1а- 
д'Ьетъ  жена;  горе  царству, 
■оимъ  ыад'Ьютъ  мнопе. 

4^92:  яе  мужъ  въ  мужь«хъ,  к'Ьмъ 
жева  владЪетъ.... 


91:  дыряваго  м-Ьха    не  надуть, 

а  безумваго   не  научить. 
105:  дурака    учить,    что   мерт- 

ваго  1ечить« 
142:  Злато  искушается    огвемъ, 

а  чедов']Ькъ  вапастьми. 
199:  курица  не  птица,  ваяцъ  не 

зв'Ьрь...  а  баба   не  чело- 

вЪкъ. 

492:  не  мужъ  въ  мужьяхъ  , 
к^мъ  жена  влад^егь  ;  не 
работа  въ  работахъ  оодъ 
женками  воаъ  возити. 

488:  лучше  въ  утлой  ладь'Ь  по 
морю    ездить,  ч^мъ  злой 


а  малаго  за  старымъ  и  давно  те 

видать. 
(Ст.  1,  стр.  22—23,  по  изд.  Кв- 
Р'Ьевскаго); 
такъ   и  въ  Древн.    Русск,   сш'- 

ХОТВОр*: 

Какъ  бы  меньшой  за  большато 

хоронится, 
Отъ  иеньшаго    ему  тутъ  Киязю 

ответу  и'Ьту* 
(стр.  55). 
«Судъ   1юбушииъ» ,    Чешси. 
стихотвор.  IX  в. 
Горе  птенцем,    к   ним   же  зм1Ж 

вворн  (репе1га1). 

Горе  мужем,  вмже  жева  влад!». 

« Слово  Дав1ила  Заточника  >  , 
по  изд.  Калайдовича. 

Какъ  во  утелъ  м']кхъ  воду  ян- 
ти,  такъ  безумнаго  учити. 

Ни  мертвеца  розсм1ашти,  ни 
безумна  наказати. 

Злато  искушается  огнемъ,  а 
челов-1Ькъ  напастьми. 

Не  скотъ  въ  скотЪхъ  коза,   а 
не  зв'Ьрь  въ   зв^рЪхъ    ежь,   не 
рыба  въ  рыбахъ  равъ,  не  птица 
во  птицахъ  иотопырь; 
а  не  мужь  въ  муж'Ьхъ, 
к^мъ  жена  влад'Ьетъ; 

—  не  работа  въ  работахъ  , 
подъ    жонками  возъ  возити. 

лучши  есть  во  утлЪ  лодь^  по 
ъоЛ  "Ьэдити^  нежели  зл'Ь  жевЪ 
тайны  повЪдати. 


жен'Ь  тайну  поварить. 
Пословица  на  стр.  281:  «не  отсохнетъ  голова,  выростетъ  и  боро- 
да» напоминаетъ  разговоръ  Димитр1я  Ростовскаго    съ  раскольника- 
ми, разсказанвый  самимъ  святителемъ,  о  брит1и  бороды  (См.  въ  сочив. 
•  св.  Димитр1й,  митрополитъ  Ростовск1й»,  1849  г.  стр.  52 — 53). 


О'й'/З'йхаЕШОЕ  ШШ^@Ш, 


13и1!Д0ВЛН1Я  I  АИи 


НА    ИНОСТРАННЫХЪ    ЯЗЫКАХЪ 


1^ 


ио    ЧАСТИ 


ДРЕВНЕЙ  ИСТОРИ  Р7СС1АГ0  ПРАВА, 


ВЪ  ПЕРЕВОДАХЪ  К  НЗВ Л ЕЧЕНКаХЪ, 


■«еТО»%  ■  1АРАП«11Ъ. 


ОПиТЪ  ОБСТОЯТЕЛЬНАГ*  УЯ11НКН1Я 


1№К0Т0РЫХЪ  ДАННЫХЪ 


въ 


ВСТОРШ  ГОСУДАРСТВА  РОССШСКАГО. 


Першодъ  съ  Н-Ьмецкаго 


СХ. ,    </Ъ аи^коЬа , 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Предлагаемое  критическое  изсл'Ьдован1е,  лодъ  заглав1Чмъ  •  Не^ 
сторъ  и  Карамзпнъ ,  >  завмствоваво  нами  изъ  вышедшнхъ  въ 
1830  году  въ  ДеритЬ  «8(ис11еп  гиг  ртйп<]||сЬеп  Кепп1п]88  Лет  Уоггек 
Ка881апЛ5,  т11де1Ье1и  уоп  1оЬапп  РЫИрр  Си81ау  Е^ег8  (Изсл1»' 
дован1я  для  освовательнаго  уяснен1Л  древв11го  быта  Росс1И,  со- 
общенныя  Эверсоиъ ),»— -  вздан1«,  вочтв  веизв-Ьстваго  даже 
между  вашпми  учевыма  по  причввЬ  е1Ю  бвбл10граФическоМ  ркд* 
кости.  Счвтаемъ  долгомъ  обратвть  ва  вего  Евимав1е  публвкв  и 
ны'ЪстЬ  съ  гЬмъ  объясввт»  нричнву,  почему  изъ  трехъ  пом'Ь- 
щеввыхъ  въ  немъ  изсл'Ъдовав1Й,  мы  ва  первый  разъ  эвакомимъ 
читателей  только  съ  одвимъ,-  по  видимому,  ваи11ев'Ье  важвымъ. 
и  завимательвымъ. 

* 

Какъ  ввдво  взъ  вриведевваго  выше  заглав1я,  « 51иД1еп » была 
првготовлевы  для.издав1Я  въ  св'Ьтъ  звамсввтымъДерптскимъ  про- 
Фсссоромъ  Эверсомъ,  котораго  труды  во  части  Русской  истор1и  о- 
ставутся  вавсегда  везабвеввыми:  овъпервьи&  изъюристовъбро- 
силъ  критическ1Й  взглядъ  ва  древв1Й  бь1тъ  вашега  отечества;  вер- 
вый  старался  объясвить  его  съ  естествевной  точкв  зр'Ьвхя»  ври- 
нявъ  для  этого  въ  основав1е  общ1Й  ходъ  разввт1Я  у  всЬхъ  варог 
довъ    государствсвваго    быта  взъ  патр1архальвыхъ,  родовыхъ 
отвошев1Й;    первый    наковецъ   воказалъ    самый    способъ  как'& 
приняться  съ  этой  точки  за  разработку  нашцхъ  древввхъ.  па- 
мятввковъ.  Во1'ъ  то  глубокое  звачен1е,  какое»    намъ    кажется, 
им'1Ьетъ  въ  вашей  ваук'Ь  драгоц'ЬивОе  сочивев1е  Эверса,  вышед- 
шее подъ  заглав1емъ:  « древн']Ьйшее  Русское  праЪо, »  сперва   па 
Н'Ьмецкомъ  язык'Ь  (въ  1826  г.  )»  а  потомъ  и  въ  Русскомъ  пе- 
ревод'Ь  (  С.  II.  Б.«  въ  1835 ^г.).  Это  сочивев1е  такъ  уже  взв'Ьства 
нсЬмъ  учевымъ,  пользуется    уже    таков    заслужеаной    славой^ 
что  было  бы  беаполезво  объ  вемъ  распростравяться.  Но  вельз4 
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и 

■ 

оставить  бсзъ  внвмая1я,  что  сЪмя,  брошенное  Эверсомъ,  пря- 
несло  «богатые  плоды  въ  его  непосредственвыхъ  н  посред- 
ственныхъ  ученикахъ:  можно,  по  справедливости,  сказать,  что 
онъ  былъ  основателемъ,  отцеиъ  историко-юридической  шкодшы, 
которая  такх  усердно,  на  рснован1и  указанной  яыъ  точки  эр*!»- 
В1Я,  занимается  въ  наше  ърем я  разработкой  древней  отечествен- 
ной  истор1и.  Въ  самомъ  л'Ьл'ку  старан1е.  нов-Ьйшкъ  учеаых-ь 
уяснпть  родовыя  отношешя,  игравш1я*  столь  важную  роль 
псрвоначальномъ  бытЬ  вашцхъ  предковъ  и  поэтому  состава 
1Ц1Я  клгочь  для  ура^ум'кн1я  ваши^ъ  древншъ  памятников'ъ, 
Ъе  связывается  ли  непосредственно  съ  основной  идеей  Эвер- 
са— о  необ ходимости  объяснять  наше  древн-Ьйшее  право  на  осно- 
ван1И  П0НЯТ1Й  и  отноШен1Й,  господствующпхъ  у  первобытвыхъ, 
младенчсскихъ  вародовъ,  а  пе  на  основан1н  уб'кждея1Й  в  пра— 
ввлъ  вастоящаго  времени?..  Но  сознавая  эту  ближайшую  связь, 
которая  соедиияетъ  нов-Ьйшяхъ  изсл-Ьдователей  съ  зяамснитым'ъ 
Эверсомъ,  мы  не  въ  прав-Ь.  предавать  заГ)вев1Ю  труды  яепосред- 
ственныхъ  учениковъ  его — молодаго  Неймана  и  е1Ч>  товарищей* 
которые  еще  при  жизни  своего  профессора  продолжали  нача- 
тый имъ  трудъ.  Сюда*  именно  относятся  три  взсл'Ьдовав1я,  со- 
ставля)ощ1я  содержан1е  и81и({1еп, »  напечатанныя  даже  самипъ 
Эверсомъ,  какъ  посл'Ьдихй  предсмертный  трудъ  этого  вслякавю 
ученаго.  Разсмотримъ  ихъ  по  порядку. 

Первое  пзъ.  означенны11Ъ  изсл'Ьдован1Й  припадлежвтъ  Нейма- 
ну, даровитому  сыну  бывшаго  Дерптскаго  профессора  Нейма- 
на, котораго  самъ  Эверсъ  прпзнаетъ  своимъ  учителемъ  по  исто- 
р1И  Русскаго  законодагольства.  Оно  им-Ьетъ  своимъ  предметомъ 
разсмотр'Ьв1е  развит1я  Русскаго  права  въ  лерюдъ  временп  оп^ 
первой  до  второй  Щавды,  т.  е.  отъ  Ярослава  до  конца  XI  стол. 
Отсюда  очевидно,  что  тоже  самое,  что  было  сд'Ьлано  Эверсомъ  для 
объаснен1Я  древн'Ьйшагобыта  Росс1й  до  вздан1Я  Русской  Правды 
(относнмаго  вмъ  къ  княжеяш  Ярослава  1),  я  первовачальяаго 
текста  этого  памятника,  въ  такомъ  же  вид-Ь  сд'1»лапо  НеИма- 
вомъ  для  объаснсв1я  эпохи  Ярослава  съ  его  сыновьями  и  допол- 
нен! я  къ  тексту  Русской  Правды,  назввинаго  ьмъ  второй  Правдой. 
Такимъ  обра^омъ  на  изсл-ЬдованЁе  Неймана  и  не  льзя  иначе 
смотр'Ьть  какъ  на  непосредственное  продолжен1е  « Древн-Ьйшаго 
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Русскаго  права»  Эверса.  Неймаиъ  даже  удержалъ  большею  час- 
тою тЬ  же  саны  я  заглав1я  отд'Ьльныхъ  статей  въ  своемъ  из- 
сл'Ьдовав1В,  как1я  были  првняты  Эверсоиъ,  и  при  каждомъ  загда* 
вжя  цвтуетъ  гЬ  отраяицы  сочнвен1я  Эверса,  которьша^  шзсл'Ы^ 
довав1Я  его  служатъ  продолжев1е1гь.  Посл'Ь  этого  было  бы  вз- 
лвшве  зам-Ьчать,  что  понят1я  Неймава  о  крвтвческой  разра* 
ботк'Ь  вашего  древвяго  права  и  самые  пр1емы  его  влв  метода» 
тЬже  самые,  как1е  встр'Ьчаеиъ  у  Эверса*  Не  смотря  на  то,  тавъ 
какъ  главвос  доетоивство  взсл'Ьдовав1я  Неймава,  по  вашему  мяЪ*  * 
81^9  заключается  въ  объясвев1в  Русской  Правды,  а  ва  это  объ< 
япсяев1е  было 'уже  вамв  указаво  довольво  подробно  [въ  другомъ 
ж'ЬсгЬ  (*),  то  полвый  переводъ  всей  его  статьи  мы  отли*аемъ  до 
другаго  времевв,  чтобы  гЬвгь  скор'Ье  1фёдложвть  чвтателямъ 
переводъ  вторагб  сл-Ьдующаго  за  вимъ  взсл-ЬдовавЕЯ.  * 

Это  второе  изсл'Ьдовав1е,  пом'Ьщоэное  въ  ■вШсНеп, »  подъва* 
ввав1ем%:  «Несторъ  и  Карамзввъ,  пособ1е  (Векга^;)  для  крвтв- 
ческой оц'Ьвкв  Истор]в  Государства  *  Росс1Йска1Ч),  *  прввадле- 
жить  товарвщу  НеЙмава,  ве  озв«чив1йену  своего  вменв.  На 
звачев]е  я  ц'Ьль  его  труда  указаво  отчасти  самимъ  Эверсомъ 
въ  вачатомъ  вмъ  предвслов1й  кЧ^  ••  81Ы1еп, »  которое  одвако 
не  было  оковчево  за  его  смертью.  «Въ  этомъ  взсл']>довав1и,  го- 
ворвтъ  Эверсъ,  автор'ь  хогЬлъ  критнческв  доказать  какъ  труд- 
но понвмать  в-^рво  древнюю  л'Ьтоввсь,  ве  уясвивъ  себ'Ь  пред- 
варвтельво  посредствомъ  общихъ  всторвчссквхъ  св'Ь;гЬв1Й  ха- 
рактеръ  взв1эСтваго  варода  ва  той  степевв  образовдВ1я,  какое 
овъ  вм'Ьетъ  в1»  даввое  время,  — -  явный  ведостатокъ  пергвыхъ 
томовъ  драгоц'квнаго  труда  вашего  везабвевваго  всторюграФа, 
который  т'Ьмъ  лучше  поввмаетъ  в  в'Ърв'Ье  характервзуетъ  сво- 
яхъ  соотечествеввиковъ,  ч-Ьмъ  бол'Ье  првблвждетея  въ  своемъ 
оавсан1В  къ  вов'Ьйшему  времевв.  Въ  этомъ  отвошев1В  посл'Ьд* 
В1е  ТОМЫ  его  встор1а  им'Ьютъ  большое  преимущество.  И  такъ 
тотъ  бы  ошибся,  кто  бы  сталъ  предполагать,  что  настоящее 
изсл1^дован1е  напвсано  съ  Ц'Ьлью  уронить    во   мв'Ья1В   публик» 


(•)  См.  моих*»  нзслЬдовапЫ  о  Русско*  Правд Ь,  часть  1^  стр.  17— 21.# 
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весь  трулъ  Карамзина,  в  проч.  •  Въ    наше    время,    прв    всеиъ 
уважевЕи  къ  ведвкой  личвоств  в  огромвьшъ  ученыиъ  засдугамъ 
покойнаго  встор10граФа9    нвкто    коне<|во   уже    ве    сомв'Ьваетсв 
въ  справедлввоств  выпвсанваго  заи'&чан1Я  Эверса.  Напротявгь, 
едва  «1В  не  всЬ  ученые  првнвмаютъ  за  доказанную  иетвау,  что 
мнопе    характеры    въ    11стор1в    Государства   Росс1йскаго    ос- 
в1>щевы,  а  11В0Г1е  Факты   представлевы    в  объясвевы    ве    со- 
всЬиъ  в'ЪрнОу  едввствевво  потому,  что  Караизвнъ  сиотр'Ьл'ъ  ва 
нвхъ,  а  въ  сл'Ьдств1е  этого    в  объяснялъ    вхъ,    ва  освовав1м 
11оият1Й    в    взглядовъ    <;воего   времевв ,    ве    вввквувъ    доста^ 
точво  въ  П0НЯТ1Я  той  эпохи,  какую  опвсывадъ.   Мы  даже  ду- 
маемъ,  что  въ  этоиъ  отвоп1ев1и  изсд'Ьдован1е  « Несторъ  и  Карам- 
звнъ,  >  въ  которомъ  авторъ  указываетъ   на  полобныя   ошвбка 
истор10гр%Фа,  ве  можетъ  вм'Ьть  важнаго  звачев1я    въ   вастоа- 
щее  время.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье  мы  ув'Ьрены,  что  и  независвно 
отъ  этого,  оно  вовсе  не  бесполезно  для  настоащихъ  взсл-Ьдова- 
телсй,  и  вотъ  по  какой  првчниФ.  До  св\ъ  лоръ  « Исторвя  Госуд. 
Росс.1>  составляетъ  еп^е  настольную  книгу  для  всЬхъ  занимаю- 
щихся отечественной'  истор1ей,  вакъ  матер1алъ,  стоящ1и  ввогда 
наравя'Ь  съ  самими  источниками.  Въ  сл1>дств1е  такого  вяжнаго  в, 
повторяемъ,  вообще  заелужевнаго  значен1я,  истор1я  Карамзвва 
часто  принимается  изсл'Ьдователями  въ  руководство  безъ  всяком 
критической  пов'Ърки,  какъ  предлагающая  несомв'Ьнныс  Факты, 
заимствованные  прямо  изъ    л'Втописи.    Но  такая   неограничев- 
ная    доверенность    къ    указап1ямъ    истор10граФа  можегь  пода* 
вать  поводъ  и  къ  заблужден1ямъ,  ибо    пока  отд-Ьльныя    частв 
нашей  встор]и  не  подверглись  тщательной  разработк-Ь,    о  зна— 
чен]и  различныхъ  данвыхъ  въ  ихъ  внутренней  связи   необхо— 
димо    приходится    говорить   по    первому  впечатл-ЬнЕЮ,   а  пото— 
му  и  не  всегда  в-Ьрио.  Въ  этомъ  отношенш  и  Истор1Я    Госуд. 
Росс,  им'^тъ   свои    частные    недостатки,    которыжъ    не    моа^ъ 
иногда  иэ61»гиуть  авторъ  при  всемъ  его  талангЬ.  И  такъ  указы- 
вать на  эти  частные  ея  недостатки,  уясняя  подробности  различ- 
ныхъ   прсдлагаемыхъ  въ  ней  данвыхъ  для  того  чтобы    вм-Ьть 
объ  нихъ  настоящее  понлт1е,  составляетъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
прямую  обязанность  ученыхъ  до  г1>хъ  поръ  пока  трудъ  Карамзо- 
на  остается  главной    настольной    книгой    по  части  отечествен- 
ной   нстор1п*.   Понимая  это,    авторъ    настоящаго    раэсуждев1а 


им'каъ  ц'к|ью  не  только  указать  на  нЬкоторьш  неточности  въ  вы* 
ражен1яхъ  Карамзина,  првзнаваа  д>днако  вообще  изложен1е  его 
согдасвьшъ  съ  источниками,  «во  также  представить  Факты »  кото- 
рые неверно  понвмадъ  исторюграФЪ,  въ  ихъ  истинвомъ  св1>г1>» 
Поэтому  разборъ  его  лодучаетъ  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  значен1е  са- 
мостолтедьнаго  критвческаго  взсл'Ъдован]я,  основавваго  нсоо- 
средствевво  на  самой  д'Ьтопвсв.  Какъ  такое  взсд'Ьдовав1е,  онъ,  по 
нашему  уб'Ьждея1Ю,  представдяетъ  зам'Ьчатедьвое  и  весьма  полез- 
вое  пособ1е  для  подробнаго  критвческаго  взучен1я  гЬхъ  даввыхъ, 
которыя  предлагаются  въ  вачал'Ь  нашей  л-Ьтопвсв  ('),  въ  особен- 
ности что  касается  до  отношевЁй  между  Князьями  въ  XI  в'Ьк']Ь. 
Любопытно  также,  что  зд'Ьсь  авторъ  сходится  съ  идеей  Эверса, 
Неймана  в  вов^Ьйшвхъ  изсл'Ьдователей— объяснять  эти  отношевЁя 
особевныиъ  звачев1емъ  въ  первобытномъ  обществ-Ь  главъ  се- 
мейства и  рода,  а  съ  другой  стороны  особенвымъ  звачсв1емъ, 
подъ  вл1ЯВ1емъ  родоваго  быта,  земли ,  находящейся  сперва 
въ  общемъ  влад'Ьвш  ц-Ьлаго  рода,  а  потомъ  составляющей  при- 
надлежность отд-Ьльныхъ  семействъ  и  лвць,  какъ  частное  ихъ 
влад'кв1е  или  отчина.  На  этомъ  основан1и  мы  думаемъ,  что 
изсл'Ьдоваш'с  «Нссторъ  и  Карамзинъ»  должно  им'Ьть  въ  наук'Ь 
по  крайней  м-кр'Ь  такое  же  значсн1е,  какъ  и  предыдущее  раз- 
снотр'Ьпное  намв  взсл-^доват'е  Неймана,  в  вотъ  вм-ЬстЬ  съ  гЪмъ 
првчвва,  почему  мы  р4$шились  не  медлить  издан]емъ  его  въ 
свЬтъ. 

Третье  и  посл'Ьднее  изсл'Ьдован1е,  входящее  въ  составъ  •  5(и<и- 
еп,  <  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ:  « Устройство  и  управлен]е 
Новгорода  въ  средшс  В'^ка.»  Этогь  трудъ,  прпвадлсжащ1Й  так- 
же неизв'Ьстному  автору,  злслуживаетъ  конечно  полное  внима- 
В1е  учевыхъ,  какъ  добросовестное  сведен1е  въ  систематпческомъ 
11орядк1>  Фактовъ,  относящихся  къ  уяснен1Ю  дрсвняго  обществея- 
наго  быта  Новгорода;  но  пмкя  въ  виду  нов'1>йш1Я  взсл'Ьдован1я, 
которыя  вышли  уже  посл'Ьиздан1я  его  въ  свЬтъ,  особенно  пзв*Ь- 


(*}  Сообразно  съ  этимъ  мы  ос)|1эЛ11.111СЬ  изм1^иить  отчасти  загиав!е»  лапиое 
раасмативаемой  стать'Ь  самимъ  авторомъ»  для  того  чтобы  ясиЬе  указать  на 
настоящее  ея  звачев1е. 
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стяыя  по  этой  части  сочявен1Я  проФессоровъ  Куяидыоа  ш  Со- 
ловьева, и  правимая  притомъ  въ  сообра«ен1е,  что  11атер1алы,  от- 
носящ1еся  до  древняго  Новгорода,  не  всё  еще  напечатаны  ■, 
какъ  оамъ  изв^Ьстио,  усердно  собираются  н'Ъкоторыми  трудо- 
любивыми учеными,  мы  полагаемъ,  что  настоящее  нзсл^Ьдома- 
&1е  можетъ  им'Ьть  особенную  Ц'Ьву  только  для  спец1алвстовпь. 
По  8Т0Й  прачвн'Ь  мы  почли  долгомъ  напомнить  объ  вемъ  нашввгь 
изыскателямъ  какъ  о  трудФ  во  всякомъ  случа'Ь  очень  зам-Ьча- 
тельномъ  и  важномъ,  но  которымъ  всякой  изъ  взучающвхъ  въ 
особенности  дрёвн]й  бытъ  Новгорода  можетъ,  безъ  сома^в1я« 
воспользоваться  въ  самовъ  подлиавик-Ь» 

Что  касается  до  перевода  предлагаемаго  нами  изсл'Ьдоваа1я» 
то  не  безполезно  зам'Ьтить,  что  мысли  автора  переданы  со  всеИ 
возможной  точностью,  безъ  всяквхъ  првбавлен1Й  или  умыомев- 
выхъ  опущев1й;  исправлены  только  н'Ькоторыя  указав1я  ва 
страницы  разныхъ  цзлан1й  л-Ьтописей  и  другихъ  книгъ,  кото-  ^ 
рыя  въ  подлинник-^  означены  вев'Ьрво. 


1^едакт»р*ъ 


СТАТЬЯ    ПЕРВАЯ. 

Заслуги    Владимгра   Великого    и  Ярослава  вь    отношент    кь 

умственному   образовакгю  Русскихь. 


Заботливость  ГосудареЦ  о  11росв'Ь1цсп1и  народа  начввается 
въ  Росс111  уже  съ  Влад11!к11ра  Всликаго.  На  слова^съ  Л'Ьтописаа 
объ  учре%дев]яхъ  этого  Князя  и  сына  е1Х)  Ярослава,  ии'квтвхъ 
Бъ  виду  означенную  ц'Ьль,  основано  11Н%Н1е,  будто  уже  въ  то 
время  существовали  въ  Росс1в  общественныя  учебныя  заведе- 
В1Яу  подобныя  яашймъ*  Это  111Н'Ьн1е  перешло  въ  отечественныя 
сочнпен{я  по  часта  встор1и  и  дало  повод!»  предполагать,  что  ум- 
ственное образован1е  Русскихъ  вдругъ  получило  такое  быстрое 
развнт1е,  какому  нвгдЬ  нельзя  наУти  првмЬра.  Должно  ли  это 
приписывать  почтенному  Нестору?  МЬсто  его  л'Ьтописи  каса- 
тельно прйнадлежащаго  сюда  постановлен]я  В.  Князя  Вла'дим1ра 
читается  такъ  (1): 

И  чача  (  Владим1ръ  )  ставити  по  градомъ  церкви  и  попы  у  и 
,гюди  на  крещенье  прмводиша  по  вс/ьмь  градомъ  и  селомь.  По* 
слаеъ  нача  поиматч  у  нарочитое  чади  дтьтЧу  и  далти  нача  на 
ученье  книоюное;  матере  оюе  чадь  сихъ  плакахуся  по  нихь,  еще 
6о  не  *блху  ся  утвердили  вгьрою,  но  акы  по  мертвеци  плакахуся. » 

Про  Ярослава  говорится  (2):  «Я  бяше  храмоногъ,  но  умь  бя- 
те  вь  немъ  добръ,  и  на  рати  храбръ,  и  христхянъ  бяше,  и  самъ 

чтяше  книги При  семь  бо  Ярославть  начать  вгьра  Христг'ян- 

екая  разширятися  и  плодитися^  и  черноризцы  начата  мнолси- 
тися,  и  монастыри  начата  быти.  И  бгь  Прославь  любя  церковь 
ныв  уставы,  и  презвитеры  любягие  повелпку,  и  книги  прочитая. 
И  собра  писцы  многи  и  прелагате  оть  Грекь  на  Словенское  пи* 
санге,  и  списата  книги  многи  и  списка,  ими  эюе  поучахусявгьр* 
нги  людге,  н€1слао9сающеся  учет  я  божественного.  Пкосисе  бо  зем- 
лю кто  взора,  а  друггй  насгьетъ,  а  итш  же  пож^гтають  и  ядятъ 
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пищу  пескудну:    9пако    и  сек.   Отеи^    бо    его    Владнмерь   взора , 
и  умякни,  ренте,  крещеилемь  просв/ьти;  сей  оюе  нааьл  книоюны- 
ми  с.ювесы   сердца   ^гьрныхъ   яюда'^;    а   мы    помсипаемъ,    учете 
пргемлюще  книоюное.  Велика  бо  бываешь  польза  отъ  ученгя  книзк- 
наго;  книгами  бо  каоюеми  и  учимы  есмы  пути  покаянгю.     Муд- 
рость бо  обр/ьтаемь  и  воздероюанге  отъ  слоеесг  книоюныхь:  се  бо 
суть  ргьки,  напояюще  вселенную;  се  суть  глсходищемъ  мости;  жкас- 
гамь  бо  есть  не  г€згцетна  глубина:  сими  бо  въ  печали  утешаеми 
есмы,  си  суть  узда  еоздероюангю.  Мудрость  бо  велика  есть,  яко- 
о/се  и  Соломонъ  похваляя  глаголаше  (*' ):  азъ  премудрость    есе- 
лихь,  свгьтъ,  разумь  и  смыслъ,  азъ  призвахъ  страхъ   Господень, 
мои  совгьти,  .моя  мудрость,  мое  утверо/сеш'е ,  моя  кр/ьпость:  ллнаю 
Цари  щрствуютъ,  а  сильнт  пишутъ  правду;  мною  велмолси  ве- 
личаются и  судья  дероюатъ  зем^пю;  азъ  любяи1^ая    мя  люблю,    ш 
ищущей  мене  обрящутъ  мя.  Аще  бо  поищегии    въ  кншахъ    пре- 
мудрости прилеоюно,  то  обрящеши  велику   пользу    души    своей. 
Иэюе  бо  святыя  книги  часто  чтещъ,    той  съ  Богомъ    бестьдуеть, 
или  со  святыми  муоюми  почитаетъ  пророческгя  беаьды,  и  Еван- 
гельская ученгя  и  Апостольская,  и  оюитгя  святыхъ    отецъ:    сей 
пргсмлет^  души  велику  пользу. 

Ярославъ  оюе  сей  любляте  книги  згьло,  и  многи  написавъ  по^ 
лоа/си  въ  святой  Софт  въ  церкви,  юэюе  самъ  создалъ,  и  у  красы 
ю  злат^мъ  и  сребромъ  и  сосуды  церковными,  въ  некоюе  слуою- 
бы  обычныя.  И  иныя   церкви    ставяше   по    градомъ,    и    проч.^., 

Въ  лр^гихъ  спускахъ  л'Ьтописи  короче  (3):  По  семь  лее  нача  вмь-  ^ 
ра  хрестьянская  п^юдитись  и  разширятись,  и  чернорг€зи^  поча^ 
ша  мноэюитись  и  монастыреве  починаху  быти.  И  бгь  Ярославъ 
любя  церьковные  уставы,,  и  попы  любяше  по  велику,  изъ^лиха- 
же  черноризцы,  и  кншамъ  прилеоюа,  и  почитая  часто  въ  ногци 
и  во  дни;  и  собра  писн,ы  многи  и  прелагате  отъ  Грекъ  на  Сла- 
венское  письмя,  и  списаша  пиит  многи^  имио/се  поучахуся  вгьр* 
нг'и  людге.  И  полоэюи  въ  святтьй  Софт,  юэюе  созда  саМъ  и  ук- 
раси  ю  златомъ  и  сребромъ  и  сосуды  и^ерьковными,  и  иныя  церь- 
кви  етавляше  по  градомъ. » 


С)  Притч.  VIII,  12—18. 


Проч1е  пзв'Ьстныс  сппскп  согласвь!  съ  этвмъ  пов-Ьствоваи!- 
^мъ,  и  н'ктъ  никакого  другаго  источника,  которымъ  бы  шожво 
было  пополнить  его  или   пов']Ьрить. 

И  такъ  на  свил'Ьтельств'к  бдного  Нестора  можетъ  основывать- 
ся Карамзинъ,  когда  утверждаетъ  (И.  Г.  Р.  2-го  изд.  т.  I.  стр. 
219),  ято  « (6ладп|11ръ)  завелъ  для  отроковъ  училища,  бывш1Л 
первыиъ  основан1е11ъ  народнаго  просв'1щен1я  въ  Росс1и. »  Да- 
д-Ье  определяет»  онъ  это  ясн']^е,  говоря  на  стр.  249,  что « Вла- 
дим1ръ  умножилъ  число  грамотныхъ  людей  эаведен1емъ  народ- 
ныхъ  училнщъ,  чтобы  доставить  церкви  пастырей  и  священ- 
нпковъ,  разум^^ющихъ  книжное  писан1е,  и  таквиъ  образомъ 
открылъ  Росс1янамъ  путь  къ  наук'Ь  и  св'Ьд'Ьн1яяъ,  которыа 
посредст«омъ  грамоты  изъ  в'Ька  въ  в'Ькъ  сообщаются 

Про  Ярослава  зам-Ьчаетъ  онъ  только  сл']Ьдующее  (Ист.  Г  Р. 
т.  II  стр.  41.):  «Л'Ьтописцы  средяи1съ  в1!ковъ  1*оворятъ,  что  сей 
Вслик{и  Князь  завелъ  въ  Но1кЬгород'Ь  первое  народное  учили- 
ще, гд-Ь  300  о.троковъ,  д'Ьти  пресвитеровъ  и 'стар-Ьйшпнъ,  прь 
обр-Ьтали  св%дфн1я,  вужныя  для  священнаго  сана    и    граждан- 

СКПХЪ    «1ЯН0ВНИК0ВЪ.  » 

Взглядъ  слишкомъ  новый,  чтобы  не  возбудить  сомн^НЕе 
во  всякомъ  изыскател  Ь,  который,  въ  с.гЬдств1е  изучен1я  источ- 
нвковъ,  знакомъ  съ  духо1к^1>  того  времени.  Въ  самомъ  д'Ъл'Ь, 
подробная  крити1{а  Нестерова  разсказа  оправдываетъ  такую 
недов'Ьрчнвость.  Ибо: 

"  1)  Не  доказано,  чтобъ  Владим]ръ  устроилъ  итьсколько  варод- 
ныхъ  училнщъ.  Несторъ  объ  этомъ  ничего  не  говорить.  По  поня- 
Т1ямъ  нашего  времени  мы  конечно  готовы  такъ  объяснять  его 
слова;  но  этого  то  именно  и  должны  мы  снолько  возможно  изб-Ь- 
гать,  если  не  хотимъ  распространить  бол'Ьеза#луждев1Й,  неже- 
ли сказать  достов'Ьрнаго  объ  умственномъ  развит1И  изв'Ьстна- 
го  народа.  Въ  Несторовой  л'Ьтописи  говорится  только:  шпос- 
лавъ  нача  поимати  у  нарочитое  чади  дтьти,  и  даяти  напа  на 
ученье  книжное. » 

Что  же  ^отЬлъ  выразить  Л'1>топйсець  словами:  >  нача  пойма- 
ти  у  нарочитое  чади  дтьти? »  Не  ужели  то,  что  Владим]ръ  вел-Ьлъ 
яхъ  брать  насильно,  для  того  чтобы  отдавать  въ  училище.  Но  та- 
кого явнаго  прияужден1я  къ  по€'Ьщен]ю  училпщъ  не  представ- 
ляется намъ  прим-Ъра  даже  въ  нов-Ьйиия  времена,  когда  такъ  вы- 


соко  и^'Ьиптся  умственное  образовавяе.  ТЬм-ъ  мен'Ье  можво  првня* 
ыать  что  ииб^дБ  подобное  ьъ  бтнршети  къ  тЪмъ  древннмъ  вре- 
йеяамъ,  когда  во9вск1Я  доблести  считались  гдавнымъ  достоян- 
ствояъчелов'Ька.Квявь  брадъвъто  время  людей  только  на  слухбт, 
в  въ  этомъ  случа'Ь  бралъ  оиъ  но  своему  произволу  вэрослых-ъ  (му- 
жей), юношей,  д'Ьтёй  и  даже  ц-Ьдыи  семейства.  Взрослыхъ  брахь 
онъ  для  службы  военной;  юнотей  для  личной  ему  прис.1у;^в  и  ллш 
своей  дружины;  семейства  д^я  эаселен1Я^  новыхъ  городовпь.  Къ 
чему  ^1(0  нужны  ему  были  д']^ти?  Для  обраэован1я  свящеаяо- 
служателеЬ,  новаго  важнаго'€рслов1Я,  которое  сд'Ьлало  необхо— 
дймымъ  введев1е  Христ1анской  вЬры.  Для  этого  онъ  долженъ 
былъ  брать  цменно  д'Ьтей;  напротивъ  юноши,  уже  прввыкшае 
къ  другимъ  занйт1яиъ,  ве  были  на  то.  способны.  Онъ  долженъ 
былъ  съ  самаго  ранадго  вовраста  образовать  ихъ  для  духов- 
ваго  зва91Я,  потому  что  народъ  нисколько  еще  не  былъ  рас— 
положенъ  къ  новой  *  в'Ьр'к,  какп^  8170' доказываетъ  орежан1е  о  на- 
сильственномъ  крещещи  Новгородаевъ  и  лаже  самый  раз<жаагъ 
Нестора.  Онъ  бралъ  д'Ьтей  «у  нарочитое  чади» — не  взъбояръ 
и  не  изъ  простаго  народа.  Отъ  б^яръ  онъ  не  мо1'«|»  требо- 
вать, чтобы  они  д-Ьтей  своихъ  отдавали  для  образован1Я  жзъ 
нихъ  священнослужителей:  такое  требовав1е  было  бы  против- 
но духу  того  времени;  ио  онъ  ве  бралъ  ихъ  также  изъ  про« 
столюдиновъ,  потому  что  этимъ  самымъ  онъ  слишкомъ  бы  увн- 
зилъ  въ  шазахъ  народа  сослов1е  духовенства  при  самомъ  е1х> 
учрежден!  и. 

Л'Ьтопвседъ  ие  говоритъ  ясно  къ^ему  Владнм1ръ  назвачалъ  въ 
посл'Ьдств1и  Д'Ьтей,  которыхъ  онъ  отдавалъ  для  книжнаго  учевЫ; 
сл'Ьдоват.  мы  должны  вывести  заключец1ё  объ  этомъ  изъ  сваам 

» 

всего  пов1№таовар]я,  изъ  побочныхъ  о^стоятельствъ  и  изъ  отво— 
шев|й  того  времени.То,что  можво  заключать  на  основанш  посл'1^д« 
ннхъ,  сей  часъ  было  нами  указано.  Порлдокъ,  въ  какомъ  предла- 
гается пов'Ьствован1е  говоритъ  въ  пользу  того  же  вывода,-  ибо 
тотчасъ  за  изв'Ьст]емъ  о  введен]и  Христ1анской  В'Ьры,  о  варод- 
номъ  крещеши,  о  востроЙк'Ь  церквей  въ  городахъ  и  вазначев» 
священниковъ  сл'Ьдуетъ  и  приведенное  выше  м'Ьсто.  Отсюда 
очевидно,  что  съ  предыдущимъ  оно  находится  въ  веоосред- 
ственвой  близкой  связи.  Эта  связь  в0О4н4^  соотв'Ьтствуетъ  съ 
сд'Ъланвымъ  нами  объяснен1емъ,  что   Владвм1ръ    бралъ  .д1тк 


для  образоваи1д  изъвихъ  ттзсмйаго  духовенства.  Какъ  .скоро 
В.  Князь  на<1алъ  стропть  иерквп,  то«овъ  конечно  до^ккенъбыл'V« 
подумать  о  томъ,  чтоби  имЬть  впосаЬдствш  духовенство  вэ-ь 
своего  народа-  Точно  также  и  йобочяыя  обстоятельства»  на  ко^ 
торыя  указываетъ  Не'о^оръ,  подтверждаютъ  этотъ  взгдядъ*  Ма- 
тери опдакввади  хЪтейу  которыхъ  у  в|Пъ  браде,  какъ  .  бы  у^ 
ыершихъ.  Он'Ь  были  правы  въ  тоиъ  смысл'Ь,  что  д^^ти,  назна- 
чевныд  для  духовнаго;  сослов1я,  совершенно  отъ  нихъ  отд'к1я-' 
лясь.  на  всю  жизнь  ипоэтоиу  какъ-Ч^ы  отнввмлись  у  родите- 
лей. До  гЬхъ  поръ  пока  священнослужитель  магъ  отправлять 
свою  должность,  ойъ  быдъ  рбязанъ  оставаться  при  своей  1^ер- 
квв;  когда  же  ему  становилось  не  подъ  билу  вспс^явят'в  ее^  онъ 
шелъ  въ  монастырь  и  д']кАался  монахомъ.  Нарротив1ь  воивъ, 
песл'Ь  дохода,  юноша»  оо.  ояончав1и  своей'  урочной  «лужбы»  о- 
4>ыкновевво  возвращались  въ  свои  демс^йства.  Л'Ьтописецъ  при* 
бавлястъ  р  другую  причину:  матери  плакали,  потому  что  не 
были  еще  утверждены  въ  в'Ьр-Ь.  Эти  слова  его  служатъ  также 
къ  подкр'Ьпленш  нашего  ми'Ьн! я.  Ояъхочетъ  ими  выразить,  что 
еслибы  матери  уже  были  «полн-Ь  уб'Ьжяены  въ  преииуществахъ 
воваго  учен1Я^  то  вмъ  не  могло  бы  быть  такъ  прискорбно  наава- 
чев1е  ихъ  д'ктей  въ  званде  священнвковъ»  пастырей  в  служвте-* 
лей  истинной  в'Ьрьь  которые  этимъ  самымъ  пр1обр'Ъталн  себ^Ь 
в'1Ьчнре  имя.  .    . 

.  И  такъ  всЬ.  обстоятельства  согласно  подтверждаютъ,  что  взя* 
Т1е  Владим1ромъ  д'&теИ  у  родителей  должно  понимать  не  въ  смыс- 
л'Ь  нрииужден1я  вхъ  только  посещать  школы,  но  въ  емысл-Ьваз- 
начен1я  ихъ..въ  духовное  званк.  Владим1ръ  нуждался  въ  свя- 
щевнослужителяхъ  и  п6  государствевньшъ  повят1ямъ  своего  вре- 
мена бралъ  нужнь1я  для  того  лица  взъ  народа,  првтомъ  бралъ 
вмевно'д'Ьтей,  потому  что  для  тааой  должности  было  необхо- 
димо начать  образо11ан1е  съ  самаго  д'Ьтства.  Карамэинъ  уже 
сдгЬлалъ  пред11оложен1е,  что  главною  Ц'Ьлыо  означенной  м'Ъры 
Владии1ра  могло  быть  только  то,  чтобы  для  нововведенной 
в-кры  обравовать  духовенство  изъ  туземцевъ:  нашъ  взглядъ 
отличается  однако  отъ  его  взгляда  гЬмъ^  что  слова  Нестора  о 
ВЗЯТ1И  д'Ьтей,  по  нашему  мн-ктю,  согласна понят1Ямъ  того  време- 
ни, оаначаютъ  только  взят1е  д<ктей  на  службу,  и  именно  на 
службу  церковную,  къ  которой  ихъ   было    необходимо    приго- 


товпть.  Но  оисколько  ВС    в1Ьр<1ятно,    чтобы    при    ЭТОЦЪ     ВЫ'кИ 
ц'Ьлью  общее  .образованхе  ларода  посредствомъ  грамоты* 

2)  Чтоже-  должно  раз^м'1>ть  подъ  книоюнымь  ученгемь^  для  бо- 
'Тораго,  я6  €ловам*1|^  л']Ьтоавс11,  Владим1ръ  отдг^валъ  д'ЬтеМ?  Ка- 
рамзнаъ  кажется  принимаетъ  его  вообще  въ  смысл']^  обучета 
наз'камт?.  Но  п  этотъ  изглядъ  представляется  небообразнымъ 
съ  П011ЯТ1ЯМН  ТОГО  врсменв. — 

Теиерь  словомъ  кнша  впь  большей  части  Слгавявекихъ  нар^Ч1|| 
означается  вс1<к'ая  вообще  книга;  поэтому  книа/сное  учете  есть 
вообще  преподаван1с  школьное  или  преподаван1е  наукообразное. 
По  йа  древнеславянсномъ  язык!}  слово  книга,  или  книги,  упот- 
реблялось для  означен1я  Свя11(енна1'о  Писан1я  (как1^  книги  па 
преимуществу),,  точно    также    какъ  и  назван1е    бнблгя. 

Именно  «амъ  Несторъ,  котораго  слова  мы  должны  зд'Ьсь  оЬ;^ 
яснить,  употребляетъ  слово  книга  во  вс'Ьхъ  предыдуши1ъ    м-Ь- 
стахъ'в!»  этомъ  значен1и»  а  не  въ  какомъ  либо  друо^ъ.  Так1» 
выражается    онъ,    говоря    о  лесольствЬ    Моравскихъ    КвлвеЗ: 
птмьмь  же  неразумтьемь  книо/снаго  образа,  ни  силы  ихь:  и  пос^гмьте 
ны  учителя,  иоюе  ны  могуть  дказати  книоюная  слоееса  и  разуме 
ихъ..».  (изд.  Лавревтьевскаго  сп.  стр.  1%).1»  иПооемъ  оюе прело- 
оюиста  Псалтырь  и  Охтаикъ,  и  прочая  кни%иу>..ш  а  Да  ея  гишолкип^ 
книоюное  слово»...  ^  Меводгй  же  посадив  попа  скоропшсгщ  згьло,  и 
прелооюи  вся  книги  исполнь  (тамъ  же  стр.  17).  •  Взаимная  св^аь 
вс'Ьхъ  этвхъ  '^Лсть  поиазываетъ,  что  зд'Ьсь  везд'Ь    рааум-Ъется 
Би6л1Я.  Отсюда  очевидно  къ  какомъ  смысл'Ь  употребляетъ  Не - 
сторъ  слово:  книга.  Поэтому,  еслв  далгЬе  въ  его    же  '  л1>топасн 
встр'1^чаетсл'выражен1е:  кпио/сное  учете,  тД  в  его  до^|жно  так- 
же прйввмат!?  въ  смысл'Ь    преподаван1я  'Священнаго   Пвсан1я, 
т»    ^.    преподавав1в  'закона    Бож1я..  Э>то    вполн'Ь   согмсво    со 
всЬмъ  т-Ьмъ,  чта  было  сказано  намв  прежде*.  'Владим1ръ   могъ 
-брать  у  родителей    д'Ьтей  (которыхъ  онъ  вел'Ьлъ   обучать),  по 
тогдашвпмъ  обстоятельствамъ,  только  д^я   какой   нвбудь  опре- 
д'1;леиной  службы;   онъ  бралъ  ихъ,   1(9къ.  ясво  ввдно  изъ   связв 
всего  пов'Ьствован1я,  д.1я  службы  церковной;  но  для  втой  слуак* 
бы   и  было   необходимо   препод9ван1е   Священнагр«  Писав1я  л 
вообще  закона  Бож1Я. 

3)  Основалъ*  лн    Бладим1ръ  'настоящую     школу?    Основалъ 
ли   онъ  даже  н1>сколько  такихъ  школъ?  Осн0ва.1ъ  ля  онъ  вхъ 


ие  только  въ  К1ев1;,  но  и  въ  другихъ  городахъ?  Цараизпвъ 
опгЬчаетъ  утвердительно;  по  крайней  м']^р'Ь  нам  ккаегь  онъ  (И. 
Г.  Р.  т.  [  стр.  ^32)  на  то,  что  Влад11и1ръ  основалъ  н1>скольбо 
народныхъ  учвлащъ.    Намъ   кажется   это   со.\1ввте.1|Ьнымъ. 

Если  Владим1ръ  точно  основалъ  народный  училища,  то  безъ 
сов1Н'Ън1Я  сначала  онъ  основалъ  не  бол'Ье  одной  таьч)й  школы.  На- 
родное училище  бцмо  для  того  времени  ^'кк1ъ  то  совершенно  но- 
вымъ  и  несль11а{авымъ.  Въ  десятомъ  стол'Ьт1и  такое  учрежде- 
В1е  въ^Росс1и  им'Ьло  конечно  не  меньшее  значев1е,  какъ  оеио- 
9ав]е  Университета  черезъ  семь  съ  половиною  стол1>т1Й  посл'Ь 
того»  Но  если  Императрица  Елизавета  въ  половиа-Ь  осьмнадца- 
таго  стол'1»т1я  основала  только  одинъ  Университетъ  для  сиоихъ 
обшпрныхъ  влад'Ьн1Й,  уже  им']Ьвшихъ  отчасти  достаточное  обра- 
зован1е,  то  очень  в-Ьроатно,  что  Владим1ръ  при  самомь  нача* 
Л'Ь  умственнаго  'развит1я  основалъ  цвкакъ.  не  болЬе  одной  шко- 
лы'. Опытъ  всЬхъ  временъ  доказываетъ,  что  подобвыя  учрсж- 
дев1Я  почти  везд'Ь  вводились  медленно  и  постепенно;  сначала 
училище,  потомъ  Университетъ,  Академ1я.  Почему  же  то,  что 
ав.1)1ется  праваломъ  въ  другихъ  странахъ,  должно  было  быть 
иначе  въ  Росс1И,  и  зачЬмъ  же  намъ  произвольна  принимать  про- 
тивное, когда  оно  не  подтверждается  никакимъ  всторическимъ 
свид'М1льствомъ? 

Но  л'Ьтонисецъ  не  говорить  даже  что  Владим1ръ  основалъ  и 
одну  школу:  онъ  гОворитъ  только,  что  д'Ьтейу  которыхъ  В» 
Князь  бралъ  у  родителей,  онъ  отдавалъ  въ  ученье.  Отсюда 
еще  не  сл'&дуетъ,  чтобы  .онъ  основалъ  училво^.  Для  того  вре- 
мени это  было  бы  столь  ноиымъ  и  зам']^чательиымъ  событ1емъ, 
что  Несторъ- наверно  не  опуетплъ-бы  его  безъ  вни|1ан1я.  Те- 
перь.народная  школа  есть  лвлен]е  простое  и  очень  об^шновен- 
ное.  Когда  мы  чнтаенъ,  что  Князь  отдавалъ  д-Ьтей  для  учен1я, 
то  иодъ  этимъ  и  разум'Ьемъ  только  то,  что  онъ  посьуалт»  ихъ 
въ  общественное  заведен1е.  Но  подобнаго  зав1!ден1я  еще  не  су- 
ществовало въ  то  время,  и  поэтому  означенный  выше  Фактъ 
мы  не  въ  прав'Ь  объяснять  по.  нашимъ  ньш1>шнвмъ  понят! дмъ. 
Если  въ  то  время  Князь  отдавалъ  учиться  д'Бтей,  которыхъ  хо*  * 
гЪлъ  образовать  для  духовнаго  сослов1я,  то,  по  всей  вероят- 
ности, отсылалъ  онъ  ихъ  къ  митрополиташь^  епископамъ,  или 
другимъ  образованнымъ  духовнымъ  лицамъ,  которые  или  са- 
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мя  з'чплп  и\ъ  влв  поручала  учить  кому  нвбудь  взъ  свовтъ 
лодчвяснпых'Ъ.  Но  такое  учевЕе  едва  лв  свачала  было  обуслов- 
лево  каквмв  лвбо  Формамв;  очевь  в^кроятво,  что  «акъ  учите- 
ля, такъ  в  предметы  преподавав! я  часто  м'Ьнялвсь,  в  очень  но- 
жетъ  быть,  что  ювошв  въ  взв'Ьствое  воем  я  употреблялись  для 
богослуяен1Я,  а  въ  другое  обучались;  однвиъ  словомъ,  тогдаш- 
нее 1преиодавав1е'  конечно  очень  мвогвмъ  О1;1вчалось  оть  обык- 
аовенваго  преподавав! я    въ  нашнхъ    вын'Ьшнвхъ   училащакъ. 

Н-Ьтъ  сл'Ьдовательно  ввкакого  основан1я  утверждать,  чтобы 
Владвм1ръ  учредвлъ  даже  и  одно  учвлвще,  потону  что  въ  л%- 
тоовсв  ввче1Х>  объ  этомъ  не  говорвтся  в  что,  судя  по  обсто- 
ятельствамъ  того  времевв  в  по  самому  повгКствовав1Ю  Несто- 
ра, 8Т0  ввсколько  ве'в-Ьроятво.  Не  подлежвтъ  сома'Ья1ю  одво 
только  простое  положев1е,  имеяво  что  Владвм]ръ  вазначмлъ  д-Ь- 
тей,  произходввшихъ  отъ  людей  зяачительныхъ,  для  духовая» 
го  С0СЛ0В1Я,  и  что  овъ  съ  этой  ц-Ьлью  вел'к|ъ  взять  ихъ  у  ро- 
двтелеЙ  в  обучать  почетпымъ.н  св-Ьдущвнъ  лвцамъ  ивъ  ду- 
ховенства. 

Такой  взвлядъ  весомв'Ьнно  прилагается  и  къ  Ярославу*  Об- 
стоятельства б^ли  г1^же.  Ярославъ  бралъ  также  д'ЬтеА  и  даже 
многвхъ;  лритомъ  очень  вероятно,  Что  овъ  бралъ  ихъ  въ  боль- 
шемъ  чвсл'Ь,  нежели  Владим1ръ;  поэтому  Несторъ  и  Абозва- 
чаетъ,  что  ихъ  взято  траста.  Но  и  овъ  точво  также  могьнхъ 
брать  только  для  службы  по  причинамъ,  взложенныиъ  выою. 
Овъ  бралъ  вхъ  къ  себ*]}  ва  службу  въ  звав1е  духоввыхъ  лнцъ« 
потому  что  потребность  въ  такихъ  лицахъ  все  бол'Ье  и  бол'ке 
увелнчввалась  въ  сл'Ьдств1е  раэмножеи1Я  церквей.  Овъ  бралъ 
для  этого  д'Ьтей  б'Ьлаго  духовенства,  вбо,  по  тогдашнамъ  поня- 
Т1ямъ,  оаи  были  обязаны  къ  тоИже  служб'Ь,  какую  исполиялв 
вхъродителв;  во  такъ  какъ  вхъ  оказалось  недостаточно,  то,  по- 
добно Владим1ру,  бралъ  онъ  также  д'Ьтей  другихъ  значитель- 
выхъ  лвцъ  (4).  У  тЬз^ъ,  которыхъ  Владим1ръ  взялъ  въ  980  го- 
ду для  церковной  службы,  въ  1030  году  безъ  сомн'кв1а  были 
уже  свои  д'1Ьти,  им%вп11Я  достаточный  возрас1%,  чтобы  вхъ  нож* 
во  было  взять,  на  службу,  и  то  обстоятельство,  что  ихъ  недо- 
ставало, ви'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  доказываетъ  что  Владвм1ръ  въ  свое 
время  взялъ  не  о«^ь  много  д'Ьтей.  ВсЬ  во  выя  учрежденмя  въ 
этомъ  род*Ь  подвагаются  впередъ  медлевво  в  постепенно.  Вла- 


дв111{гь  взялъ  7  подданныхъ»  обязанныхъ  къ  С1уж(№»  столько 
д-Ьтев  для  дуювнаго  31|||В1Я,  сколько  онъ  признадъ  за  нужное 
в1гЬть  нхъ  при  начад'Ь.  Со  временемъ  количество  церквей  у- 
жяожвлось,  и  сынъ  его  Яро1мавъ  взалъ  уже  большее  число  д-Ь^ 
тей  для  такой  же  ц'Ьлв.  Какъ  н  отецъ,  отдалъ  онъ  ихъ  также 
для  книоюнаю  ученгл,  или,  какъ  сказано  въ  л1ггоннси»  вел-Ьлъ 
нхъ  учить  книгамь,  т.  е.  Священному  Пвсав1Ю.  Зд-Ьсь  была  та- 
же  Ц'Ьль»  какъ  и  прежде — образовав1е  духовнаго  сослов1я.  От- 
далъ ли  онъ  ихъ  под1»  надзоръ  одному  епископу  Новгоро,!-- 
скому,  или  разд'Ьлилъ  между  многими  духовными  лицами,  объ 
атомъ  л^Ьтопись  ничего  не  говорить.  Основываясь  однако  на  та- 
комъ  молчан1в,  мы  именно  можемъ  заключить,  что  не  было 
опред'Ьлеинаго  постановлен1я  для  образования  означевныхъ  д-Ь- 
тей,  но  что  напротивъ  въ  этомъ  случа'Ь  поступали  такъ  кагь 
признавали  за  лучшее  сани  духовный  власти,  каждая  въ  сво-> 
еиъ  округЬ. 

И  такъ  нисколько  не  доказано,  чтобъ  Ярославъ  основалъ 
большое  народное  училище,  гд'Ь  бы  триста  челов-Ькъ  учились 
вм'ЬстЬ;  это  даже  и  нев'Ьроатно.  Д'Ьти  «были  назначены  толь* 
во  для  духовнаго  звашя  и  они  учились  только  Священному  11и- 
сашю  и  01Сиовнымъ  иствиамъ  в'Ьрьь  Н-Ьтъ  еще  никакихъ  слЛ^ 
довъ  такого  заведен1Я,  которое  им'Ьло  бы  ц'Ьлью  приготовлен1е 
чииовннковъ  для  службы,  или  же  какого  либо  заведен! я  учеб- 
ваго  для  распростраяея1я  наукъ  и  познан1й  вообще.  Такихъ 
усп'кховъ  еще  не  достигло  въ  то  врвмя  образован1е.  Введен1е 
Хряст1анской  в'Ьры  сд-клало  нужнымъ  служителей  церкви:  Вла- 
днм1ръ  и  Ярославъ  взяли  ихъ  изъ  среды  своего  народа,  такъ 
точно  какъ  они  брали  отсюда  воивовъ  и  ближяихъ  своихъ  слу- 
жителей. Но  лицамъ  духовнымъ  надлежало  быть  еще  приготов- 
леннымъ  къ  своему  зван1Ю;  для  этого  брали  д'Ьтей  и  отдавали 
ихъ  учиться.  Дал-Ье  пока  еще  не  шли,  и  ив  это  только  и  ука- 
зываетъ  л-Ьтопись,  если  придерживаться  ся  словъ  и  не  прибав- 
лять ничего  такого,  о  чемъ  она  вовсе  не  говорить  (5). 

Но  Ярославъ  заботился  также  о  перевод'Ь  многихъ  книгъ  съ 
Греческаго  языка  на  Славянск1й;  въ  *этомъ  согласны  оба  спис- 
ка л'Ьтописи  (Кёвнгсбергск1Й  и  Няконовск1Й).  Онъ  самъ  любвлъ 
читать  книги;  и  это  опять  нодтверждаютъ.  также  оба  свнека. 
Впрочемъ  въ  одномъ  нзъ  списковъ  л'Ьтописи  сказано  еще  боль- 
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ше,  вмепно,  что  самъ  Ярославъ  прилвмалъ  участ1е  въ  озвачев- 
номъ  труд-Ь  (Нвк.  л'Ьт.).  Караизонъ  въ  бвоей  истории  проходить 
иолчан1емъ  этоть  въ  высшеН  степени  любопытный  Фактъ,  конеч- 
но потому,  что  онъ  считастъ  его  Ъоздн'Ьйшей  вставкой  и  не- 
в1$роятиыиъ.  Однако  правъ  ли  онъ? 

Р'ЬшенАе  этого  вопроса  зависитъ  отъ  р'Ьшен1я  сл'Ьдующаго: 
которая  изъ  двухъ  лЬтрписей  заслуживаетъ  бол'Ье  в^Ьроят11? 
Зд'Ьсь»  безспорно,  по  нашему  мн-^шю,  л'Ьтопись  Никоновская. 
Сличен1е  между  собой  обовхъ  списков-^  уб1»ждаетъ  до  очевид- 
ности, что  въ  списк'Ь  Кёнигсберскомъ  пом'Ьщено  только  сокра- 
щен1е  того  же  м-Ьста  древн'Ьйшей  лЬтопиви,  которое  въ  пол« 
номъ  своемъ  вид'Ь  находится  въ  Никоновскомъ  списк-Ь.  (61»- 
роятво  впрочемъ,  что  ни  одно  изъ  этихъ  м'кстъ  не  принадле- 
житъ  самому  Нестору,  потому  что  его  недостаетъ  во  многвжъ 
спискахъ.)  Вотъ  доказательство.  Читая  въ  Кёнигсбергсвонъ 
списк']^  разсказъ:  « и  собра  писцы  многи  и  прелагаше  отъ  Грекъ  ил 
Слс^венское  письмя,  и  списаша  книги  мчоги,  имиоюе  поучахуся 
ел>рнт  людге.  И  полооюи  въ  святгьй  Софт,  юоюе  созда  ссилъ  ы 
украси  ю  златомь  и  сребромъ^  и  т.  д.»,  не  льзя  тотчасъ  не  за* 
М'Ьтить,  что  недостаетъ  сказуемаго  къ  глаголу:  полооюи,  между 
т^мъ,  какъ  въ  такомъ  случа'Ь  вообще  у  дрсвнихъ  л'&тописцевъ, 
отлв.чающмхся  простотою,  и  въ  особенности  у  Нестора,  обык- 
новенно повторяется  существительное,  о  которомъ  идетъ  р-ЬчЬуИлп 
заменяющее  его  мъстоимен1е.  Стбитъ  только  обратить  внимаи1е 
на  сл'Ьдующ1я  за  этимъ  с!1ова:  и  украси  ю.  ДалЪе  представляет- 
ся неум1>стнымъ  ударенхе ,  которое  сд'Ьлано  на  посл-^Ьдвемъ 
поедложен10  М']Ьстовмен]емъ  самъ;  достаточно  бы  было  сказать: 
шюоюе  созда  и  украси.»  Напротивъ  въ  Никоновскомъ  спнск-Ь 
это  м1>сто  читается  такъ:  « и  собра  писщ  многи  ,  и  прелагаше 
отъ  Грекъ  на  Словенское  писаш'е,  и  списаша  книги  многи  и  спи- 
ска, ими  о/се  поучахуся  влрнги  людге,  наслаоюаюгцеся  ученгя  бо^ 
оюественногОш 

Непосредственно  за  этимъ  сл'Ьдуетъ  длинное  разсужденае  о 
большой  польз'Ь,  какую  приноситъ  учен1е  по  книгамъ  (подъ  ко- 
торыми всегда  разумеются  библ1я);  посл'^Ь  того  лктописецъ  про- 
должаетъ:  '^Ярославъ  о/се  сей  любляше  книги  3!ьло,имногинапп' 

ш  • 

савъ  полоо/си  въ  святой  С  офги  въ  церкви,  юо/се  самъ  создаль,  •  н  т. 
д.  Означенныхъ  выше  недостатковъ  въ  способ'Ь  выражен! а  здЬсь 
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в'Ьть.  Сказуемое  къ  гла^о-^  /»одо0#ак  находится  въ  томъ  же  пред- 
аожсв1и  передъ    самымъ   глаголомъ,    и   поэтому    в'Ь1Ъ   нужды 
повторять  его.  Также   выразительное    м'Ьстоимен]е   сами   зд'Ьсь 
ва    м'ЬсгЬ ,    ибо  внолн'Ь    соотв'Ьтствуетъ    предъидущпмъ    ело- 
вамъ  л-Ьтописца,  что  Ярославъ  положнлъ  книги,  которые    на- 
писалЪу  въ  церкви  •юоюе  самъ  создаяъ  и  украсн  ю  зяатомь  и  среб^ 
2)омь.  •  Все  это  ведетъ  къ  тому,  чтобы  въ  отношен1и    къ    раз- 
смотр'Ьнвому  и']^сту  Никоновск]й  списокъ  признать  вфрн'Ье  Кё- 
внгсбергскаго  и  бол'Ье  согласньшъ  съ  древн'ЬИшимъ  подлинви- 
комъ.  Н'Ьтъ  основан1я  думать,  почему  бы  это  м'Ьсто  въ  Нико- 
вовскомъ  списк']Ь  могло    быть    съ    нам'крев1емъ    изм'Ьнено    или 
искажено.  Подобный  длинный  разсуждеи1я,  какъ  встр-Ьчающее- 
€я  зд'Ьсь  м1'Сто  о  польз'Ь   духоввыхъ    книгъ,    слигакомъ  р'Ьдко 
прибавляетъ  какой  нвбудь  поздн'ЬУш1й  переписчикъ  по  собствен* 
иому  произволу.  Напротивъ  текстъ  Кёнигсбергской  л^Ьтописи,  въ 
сравнен1и  съ  Никоновскимъ,  представляется  извлечев1емъ,    въ 
которомъ  выпущено  все,  кажущееся  ненужнымъ.    Но  не  толь- 
ко въ  настоящемъ  случа'Ь  поступвлъ^такъ  составитель  Кёнигс- 
бергскаго  списка,  по  и  во  мвогвхъ  другихъ  м']Ьстахъ.  Въ  свя- 
зи съ  разсказомъ  о  расп^оряжен]и  Владим]ра    касательно   обра- 
зовавЁя  д'ЬтеЙ'Значительныхъ  лицъ   для    духовнаго  зван1Я,  въ 
лревнихъ  и  очень  хорошихъ   спискахъ    лЬтописи    встречается 
длинное  разсуждсн1е  о  польз'Ь  этой  м'Ьры  В.  Князя  и  объ  испол- 
нившемся чрезъ  то  предсказан1и  пророковъ  (Лаврент.  си.  стр. 
83 — 85,  СоФ.  стр.  85 — 87,  Воскресенск.  стр,  151 — 153).    Такое 
разсужден1е  совершенно  въ  дух*!»  л'Ьтописца,  который  санъ  былъ 
лпцо  духовное.  •Н'Ьтъ  основан1Я  считать  его  поздиМшею  встав- 
кою; но  въ  Кёвигсбергскомъ  списк'Ь  оно   точно   также   пропу- 
щено, какъ  и  переиначено  разсмотр'Ьнное  нами  м'Ьсто. 

Приномалъ  ли  Ярославъ  лично  участ1е  въ  перевод'Ь?  Въ  этомъ 
я  сомн-Ьваюсь.  Нев-Ьроятно,  чтобы  въ  то  грубое  еще  время 
Князь  им'Ьлъ  нуааныя  для  того  св'кд'Ьн1я;  еще  мен^е  в'Ьроятно, 
чтобы  онъ  взя.1ъ  на  себя  такой  трудъ,  который  все  таки  былъ  для 
него  тяжеле,  нежели  для  другихъ,  и  чтобъ  онъ  имЬлъ  нужное 
для  того  время.'  Л'Ьтопись  этого  и  не  говоритъ.  Она  именно  выра- 
жается совершенно  различно,  упоминая  о  писцахъ  (грамотныхъ 
людяхъ),  которымъ  онъ  поручилъ  персводъ,  и  отзываясь  о  нсмъ 
самомъ;  о  т-Ьхъ  въ  ней  сказано,  что  они  переводили— прел а1аше, 
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О  веиъ  же,  что  онъ  спвсыаахь  (напиеашь).  Перспвекой  <ял 
мопь  легко  заниматься  въ  часы*дос^га;  можетъ  быть  еще  бо- 
л'&е  посващалъ  онъ  себя  такимъ  занят!  ямъ  въ  своей  ювоств, 
чтобы  гЬнъ  удобн'&е  удержать  въ  памятн  содержан1е  кннгъ.  Но 
въ  отношенЕн  къ  главвону  предмету  нашего  иад'Ьдовав1я  ато 
неважно. 

Чтоже  были  за  книги,  которые  онъ  вел'Ь1Ъ  переводить?  Без- 
спорно  ду;|^овныя9  для  иреподаван1я  закона  Бож1я.  Это  подтвер- 
ждается дливвымъ  разсужден1емъ  въ  Никоновскомъ  спнск'Ъ  о 
польз!  такого  труда,  при  чемъ,  какъ  ясно  показываетъ  содер- 
жавве,  подразум'1»ваются  исключительно  книги  духовный  в  осо- 
бенно Священное  11исан1е.  Только  объ  немъ  и  идетъ  р'Ьчь,  да 
сверхъ  то1*о  о  жвт1ахъ  святыхъ  отцевъ.  Слово  книга,  какъ  мы  уже 
показали,  въ  древней  л-Ьтописи  во  всЬхъ  предыдущнхъ  м!»- 
стахъ  употребляется  въ  эначен1н  книгъ,  составляюш^ихъ  Свя- 
щенное Писаше,  а  потому»  и  эд'Ьсь  оно  должно  быть  принимае- 
мо въ  томъ  же  самомъ  сиысл'Ъ.  Впосл'Ьдств1и  къ  нимъ  были 
присоединены  прежде  всего  легенды. 

И  такъ  о  св-Ьтской  грамотности  еще  н-Ьтъ  и  помину.  Начало 
книжнаго  образовав1я  въ  Россга  им'Ьло  д'Ьлью  только  обраэова- 
В1е  духовныхъ  лицъ  и  преподаван1е  закона  БойЕ]я.  Что  объ 
этоиъ  такъ  рано  позаботились  по  введен1и  Христманства,  впол- 
н'Ъ  В'Ьроятно  само  по  себ'Ь  в  полкр'^п лается  свид-Ьтельствомъ 
Нестора.  Но  столь  же  в'Ьроятяо,  что  сначала  заботились  толь- 
ко объ  одномъ  атонъ  и  ни  о  чемъ  другомъ. 

1]стор1я  есть  мудрая  наставница  рода  челов^ческаго;  но  един- 
ственно къ  томъ  смысл'Ь,  что '  она  предлагаетъ  намъ  несо- 
мн'Ънные  Факты,  изъ  которыхъ  мы  можемъ  извлекать  важныя 
правила,  добытыя  опытомъ.  Напротивъ  ложные  Факты  приво- 
дить лишь  къ  заблужден1Ю  в  огаибочнымъ  заключсшямъ.  Вотъ 
почему  не  должно  считать  безполезнымн  длинный  разсуждешя 
о  предметахъ,  которые,  по  видимому,  слишк^Ямъ  маловажны. 
Вся  пользя  истор1и  основывается  на  ихъ  в'Ьрномъ  понвман1В. 

(1)  Лашреат.  со.  стр.  83. 

(2)  Никоиовск.  л-Ьт.  .4.  1.  стр.  133,  134. 

(3)  Кёнигсбергск.  спвс.  стр.  105,  10в. 

(4)  ВыражевЫ  поймать  ш  собирать»  употреблен  выя  въ  л'Ьтоився,  первое 
въ  отвошев1я  къ  Вл«дв1|1ру,  в  второе  въ  отношевЫ  къ  Ярославу,  оэвачаютъ 


13* 

одну  и  туже  «ислЪ.  Говоряты  ео^ыратъ  всйеко,  ео(^ыр€ипь  лодати,  п|М1  чеиъ 
точно  также  подвергается  припужденЫ  70гь  кого  беругъ  ва  службу  или  отъ 
кого  требу ютъ  поди^Тей. — 

(5)  Карамаивъ  раэсказываетъ  приведеввый  вами  Фавтъ  объ  Ярослав-Ь  съ 
в'Ькоторымъ  соз1В'Ьн1ем'ь,  потому  что  онъ  находотся  въ  д-Ьтооясяхъ  очевид- 
во  поздн^Йтихъ,  именно  в!  епнсвахъ  Новгородсвнх'ь  н  Нвкововскомъ 
Но  списки  НовгородсвКе  могли  заимствовать  его  нэъ  древа ихъ  нсточни- 
ковъ,  и  по  атой  же  причин!^  ве  долйио  оставлять  беаъ  вннмав1я  св'Ьд'Ьв1Я| 
сообщаЖшыя  Никоновскою  л'Ьтописью,  какъ  скоро  не  дьая  подоар'Ьвать  въ 
текстЬ  подлога  или  умышленмаго  изи'Ьнеи1я.  Зд'Ъсь  же  в'^тъ  повода  къ  та* 
жому  подозр'Ън1ю.  Фактъ  передается  просто,  точно  такимг  же  образомъ 
нянь  достов'Ьриыя  л^топнон  разскааываютъ  тоже  самое  про  Владнм1р«;  да  н 
приводится  онъ  беаъ  всякаго  примЪнеа1я  къ  другимъ  ц'Ьлямъ  или  какого 
бы  то  ни  было  вывода.  Овъ  представляется  воолн1|  в1»роятнымъ.  Чтб  отецъ 
началъ,  то  сынъ  должевъ  былъ  по  обыквовепиоиу  ходу  вещей  продолжать, 
н  при  давныхъ  обстоятельствахъ  д1>йствовать  въ  томъ  же  род^,  какъ  это  по- 
казываетъ  лЪтопись. 

(6)  Если  выражев1е:  книги,  отвесить  къ  книгамъ,  составляющимъ  Священное 
Оисан1е)  то  возникаетъ  вопросъ:  какъ  согласить  это  съ  предъидущимъ  ряз- 
сказомъ  Вестора,  что  Свящеввое  Пнсан1е  было  переведено  Мееод1еиъ  и 
Кирнлломъ.  Онъ  говорить:  ^Симь  бо  (Славянаиъ)  первой  прелоокешл  кни^ 
ги  (Священваго  пнсанЁя)  Марае1ь;1»  дал^е:  «ипрвдолктиота  (Кириллъ  иМеео- 

д1й)  Лиоетолъ  и  Еуангелм  » «  поеемь  же  прелоо§еиета  Псалтырь  и  Ох^ 

епаикь  и  прочая  (что  можно  также  принимать  въ  смысл1(  и  друг1я)  книги;» 
мавонецъ:  лМевоЫй  оке  посади  2  попа  скорописца  з/ьло  и  преложи  вся 
книги  исполнь  отъ  Гречьска  языка  въ  Словпнескь  б-ю  мпсящ,у»  (Лаврент. 
соис.  стр.  1ву  17.)  иротивор'Ьч1Я,  которыя  очевидво  находятся  въ  этомъ 
раэсказ'Ь  уже  были  эаи11чены  другими.  Сначала  говорится,  что  оба  брата 
перевеля  книги  Священваго  Писап1я;  потомъ.  что  МееодШ  перевелъ  вхъ  о- 
дииъ.  Но  еслибъ  даже  этр  противор11Ч1е  можно  было  согласить,  скаэавша,  что 
приведенный  разскаэъ  им^етъ  такой  смыслъ:  «  оба  они  вм:Ьст^  перевели  оз- 
начеввыя  книги  м  еверхъ  того  друг4я,  виоол1»дств1н  же  ]иееод1й  перевелъ  нхъ 
ееп  одииъ,»  то  и  тогда  выполнение  такого  огромоаго  труда  въ  столь  короткое 
время  (въ  продолжен1и  6  м'Ьсяцевъ)  представляется  оче'нь  нев^^роятяымъ. 

Не  должно  однако  оставлять  безъ  ввимаийя,  что  въ  отвошенЁи  къ  этому 
предмету  Славянской  ляттературы  показанШ  однмхъ  Русскихъ  источниковъ 
блишкомъ  недостаточно.  Запутанность  его  тааъ  велика,  что  даже  самому 
остроумному  я  трудолюбивому  Добровскому,  ве  смотря  ва  его  веоднократ- 
ныя  иэсл'Ьдовав1я  (СугИ!  ппЛ  Ме1Ьо41|  Лег  81а^еп  ЛровСеЬ  Е1а  Ы81ог18сЬ-кгь 
и^сЬег  УегвисЬ.  Рга^г,  1823,  и  МаЬгйвсЬе  Ье^еоае  топ  СугШ  ип4  Ме1Ьод. 
NасЬ  НапбвсЬНПеп  Ьегаи8§:е^еЬеп,  тИ  апЛегеп  Ье^епдеп  уег§:ПсЬеп  ип<]  ег- 
1аеи1ег1.  Рга^,  1826}  ве  удалось  раасЬять  все  то,  что  представляется  зд-Ьсь 
€оиннтельныиъ  и  темнымъ.Что  еще  остается  сд'Ьлать  показываютъ  весьма  осно- 
вательно да!)  критическ1Я  статьи  въ  а^аЬ^ЬйсЬегп  Дег  ЫСегаСпг  (М^1еп),  ч. 
ХХУ1,  стр.  211  и  сл'Ьд,  и  ч.  XXXV Ц,  стр.  41  и  сл-Ьд.  (принадлежащая  Фрядр. 
Блумбергеру].  Вполн'Ь  достов'Ьрвымъ  кажется  только  сл^Ьдующее:  Латинская 


легелда  о  пребываош  Кири^ма  н  ИеводЕЯ  въ  аедикой  тл»  собствевво    пп 
■взываемой  Морав1и  не  можетъ.  им^ть  овкакой   исторической  важиоств;  оба 
брата  вм'Ьст'Ь  съ  своею  безсмертпою  д'Ьятедьвост1ю  принадлежать  Бодгараиъ, 
для  которыхъ  они  изобр-^Ьди  Славянскую  азбуку  и  перевели  Свяшеовое  Писа- 
В1е  на  Славявск1й  языгь.  В-Ьроятно  что  Мееод^й,  бывши  Евископоиъ  Моравы 
въ  Павиов1в  {еп$дхопод  Мо^а(^оу  Т11д  Пагоуйад)^  ва  граввцахъ  Мяз1м,  ор»- 
должалъ  впосл^дств1и  этотъ  трудъ  одивъ,  ве  окивчивъ  одвакожъ  появаго  пере- 
вода Библ1п.  Таквнъ  обрааомъ  заботлв1ости  Руссквхъ  Хрвст1анскнхъ  Князев 
«было  предоставлено  еще  многое  пополнить  или  исправить.  Какъ    аЛдлеиво 
этотъ  трудъ    подвигался    впередъ  можно  судить  по  тому,    что    древнейшая 
рукопись  полнаго  перевода  библ|'и  въ  Россш  опюсится  къ  1558  году  н  со- 
держитъ  въ  себ-Ь  мног1е  отд'Ьлы,  которые  переведеаы  ва   Славявск1Н  языкъ 
ве  ва  освовавш  п|ревода  семидесяти  толковвиковъу  а  на  основав1в  Вульгаты. 
Эта  рукопись,  какъ  изв-Ьство,  храввтся  въ  Свводальной  Библ1отев1^,  въ  МосквЪ^ 


СТАТЬЯ    ВТОРАЯ. 


Разд/ъль   земли   Русской  между  сыновьями  Ярослава. 


Карамзпнъ  говорить  (И.  Г.  Р.  т.  II  с.  68):  •  древняя  Росс1я 
погребла  съ  Ярославомъ  свое  могущество  п  благодевств1е.  Ос- 
пованная ,  возвеличеввая  единовластдемъ,  она  ^тратнла  си* 
лу,  блескъ  и  гражданское  счаст1е,  будучи  снова  раздроблен- 
ною на  малыя  ойласти.  Владим1ръ  исправилъ  ошибку  Свято- 
слава,  Ярославъ  Владвм1рову:  наслЬдники  ихъ  не  могли  вос- 
пользоваться симъ  примЬромЪу  не  уиЬли  роедвнить  частей  въ 
ц-Ьлое,  и  Государство,  шагнувъ,  такъ  сказать,  въ  одввъ  в-Ькъ 
отъ  колыбели  своей  до  велич1я,  слабЬло  и  разрушалось  бол^с 
трехъ  сотъ  л'Ьтъ. »  То  есть  въ  слЬдств]е  новаго  разд'к1а  между 
сыновьями  Ярослава. 

Это  сужден1е  ии']^тъ  въ  своемъ  основан1и  ложный  взглядъ 
на  сущность  д-Ьла.  Д'Ьлен1е  Государства  между  сыновьями  въ 
то  время  считалось  так1»же  законнымъ,  какъ  теперь  насл'^^до- 
ван1е  одного.  При  дто\1ъ  не  могло  быть  и  р-Ьчи  о  государствен- 
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ной  мудрости»  вбо  ни  одному  Князю  не  льзя  было  бы  вару-* 
швть  законнаго  начала,  не  подвергнуиъ  Государство  саиымъ 
опасныиъ  раздораиъ.  Сыновья  вм'Ьдн  право  на  отцовское  нас- 
л'Ьдство;  Государство  составляло  только  часть  его  в>  рука&ъ 
Князя,  такъ  точно  какъ  реземельцое  влад'Ън1е  въ  рукахъ  ча- 
стваго  лвца.  Право  это  было  освящено  ебычаемъ. 

Не  только  въ  Росс1и,  но  и  во  многихъ  другихъ  Государ- 
ствахъ  встр']Ьчасмъ  мы,'  при  начал'Ь  ихъ,  такой  порядокъ  на- 
сл'^кдован1я.  Не  нрсж^^е,  какъ  опытомъ  многихъ  стол'Ьт1и  мог- 
ли уб'Ъдиться  въ  его  вредныхъ  посл'Ьдств1яхъ,  и  лишь  уб1>- 
дввшись  въ  ннхъ,  стали  смохр'кть  на  насл6дован1е  д'кюй  стра- 
ны, составлявшей  Государство,  иначе,  ч'кмъ  на  насл'Ъдоваш'е 
мастнаго  влад1>н1я.  До  тк\ъ  же  лоръ,  пока  еще  не  пр1обр'Ьлп 
этого  уб'Ьжден1я,  считала  несправедливымъ  отдавать  все  одно- 
ну,  а  прочихъ  дЪтей  оставлять  ни  съ  ч'Ьмъ.  Такое  предпочте- 
Н1е  одного  возбудило  бы  противъ  себя  негодован1е  ц'Ьлаго  на- 
рода, а  сл'1Ьдоват.  и  въ  политнческомъ  отиошен!»  было  бы  не- 
благоразумно. 

Если  Владим]ръ  завлад'к1ъ  всЬмъ  ^правлен1емъ  и  соедирилъ 
отд'Ьльные  участки  въ  одно  Государство,  то  это  было  сл'1Ьд* 
ств1емъ  его  воевнаго  счаст1я,  къ  которому  служила  поводомъ 
не  имъ  возбужденная  вражда  между  Святбславичамв.  Ыо  само 
по  себ'Ь,  по  уб'Ьясден1ямъ  того  времени,  этО  было  не  сообразно 
съ  господствовавшими  понят1ями  какъ  о  прав'Ь,  такъ  и  о  го- 
сударственной мудрости;  наоротивъ  правом'Ьрвымъ  считалось 
д'клеи1е  Государства  между  братьями.  Вотъ  почему  самъ  Вла* 
лим1ръ  разд'Ьлилъ  опять  свое  '  Государство  между  своими  сы- 
новьями. 

Ярославъ,  подобно  отцу  своему  Владвм]ру,  благодаря  счаст1Ю 
своего  оруж1Я,  завлад'Ьлъ  также  вс:кмъ  Государствомъ;  потом!» 
точво  такимъ  же  образомъ  лишился  ц'Ьлой  его  половины  въ 
пользу  своего  младшаго  брата  я  только  по  смерти  его  сд'Ьлал- 
ся  опять  сдиновлаетнымъ.  Все  это  было  всключен1е  изъ  пра- 
вола,  явлен1е  случайное;  по  общему  же  правилу  Ярославъ,  вла- 
д']Ьвш1Й  вс^мъ  Государствомъ,  разд']Ьлнлъ  его  снова  между  сво- 
ими сыновьями. 

И  такъ  ни  Святодлавъ,  ни  Владим1ръ,  ни  Ярославъ  не 
сделали    ошибки  ,    разд-Ьливъ    свои    влад'Ьн1я  ,    но   поступили 
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въ  этомъ  (муча'Ь  сообраэво  съ  тЬмъ,  ^то  въ  нхъ  время  првэ- 
■авалось  вообще  несомв'Ьннвшъ  право]мъ*  Ддя  уставовлен1в  др^• 
гвхъ  в^чалгь  вх,ъ  в'Ьк*ь  еще  ве  содр1»лъ.  Яасд'Ьдввкв  Владвмврв  ■ 
Ярослава  ве  иоглв  вос^оользоватьсв  вхъ  првм'Ьрот»,  вотому  что 
д'Ьйств1я  того  в  другаго  , которые  восдужвлв  освовавЁемъ  гь  вхъ 
едввовдаст1ю,  вэвввялвсь  только  обстоятелвствамв,  водавшвнв 
къ  ввУъ  воводЪу  а  безъ  того  былв  бы  яввою  весправедлввостью  в 
сл-Ьдоват.  въ  этомъ  отвошев1я  ве  былв  даже  благоразумвы  съ 
полвтвческой  точка  зр'Ъв1я.  Не  льзя  объ  в^хъ  сказать,  ч.то  овв  ве 
ум'&лв  соедвввть  разроэвеввыя  частв  въ'  одво  1^ое»  вбо  въ  то 
время  ввкто  в  ве  пашвцялъ  вочему  такое  соедявев1е  было-бы  ве- 
обходвмо*  Таквмъ  оТ$разомъ  взглядъ  вс^'орюграФа  ва  атотъ  Фактъ 
оказывается  вевФрвымъ  в  упрекъ  сд'Ьлаввый  вмъ  Святосла- 
ву, Владвм1ру  в  Ярославу  въ  ведостатмЪ  государствевмоЦ  иуд- 
роств  вео^воваггелевъ.  Начало^  во  которому  овв  д-Ьёствова-» 
'  лв,  разввлесь  естествеввыиъ  порядкомъ  взъ  существа  самаго 
граждавскаго  'общества^  такъ  было  ве  только  въ  Росс1в,  но  в 
везд'Ь. 

.  Въ  вервовачальвыя  времева  власть,  отца  семейства  неогра*' 
ввчевва;  воля  его  признается  закономъ  въ  его  сем^йств^.  Все 
въ  дом^  привадлежвтъ  ему;  овъ  располагаетъ  вмъ  по  произ- 
волу пря  жвзвв  своей  в  ва  смертвомъ  одр'Ь.  Напр'асвый  трудъ 
было-*бы  доказывать  мвожествомъ  прим'Ъровъ  это  положевде, 
которое  ввкто  взъ  знакомыхъ  съ  правомъ  младевческвхъ  на- 
родоаъ  вё  будетъ  разум-Ьется  оспаривать;'  для  другвхъ  же  до- 
статочво  вапомнить  вэв'Ьстныя  слова  1^  таблицъ:  Ра$ег[атШлм 
Шг  1еда$8Л  зирег  рееигиае  Ше1аеюе  гег  згим,  На  ^и$  е$$о^ 

Эта  веограничеввая  власть  отца  семейства  была*мало  похвалу 
ослаблена  обычаемъ,  по  которому  отецъ  сталъ  д12лвть  свое 
насл'Ьдство  между  вс^мв  свовмв  д%тьмв,  наблюдая  првтомъ  н-Ь- 
которое  равенство  в  ве  давая  яапротввъ  одвоиу  все»  а  другнмъ 
почти  вичего.  Такой  обычай  нисколько  не  сгЬсвялъ  веогравв* 
чевной  властв  отца  семейства,  во  овъ  самъ  подчввялся  ему 
добровольво,  вменво  потому,  что  гораздо  труднее  не  сл-Ьдовать 
вообще  принятому  обычаю  тамъ,  гд'Ъ  н-Ьгь  еще  писанвыхъ  за- 
коновъ.  Да  в  Ьамая  сила  предсмсртнаго  распоряженая  отца  се-* 
мейства  основывалась  въ  то  время  не  ва  какомъ  лвбо  закон'Ьу  а 
также  лвшь  ва  обыча'Ы 
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Бьмо  прлоло  за  правило, '  чтобь!  отецэ  «енеВства  д'кIи^*!ь 
свое  вщущество  между  всЬмв  д^^ьми  безъ  исключея1я,  а  вто 
Правило  првм'Ьвяетсв  въ  пврш'дъ  Русское  встор1И9  который  со- 
ставляетъ  нредметь  нашего  настоящего  изсл'Ьдовашя,  к^разд*!)- 
•ву  всякаго  насл'Ъдства,  .а  потому  и  Княжескаго«  Что  и  Русс№1е 
Князья  д'Ьйствовал1вРва  основан1И  этого  правила,  подтверждает- 
ся сей  часъ  приведенными  Фактами.  Так'ь  поступилъ  Свято- 
славъ,  тавъ  поступилъ  и  Вла40М1р'Ь.  Примера»  который  бы  до- 
казывалпь  противное,  не  встр'Ьчается.  Вотъ  почему  само  по  ссбй 
мполв'Ь  в1>роятно,  что  в  Ярославъ  цоступилъ  бы  точно  такж^, 
еслв^ы  даже  не  было  на  то  никакого  историческаго  /свидетель- 
ства. Такъ  должно  было  быть  по  самому  ес^ствениому  порядку 
вещей. 

Но  есть  и  иеторическ1Я  свид-Ьтельства,  которыя  очень  ясно 
•подтверждаютъ  тоже  самое  и  вгь  отношен1и  къ  Ярославу.  Л'Ьто- 
пвсь  разсказываетъ:  токъ  демъ  Ивлславу  Киеь,  Свмтослофу 
Чернигов,  Всеволоду  Ткрелславлъ,  Игц>ю  Владнмгрь  п  Вячеславу 
Смоленскь. »  Въ  слЬдъ  за  взв1»ст1емъ  объ  его  смерти  сказано: 
•  Пришедь  Изяславь  аьде  Кыевл,  Святослаль  Чернигова,  Всеволодь 
Переяелавли,  Игорь  Володнмерн,    Вячеелавь  Смолиньскгь.п 

Противъ  этого  разсказа  летописца  критика  не  можегь  сд'Ь- 
лать  ни  мал^йшаго  возражевхя;  онъ  вполн'Ь  сообразенъ  съЧ>б- 
стоятельствами  того  времени  и  самъ  по  €06*6  во  вс^Ьхъ  отво- 
шен1яхъ  представляется  в'Ьроятвымъ. 

Карамзи^ъ  отступаетъ  отъ  него.  По  его  изложен1И>  Ярославъ 
ел'Ьлалъ  свой  разд'Ьлъ,.  какъ  уже  сказано,  не  упомянувъ  объ  Иго- 
р-Ь,  и  за  изв'Ьст1емъ  объ  его  смерти  онъ  говорвтъ  (И.  Г.  Р.  т. 
И  с.  69):  «Д'Ьти  Ярославовы,  рсполияя  его  зав'Ьщан'е,  раз- 
д'Ьлили  по  себ'Ь  Государство. ..«  Игорь  получилъ  ,отъ  стар- 
шаго  брата  въ  частный  уд'Ьлъ  городъ  Владим1ръ.  • 

Все  это  столькоже  противор'Ьчитъ  прямымъ  словамъ  летописи, 
какъ  и.  духу  того  времени:  1)  Не  ввдво  никакой  достаточной 
причины,  почему  Ярославъ  исключилъ  бы  при  разд'ка'Ь  сына  сво- 
его Игоря.  .2)  Нвскольк<>  не  сообразно  съ  духомъ  того  времени 
говорить,  что  Д'Ьти  разд«к1или  .  между  собою  Государство  въ 
псполненхе  зав'1Ьщан1я  своего  отца,  вбо  отецъ  уже  назначилъ 
каждому  его  учаетокъ|  нечего  было  им\  бол'Ье  д'Ьлить  и  вся- 
кому взъ  нвхъ  оставалось  только  вступить  во  влад'Ьи1е  получен- 
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вЬшъ  участкомъ»  к^ъ  и  представляегъ  это  очень  в^рво  л^о- 
висецъ  въ  своемъ  простомъ  разсказ'Ь.  Также  теривнъ  завгьща- 
нге  НС  совсЬмъ  вдеть  къ  д'Ьлу.  Зав^Ьщав1я  въ  ныв'Ьшнемъ  зна* 
чен1в  этого  слова  въ  то  время  еще  не  были  въ  обыча'Ь.  Отецъ 
д-Ьлилъ  свое  ли'Ьн1е  вногда  еще  при  своей  жизни,  сполна  влв 
оставляя  себ'Ь  участокъ,  иногда  же  только*  на  случав  смерти, 
притомъ  вногда  ран-Ье,  а  вногда  уже  на  сиертномъ  одр-!^:  это 
все  считалось  равнымъ.  Понят1е  во  всЬхъ  случаяхъ  не  взмЬ- 
нялось,  какъ  и  самое  д'ЬУств1е;  различ1е  заключалось  только  во 
времени,  когда  разд'Ьлъ  долженъ  былъ  вступить  въ  силу.  Настоя- 
щее же  подят1е  о  зав']Ьщашахъ,  оснойанное  на  поздн1>11а1Ихъ 
законахъ  и  сл'Ьдоват.  приложимое  только  къ  поздн')>|1шему  вре- 
мени, было  еще  црвсе  чуждо  тогдашней  практик!».  -3)  Понят]е 
о  частиомъ  удтьлп»  р'Ьшительно  не  принадлежигт»  сюда.  Ннч'Ьмъ 
не  доказано,  чтобы  тогда  уже  существовали  так1е  частные  уд'Ь- 
лы,  или  чтобы  Игорь  получилъ  такой  удЬлъ  отъ  своего  старшаго 
брата,  какъ  бы  частное  влад'Ьв1е.  Л'Ьтопись  говоритъ  ясно, 
что  Игорь  получилъ  свой  участокъ  отъ  отца  подобно  прочимъ 
своимъ  братьямъ;  В'Ьтъ  никакой  причины,  почему  онъ  бы 
могъ  быть  обд'кленъ;  а  еслибъ  существовалъ  поводъ  къ  такому 
'Отступлен1Ю  отъ  общаго  правила,  то  л'Ьтрписецъ  непрем'Ьнво 
бы  указалъ   на  него. 

Какъ  же  встор10граФъ  могъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  такъ  укло- 
ниться  отъ  л'Ьтописи  и  предложить  Фактъ,  уже  самъ  по  себ'Ь 
такъ  нев'Ьроятный? 

Единственное  основан1е,  которое  онъ  принялъ  въ  соображе- 
Н1е,  сл'Ьдующее  (т.  И,  прим.  50):  >Ни  въ  Пушкннскомъ,  ни 
Кенвгсбергскомъ  спискЬ  не  упоминается  зд'Ьсь  (при  разд'кд'Ь 
Государства)  объ  Игор'Ь,  пятомъ  сын1$  Ярослава;  въ  Троицк,  уже 
другою  рукою  написано  внизу:  « а  Игорю  Володимерь» »  Но- 
в:Ьйп]1е  л'1Ьтописцы  включили  имя  сего  Князя,  видя  въ  пос- 
л^Ьдств1и,  что  онъ  господствовалъ  въ  Владим1р'Ь.  Но  городъ 
Владим1ръ  принадлежалъ  сначала  къ  области  Велвкаго  Княже- 
Н1я  в  былъ  отданъ  Игорю  уже  отъ  брата  старшаго  какъ 
частный  удклъ  Кгевскгй.  Для  того,  по  смерти  Вячеслава,  братья 
перевели  Игоря  въ  Смоленскъ,  ухЬлъ  особенный ». 

Все  это,  по  видимому*  ничто  -внос,  какъ  лроизволвныя  пред- 
положев1я,  которыя    не  выдсржагь    критики.    Ибо  1)    вич-Ьмъ 


19 

не  доказана,  чтобы  тогда  уже  существовало  различ1е  исжд^ 
уд'Ьлаии  особенными  и  частными;  это  даже  нисколько  и  нев'Ь- 
роятно.  Наши  уд-к^!  не  были  ленными  влад-ЬнЕямн.  Они  были 
вапротивъ  опред']Ьлснные  участки  отцовскаго  насл^^дства;  въ 
отношевЕи  къ  Князьлиъ  части  Государства,  такъ  точно  какъ  въ 
прим'Ьнен1и  къ  частныыъ  лицамъ  части  родоваго  имущества. 
Велик1Й  Кназь  не  былъ  леннымъ  Государемъ;  власть  *его  про- 
истекала  напротивъ  иэъ  власти  патргархальной:  онъ  былъ  гла-  ' 
вою  въ  Кнажескомъ  дом-Ь,  такъ  точно  какъ  въ  частныхъ  се- 
меЦствахъ  сынъ,  котораго  умирающ1&  отецъ  назначилъ  своимъ 
прееиникомъ.  Какъ  глава  семейства  имЬлъ  онъ  право  повел'Ь- 
вать  братьамъ  и  вс'1Ьмъ  родичамъ  въ  д'Ьлахъ,  касавшихся  до 
семейства  вообще.  Онъ  могъ  еще  болЬе  распространить  свою 
власть,  когда  бы  захот1Ьлъ  осуществить  въ  полномъ  объеме 
права  отца,  котораго  м'1Ьсто  он'ь  заступплъ.  Но  ч.1ены  Княжес- 
каго  дома  были  сильн'Ье,  нежели  члены  въ  частномъ  семей^ 
ств'Ь.  Вотъ  почему,  подъ  вл1ян1емъ  силы,  которая  давала  возмож- 
ность сопротивляться  глав'Ь  семейства,  въ  истор1и  встр'Ьчается 
много  прим'Ьровъ  такого  противод'Ьйств1я.  Вм'ЬстЬ  съ  т'^^мъ  Вс- 
лик1Й  Князь  долженъ  былъ  по  необходимости  ум'Ьрять  свои 
требован1я.  На  основанш  обычнаго  права  ему  сл'Ьдовало  остав- 
лять каждаго  пользоваться  въ  поко']^  гЬмъ,  что  отд1иьнымъ 
членамъ  было  назначено  общимъ  ихъ  родоначальникомъ.  Толь- 
ко отличныя  способности  и  особенное  могущество  давали  ему 
возможность  д'Ьйствовать  настойчив'Ье  и  требовать  безусловной 
покорности  своимъ  распоряжен1ямъ. 

Таково  было  состоян1е  д'к1ъ  въ  то  время.  Несообразно  съ 
такими  П0НЯТ1ЯМИ  предположен1е,'  что  одинъ  изъ  младшихъ 
братьевъ  не  нолучилъ  участка  въ  отцовскомъ  насл']Ьдств'1Ь,  опре- 
д-Ьлевной  части  Государства,  но  только  выдЬлъ  изъ  области 
старшаго  брата,  какъ  бы  въ  сл'Ьдств1е  уступки  этого  посл-Ьд- 
пяго.  Н'Ьтъ  также  никакого  свид'Ьтельства,  которымъ  бы  можно 
было  подкр'Ьпить  столь  нев-Ьроятное  предположен]е.  Напротивъ 
правило,  что  ьсЬ  д'Ьтп  получаютъ  .участокъ  въ  пасл'Ьдств'Ь  отъ 
отца,  подтверждается  всею  предъидущею  нстор1ею. 

2)  Нич'Ьмъ  не  доказано,  чтобы  Владим1ръ  съ  самаго  на- 
чала принадлежалъ  къ  Великому  Княжеству  Шевскому,  какъ 
неотд'Ьльная  часть  его.    Такихъ    цеотд1$ляемыхъ  частей   тогда 
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еще  ве  бьио.  ВсакоЬ  ВедякШ  Князь  дЬлилъ  вешлю  между  сво- 
ими  детьми  00  своему  усмотр'бвЕю;  его  дгк1ен1е  опред'Ьлмж>сь  * 
часто  освов«н1ями  политическими,  часто  же  произволоиъ  его, 
или,  лучше  сказать,  его  личными  ввдами.  Напротивъ  общихъ 
правилъ  для  раздала  еще  не  было.  Государство  было  еще 
слишкомъ  юно  9  и  такихъ  правилъ  не  могло  еще  образо- 
ваться. Карамзинъ  опирается  на  томъ,  что  Владим1ръ  все- 
гда впосл'Ьдствш  является  частью  К1евскаго  Веаикаго  Княже- 
ства. Это  значить:  тотъ,  кто  былъ  Великимъ  Княземъ  Шев- 
скимъ,  обыкновенно  въ  тоже  время  влад'Ьлъ  и  зтимъ  горо- 
домъ  (1).  Но  раза!!  отсюда  сл'Ьдуетъ ,  чтобы  и  прежде  того 
Владим1ръ  былъ  всегда  подчиненъ  ему? 

3)  Т'Ьмъ,  что  братья  перевели  впосл'Ьдств1и  Игоря  изъ  Вла« 
дим1ра  въ  Сиоленсвъ  также  ничего  не  доказывается*  Мы  уже 
сказали,  что  предположен1е,  будто  Смоленскъ  былъ  особениымъ 
уд-Ьломъ,  а  Владим]ръ  частнымъ,  р-Ьшительно  ввч1}мъ  не  под- 
тверждается. Очень  естественно,  что  они,  по  смерти  одвого  брата, 
отдалв  участокъ  его  другому  в  предпочтвтельно  тому,  у  кото- 
раго  былъ  участокъ  меньшШ  или  равный,  а  напротивъ  того  упраз- 
дненный участокъ,  который  находился  по  близости  къ  области 
Великаго  Князя,  лоступилъ  къ  нему  во  влад'Ьн1е.  Можетъ  быть  въ 
сл'Ьдств1е  8Т0Й  причины  что  упраздненый  Владим1ръ  достался, 
какъ  вполн'Ь  в'Ьроятио,  Великому  Князю,  и  было  именно  необ- 
ходимо сод'Ьйств1е  прочихъ  его  братьевъ* 

4)  И  такъ  для  подтвержден! я  догадки  Карамзина  остается 
только  одно  очень  неважное  обстоятельство,  что  въ  трехъ 
спискахъ  л'&тописи  объ  Игор'Ь  при  разд'Ьл'Ь  не  упоминается. 
Такъ  какъ  друг1е  списки  нов-Ье,  то  Карамзинъ  отсюда  заклю- 
чаетъ,  что  проч1е  нов'Ьйш1е  л'Ьтописцы  вставили  имя  этого 
Князя,  видя  въ  посл'Ьдств1И  что  онъ  княжилъ  во  Владим1р{|. 
Заключен1е  слвшкомъ  посп'Ьшное.  Такъ  голословно  никто  ме 
им'Ьетъ  права,  по  прошеств1и  мвогнхъ  стол'Ьтей,  р'Ъшать  чтб 
ом'Ьли  на  ум-Ь  л%тписцы  когда  они  писали  строки,  о'  кото- 
рыхъ  здЪсь  идетъ  р'Ьчь. 

Три  списка,  въ  которыхъ  опущено  имя  Игоря,  суть,  сраМ- 
пительно  съ  другимв,  хорош1е  списки,  заслуживающ1е  всегда 
тщательнаго  сличен1я;  но  ни  ^въ  какомъ  случа'Ъ  имъ  нельзя 
приписывать  такой  р'Ьшвтельной,  кдассическоЁ  важноста,  что- 
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би  можво  бы^о  отвергать  какоМ  либо  Факгь  только  погощ^  что 
«ъ  вяхъ  овъ  опущенъ*  ВеЬ  наши  списки  нм'Ьютъ  очень  важные 
недостатки,  и  ни  объ  одномъ  изъ  нихъ  не  льзя  сказать  иредооло- 
жвтельво  чтобы  онъ  былъ  сходенъ  съ  древнииъ  подлийникомъ. 
Собственно  говоря,  почти  ничего  не  значить,  если  какой  либо  спи- 
сокъ  вов-Ье,  ибо  должно  при  этомъ  главньшъ  образомъ  обращать 
внимав1е  на  древность  того  списка,  съ  котораго  онъ  снятъ.  Вотъ 
почему  значев1е  списка  должно  ооред'Ьлятьвнутреннимъ  егодосто- 
■нствомъ.Но  чтобы  можно  было  сд'Ьлать  объ  зтоиъ  основательное 
заилючеше,  необходимо  сначала  каждый  изъ  спискокъ  разобрать 
критически, какъ  въ  отд'Ьльности,такъ  ивъсличенш  ихъ  между  со* 
бою.  Это  очень  тгрудное  предпр1ят1е,   которому,  къ  сожал'Ьнш, 
никто  .еще  ие  посвящалъ  своихъ  заяят1||  (2).  Напротивъ  голо- 
словные отзывы,  какъ  напр.  что  так1е  то  списки  особенно  хороши, 
атотъ  древя'1Ье,  а  тотъ  наполненъ  ошибками  переписчиковъ,  не  ве- 
дутъ  р'Ьвительно  ви  къ  чему.  Почти  каждаа  изъ  изв'Ьствыхъ  ру- 
кописей им'Ьетъ  свои  недостатки  и  наоборотъ  свои  преимущества. 
Должно  тщательно  указать  на  т'Ъ  и  друг1е  во  всякой  отд'&льной 
рукописи  и  отсюда  вывести  заключете,  въ  чемъ  должно  ей  прей* 
нущественно  В'Ьрвть,  и  въ  чемъ  напротивъ  не  льзя  на  нее  слвш- 
комъ  много  полагаться.  Но  каковъ  бы  ни  вышслъ  результатъ  та- 
кого изсл'ЬдованЕЯ  относительно  разныхъ  списковъ  л'Ьтописей, 
можно,    кажется,    напередъ     сказать   съ    достоверностью,  что 
яр  одинъ    изъ    списковъ    не   получить   никогда  такой  рНЬши- 
тельной  важности,  чтобь/  можно   было   отвергать   какой   либо 
Фвктъ  Русской  истор1и  только  потому,  что  его  н'Ьтъ  въ  этомъ 
списке. 

Изв^ктЁе,  что  Игорь  получилъ  участогь  въ  отцовскомъ  насл'Ьд- 
ств^,  нарави'Ь  съ  другими  своими  братьями,  есть  фяктъ  во  всЬхъ 
отношеи1яхъ  в'Ьроятный.  Мнопе  списки  л'1лгописи  именно  под* 
тверждаютъ  его:  Соф1йск1й  (1824  г.),  Воскресенск1й,  НовгородскШ 
(  Ак»демвческ1й  ),  Никововсквй  (3).  Еще  бол'Ье:  во  всЬхъ  изчис- 
деннмхъ  выше  спискахъ,  и  еще  въ  одномъ  особомъ  списке  (Мо« 
сква,1790),  водъ  1055  годомъ,  посл'Ь  предшествовавшаго  разсказа 
о  смерти  Ярослава,  говорится:  «  Пришедш  Излславь  сгьде  Кыеел^ 
Сфятоеллшь  Черншовть,  Всеволодь  Переяславлы,  Игорь  Володимери^ 
Вячеелавь  Смолинъскл*  •  Какъ  же  бы  можно  было  сказать  зд^сь 
объ  Игор!  такъ  же,  какъ  к  о  прочихъ  братьяхъ,  что  онъ  по 
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смсрт*  отца  « еп»де  Володимери,  •  еслв  бы  онъ  не  пол5чилъ 
подобно  ямъ  своего*  участка  уже  отъ  самого  отца.  Въ  такомъ 
случа']^  не  могъ  бы  онъ  быть  првведенъ  на  ояду  съ  своимн 
братьямв;  посл'Ь  разсхаза  о  вступлен1и  ихъ  во^лад'&нме  сл'Ъдо- 
вало  бы  напротивъ  прибавить,  что  Игорь  получилъ  область  отъ 
новаго  Великаго  Князя  (Изяслава).  Это  естественный  ходъ  мысли 
и  намъ  не  представляется  никакой  достаточной  причины,  почему 
пов-Ьствователь  могъ  бы  отъ  него  уклониться.  Последнее  м-^то 
о  вступлен1и  Игоря  во  влад-Ьн1е  въ  одно  время  съ  братьями 
находится  и  въ  Кенигсбергскомъ  списк-Ь  ( поэтому  в*:кроятно 
также  и  въ  Пушквнском'ь  и  Троицкомъ),  и  сл'Ьдоват.  гЬмъ  ме- 
н1>е  должно  приписывать  какую  нибудь  важность  тому  обстоя- 
тельству, что  прежде,  когда  шла  р'Ьчь  о  разд'к1'Ь,  имя  его  опущено 
въ  этихъ  спискахъ. 

Впрочемъ  должно  еще  зам'Ьтить,  что  во  всЬхъ  спискахъ,  ко- 
торые до  сихъ  поръ  сравнивали  между  собою,  Игорь  приводит- 
ся всегда  четвертымъ  въ  ряду  сыновей  Ярослава, 

Какъ  ни  подробно  наше  настоящее  изсл^дован]е,  но  въ  оправда- 
Н1е  себ']^  мы  можемъ  указать  на  то,  что  изложен]е  озиачснвыхъ 
Фактовъ  у  Карамзина  представляетъ  три  ошибки,  именно:  1)  Что 
Игорь  получилъ  уд'Ьлъ  не  отъ  отца,  а  отъ  старшаго  брата; 
2)  что  уже  въ  то  время  существовали  час^'ные  и  особенные 
уд'Ьлы,  и  3)  что  Игорь  сначала  получилъ  уд-Ьлъ  перваго  рода, 
а  потомъ  втораго.  Ошибки  эти  бросаютъ  на  обществе^яыя  от- 
ношен! я  того  времени  совершенно  ложный  св']Ьтъ,  которые  от- 
ражается и  на  обстоятельствахъ  мен-Ье  важныхт 

Къ  посл'Ьднпмъ  должно  отнести  переведен1о Игоря  въСмоленскъ 
и  освобожден1е  Судислава,  разсказавныя  Карамзинымъ  сл']^дую- 
щимъ  образомъ:  « Д']Ьти  Ярославовы  еще  не  нарушала  зав-^^щашя 
родительскаго  и  жили  дружно.  Изяславъ  считалъ  себя  бол-^  рав- 
нымъ,  нежели  Государсмъ  братьевъ  своихъ:  такъ  они,  по  смерти 
Вячеслава  въ  1057  году,  съ  общаго  соглас1Я  отдали  Смолевскъ 
Игорю  (чрезъ  два  года  потбмъ  умершему),  и  вспомнивъ  о  зато- 
ченномъ  дяд'Ъ,  Суднслав!;,  возвратили  ему  свободу.  Сей  несча- 
стный сьшъ  Великаго  Владим1ра,  двадцать  четыре  года  сид-Ьвъ 
въ  темниц Ь,  клятвенно  отказался  отъ  всякнхъ  требовашй  вла- 
столюб1я,  даже  отъ  самаго  св'Ьта,  постригся  и  копчилъ  жизнь 
въ  Шевскомъ  монастыр'Ь  Св.  Георпя. » 
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1)  Что  касается  до  перваго  Факта,  то  ниско^ько  не  доказа- 
но историческв,  чтобы  всЪ  трв  брата  д^уйствовалв  въ  этомъ 
случа'Ь  сообща.  Во  вс']Ьхъ  изв-Ьстныхъ  спискахъ  л1^топвси  го- 
ворится только :  аПреставглся  Вячеславъ ,  сынл  Ярославль  , 
Смолиньскгь^  и  пое(1диша  Игоря  Смолиньскгь,  иаь  Володимеря 
еыведше.»  Напротивъ,  тотчасъ  же  посл-Ь  этого  во  всЬхъ  спвскахъ 
читаемъ  (1059  г.):  нИзяслаеЪу  Свлтославъ  и  Всеволодъ  высади^ 
ила  стрыя  своего  ггзъ  поруба».  За'Ьсъ  д'Ьйствовали  братья  оче- 
видно съ  общаго  соглас1я,  ибо  они  вс^^  трое  прввсдены  поа- 
мянно.  Но  иэъ  этого  можно  и  наоборотъ  справедливо  заключить, 
что  тамъ,  гд'Ь  объ  вихъ  не  упоминается,  они  д'Ьиствовали  не 
съ  общаго  соглас1Я.  Слова:  » посадиша  Игоря »  или  •  Игорь  былъ 
посаженъ, »  не  имЬютъ  опред'Ьленнаго  значен1я  и  скорЬе  могутъ 
относиться  ко  введен1ю  Игоря  во  влад-Ьндс  исключительно  Вели- 
кимъ  Княземъ,  такъ  какъ,  по  общему  правилу,  при  перем'Ьнахъ 
въ  семеаств'Ь  онъ  раэдавалъ  участки. 

Что  при  освобожден1и  Судислава  они  д'Ьйствовали  съ  обща- 
го соглас1я,  объясняется,  можетъ  быть,  т']Ьмъ,  что  онъ  былъ  имъ 
дядя,  которому  всЬ  они  обязаны  были  н1>которымъ  уважен!- 
емъ,  а  съ  другой  стороны  гкмъ,  что  освобожден1е  его  (такъ  какъ 
онъ,  оставаясь  одинъ  въ  живыхъ  взъ  сыновей  Владим1ра,  могъ 
думать,  что  им'кетъ  ближайшее  право  на  престолъ)  заставляло 
ихъ  всЪхъ  троихъ  опасаться  за  свои  влад'кп1я,  почему  Велик1Й 
Князь  и  не  хотЬлъ  зд']ксь  д'ЬУствовать  самовластно. 

2)  Нисколько  не  подтверждается  никакими  данными,  чтобы  Изя- 
славъ  смотр'клъ  на  своихъ  братьевъ,  какъ  на  им'Ьющихъ  равную 
съ  нимъ  власть.  Изъ  двухъ  озваченныхъ  Фактовъ,  на  которыхъ 
Карамзинъ  основываетъ  свою  догадку,  важн'Ьйшес  при  этомъ  об- 
стоятельство— согласное  влп  общее  д'|{йств1е  братьевъ,  въ  примЬ- 
вен]и  къ  первому  представляется  по  крайней  мФр!)  очень  сомни- 
тельнЬ1Мъ,  а  въ  прим'Ьнен1и  ко  второму  объясняется  иными  при- 
чинами. Отношен1е  Великаго  Князя  къ  другимъ  членамъ  Кия- 
жескаго  дома  разсмотрЬно  выше.  Быть  можетъ  Изяславъ  не 
ум%лъ  поддер'/кать  съ  достоинствомъ  свои  права;  ^онъ,  какъ 
кажется,  любилъ  миръ  и  личными  доблестями  уступалъ  пред- 
пр1имчивому  Святославу.  Все  это  могло  способствовать  къ  то- 
му, что  онъ  д'Ьйствовалъ  бол  Ье  какъ  братъ,  нежели  какъ  гла- 
ва; не  смотря  на  то,  онъ  в'Ьрно  зна.1ъ  права  своп  въ  значся1и 
Отд.  V.  .     3 
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главы  ссмеИства  и  сл'Ьдов.  не  счвталъ  свовхъ  братьевъ  равнынв 
ссб'Ь  въ  этомъ  отношен! и. 

3)  По  разсказу  Караизина,  СудиславЪу  при  освобожден111  сво- 
емЪ)  клятвенно  отказался  отъ  всЬхъ  притязав!!!  на  престолъ 
н  даже  отъ  св'Ьта.  Въ  л'Ьтописи  Нестора  сказано  только,  что 
1|)и  брата  освободвлв  его,  заставввъ  дать  клятву.  Но  въ  чемъ 
онъ  долженъ  былъ  дать  ее  —  не  сказано.  В'1Ьроятно  въ  томъ, 
въ  чемъ  обыкновенно  заставляли  тогда  клясться  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  ииенноу  что  онъ  не  будетъ  инъ  мствть  за  полу- 
ченную отъ  отца  ихъ  обиду  и  противъ  нвхъ  нЬчего  не  пред- 
приметъ.  Чтобы  онъ  сверхъ  того  былъ  првнужденъ  подтвер- 
дить еще  что  нибудь  присягой,  нев-Ьроятно,  вменно  потому  что 
объ  этомъ  ничего  не  сказано  въ  л'Ьтописи.  На  основаняи  Нестора 
онъ,  по  свосмъ  освобожден1и,  добровольно  пошелъ  въ  монастырь. 
Напротивъ  о  томъ,  когда  принуждали  кого  либо  постригаться 
въ  монахи,  л'Ьтопись  говорить  иначе. 

(1)  И  это  ве  совс^мъ  справедливо.  Владим1ръ  отдалъ  при  сд^даниоиъ 
имъ  рлвАЬлЬ  область  Владии1рскую  сыну  своему  Всеволоду.  Са.  л%т.  Не- 
стора подъ  988  г.  Ср.  Эверса  аДревн'Ьйшее  Русское  право»  стр.  202  (пер.  238}. 

(2)  Ра8д1|лить  списки  по  редакщяиъ,  какъ  ото  предлагалъ  Добровеп§ 
въ  Мнллеровой  А11газБ19сЬе  ОеясЫсЫе  пасЬ  Nе»^о^,  ВегИп,  1812,  с.  3->41(, 
было  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  настоящее  вреия^  еще  слишкоиъ  поспеш- 
но, да  и  вообще  едвали  когда  нибудь  повело  бы  это  къ  тому,  чтобы 
воэстановить  начальный  текстъ  л-Ьтописца,  такъ  какъ  самыя  Формы  языка 
не  лредставляютъ  в'Ьрваго  оспован1я,  по  которому  можно  бы  было  судите 
о  большей  или  меньшей  древности  какого  либо  списка.  Оричнва  та,  что 
и  ад1»сь  переписчики  иногда  подновляли  Текстъ. 

(3)  В1>роятно,  кром'Ь  этихъ,  и  въ  другихъ  спискахъ,  которые  должно 
также   принять  въ  соображен1е. 


СТАТЬЯ  ТРЕТЬЯ. 

Впутреннге  раздоры   во   время  княжетя  Изяслава, 

/064—1068. 

Внутренн1е  раздоры  въ  древней  Россми^  взятые  каждыМ  от- 
д'1>.1ьно,  едва  лв  заслуживаютъ  внииан1е,  ибо  въ  сущности  вс1> 
они  ии'Ьли  одинаковое  сл'Ьдств1е,  представляющееся  изсл'Ьдова- 
теляыъ  и  друзьямъ  отечества  не  бол'Ье  какъ  источникъ  разно- 
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«бразныхъ  &Ьдств1й.  Поэтому  могло  бы  показаться,  что  подроб* 
0ыУ  разбор'ъ  11011'Ьстаовав1Я  объ  этихъ  раздорахъ  въ  прагмати* 
ческой  исторЁи  вовсе  безполезевъ;  но  когда  хЬло  идетъ  о  томъ, 
въ  какой  степени  заслуживаетъ  дов^р1е  самъ  исторякъ,  то  по- 

• 

лобные  второстепенные  предметы  нредставляютъ  очень  хорош1Й 
матер!  ялъу  чтобы  изсл'Ъдовать  какимъ  обраэомъ  я  съ  какой 
точки  онъ  съум'Ьлъ  понять  вхъ  внутреннюю  основу  и  свя- 
зать вхъ  съ  главными  событ1ямИу  не  дозволяя  себ-Ь  натяжки  въ 
пользу  своего  прагматвческаго  взгляда  или  украшев!^,  несо- 
образныхъ  съ  духомъ  того  времеви,  о  которомъ  вдетъ  р-Ьчь. 
Вотъ  причина,  почему  я  остановлюсь  зд'Ьсь  на  двухъ  такого 
рода  событ1яхъ,  хотя  впрочемъ  малояажныхъ  по  своему  зна« 
чея1ю. 

/•   Роетиславъ    Владимгровичь   и  владычество    ею    въ    Глгу* 

тороками,  10в4 — 10в6. 

Карамзинъ  (Ист.  Г.  Р.  т.  II,  с.  72)  говорить:  «Первымъ  по* 
водомъ  -къ  междоусоб1Ю  было  отдаленное  Княжество  Тмуторо* 
капское.  Владим1ръ  Ярославичь  оставилъ  сына  Ростислава,  ко- 
торый, не  им-Ья  никакого  уд'Ьла,  жилъ  праздно  въ  Нов^город'Ь.  Бу- 
дучи отваженъ  и  славолюбивъ,  онъ  подговорилъ  съ  собою  н^кото- 
рыхъ  молодыхъ  людей;  вм'ЪсгЬ  съ  Вышатою,  сыномъ  Новогород- 
скаго  Изаславова  посадника,  Остромира,  ушелъ  въ  Тмуторокань 
н  выгналъ  юнаго  Князя,  ЕлМа  Святославича,  который  управ- 
ляль  сею  Азовскою  област1ю.  Святославъ  сп'Ьшилъ  туда  съ  вой- 
скомъ:  племянвикъ  его,  уважая  дядю,  отдалъ  ему  городъ  безъ 
€Опротивлен1я;  но  когда  Чернпговск1Й  Князь  удалился,  Роети- 
славъ снова  овлад'Ьлъ  Тмутороканемъ.  Скоро  народы  горск1е, 
Касоги  и  друг1е,  должны  были  признать  себя  данниками  юна- 
го героя,  такъ,  что  его  славолюбме  и  счаст1е  устрашили  Гре- 
ковъ,  которые  господствовали  въ  Таврид'Ь:  они  подослали  къ 
сему  Князю  знатнаго  чиновника,  Катапана  или  префекта,  у- 
м'Ьвшаго  вкрасться  къ  нему  въ  дов'Ьревность,  и  въ  то  время, 
какъ  Роетиславъ,  угощая  мнимаго  друга,  пилъ  съ  нимъ  вино, 
Катапанъ,  им'Ья  подъ  ногтемъ  скрытый  ядъ,  впустилъ  его  въ 
чашу,  отравилъ  Князя,    уЬхалъ  въ  Херсонъ,    и   торжественно 

.    3- 
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объявилъ  житедамъ, '  что  завоеватель  Тв1}'тороканск1Й  упреть 
въ  седьмый  день.  Предсказанхе  всполнолось;  но  Херсонцы, 
гнушаясь  такиыъ  коварствомъ,  убили  сего  злод-Ья  камнями.  • 

Въ  этомъ  разсказ'Ь  многое  представлено  не  на  основав1и  до- 
стов'Ьрныхъ  Фактовъ,  а  по  собственному  произволу    исторвка. 

1)  « Ростиславъ,,  говорить  Карамзинъ,  не  вн'Ьль  никакого 
уд'к1а  и  жиль  праздно  в-ь  Нов'Ьгород'Ь. » 

Ни  одна  л'Ьтопись  не  говорить  обь  этомь  ни  слова.  Если 
изь  всего  разсказа  и  можно  вывести  заключен1е,  что  Рости- 
славь  вь  самомь  а^зл^  не  им'1^ль  особеныаго  уд'Ьла,  то  все  ха- 
ки очень  сомнительно,  судя  по  самымь  обстоятельствамъ, 
чтобы  оиь  жиль  праздно  вь  Новгород'^.  Само  по  себ'Ь  уже  не- 
в'Ьроатно,  чтобы  мужественный,  полныЦ  силы  потомокь  квяже- 
скаго  дома  гд'Ь  нибудь  жиль  праздно:  истор1я  того  времени  не 
Представляеть  ни  одного  такого  рода  лрим'Ьра.  Княжеск1е  сы- 
новья или  жили  у  своихь  родственпиковь,  или  же  были  заня- 
ты какимь  либо  предпр1ят1смь.  Они  любили  отправляться  въ 
походы  для  добычи  и  управлять  областями.  ЭтЪ  дв-Ъ  характер 
ристичсск1Я  черты  вс']Ьхь  тогдашнвхь  Князе11  не  согласовались  сь 
лразднымь  образомь  жизни.  Кром'Ь  того  вь  отноп1ен1и  кь  Ро- 
стиславу есть  особенныя  причины,  который  заставляють  думать, 
что  онь  вовсе  не  даромь  жиль  вь  Новгород'Ь. 

2)  Карамзинъ  прибавляеть,  что  Ростиславь  подговорилъ  идти 
сь  собою  н-Ькоторыхъ  молодыхь  людей;  что  онь  ушель  съ 
Вышатой,  сыномь  Изяславова  посадника  Остром1ра,  вь  Тмуто- 
рокань  и  выгналь  оттуда.  Князя  Гл'Ьба. 

Иротивь' этого  должно  зам'Ьтоть: 

а)  Въ  Несторовой  л'Ьтописи  н-Ьгь  ни  слова  о  томь,  чтобы 
онь  подговорилъ  н-Ьсколькихъ  молодыхь  людей;  только  о  Вы- 
шат'Ь  сказано,  что  онь  сь  нимь  вм'бстЬ  б'кжалъ. 

Если  представлять  себ'Ь  это  пров€теств1е  по  иашимь  вы- 
в'Ьшнимь  повят1ямъ,  то  конечно  не  льзя  представить  его  иначе, 
какь  разсказываеть  Карамзинъ.  Что  Ростиславь  не  одннъ  ?^ 
шель  сь  Вышатой,  это  можно  принять  за  вЬрное;  справедли- 
во также,  что  вь  наше  время  оставить  родину  и  отправиться 
на  удачу  сь  бЬглымь  Княземь,  чтобъ  искать  прнключен]й  въ 
отдаленной  стран'Ь,  трудно  кого  либо  уговорить,  кром']^  молодыхь 
людей.  Но  вь  то  время  господствовали  друг1я  повят1Яу  нежели 
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У  нас'Ь.  Очень  возможво,  что  не  одна  молодежъ  отправилась 
съ  Ростиславоиъ  и  не  нужно  догадываться,  что  онъ  для  того 
вабиралъ  вонновъ  поодиначк'Ь,  какъ  это  обыкновенно  д1>лается 
въ  случа'Ь  какого  либо  заговора.  Но  объ  этомъ  будешъ  иы  даль- 
ше говорить  лодробн'Ье. 

б)  Каранзинъ,  какъ  кажется,  придаетъ  особенную  важность 
тому,  что  отец'ь  Вышаты  былъ  посадникомъ  Изяслава.  Конеч- 
но, должно  показаться  удивительнымъ,  если  сынъ,  въ  то  же  са- 
мое время,  какъ  отецъ  управлялъ  Новгородомъ  отъ  имени  Ве* 
лвкаго  Князя,  б'Ьжалъ  съ  его  непр1ятелемъ  иэт»  города.  Но 
разв'Ь  р'1кшено  что  Остром1ръ  былъ  еще  тогда  живъ?  Вышата 
въ  л'Ьтопнси  называется  сыномъ  не  Изяславова  посадника,  а 
сывовгъ  Остром1ра,  Новгородскаго  воеводы.  Такъ  могли  его 
называть  для  отлпч1я  отъ  другихъ,  хотя  бы  отецъ  его  уже 
умеръ  в  у  Изяслава  былъ  уже  тамъ  другой  посадникъ. 

3)  Дал-Ье  сказано  у  Карамзина,  что  Роствславъ,  уважая  дядю 
своего  Святослава,  отдалъ  ему  Тмуторокань  безъ  сопротив* 
лен1я,  но  ляшь  только  онъ  удалился,  снова  овлад1>лъ  этим  ь  го» 
родомъ. 

Не  иожемъ  зд'Ьсь  не  зам-Ьтить,  что  какъ  то  страннымъ  пред» 
ставляется  уважеше  Ростислава  къ  дяд'1>,  когда  онъ,  лишь  ус- 
П'к1ъ  удалиться  Святославъ,  снова  изгоалъ  его  сына. 

Несторъ  разсказываетъ  это  происшествЕе  в'Ьсколько  иначе: 
•  Ростиславъ,  пришедъ  выгна  Гл'§ба  изъ  Тмутороканя,  а  самъ 
<гЬде  въ  него  м'^Ьсто.  Иде  Святославъ  на  Ростислава  къ  Тму-> 
тороканю,  Ростиславъ  же  отступи  кром'Ь  изъ  града,  не  убо- 
явъся  его,  но  не  хотя  противу  стрыевн  своему  оружья  взяти. 
Святославъ  же  пришедъ  Тмутороканю,  посади  сына  своего  па- 
кы  Гл']^ба,  възвратися  опять;  Ростиславъ  же  пришедъ  пакы, 
выгна  Гл']^ба,  и  приде  Гл'Ьбъ  къ  отцю  своему.» 

Вотъ  простой  разсказъ  л']Ьтописи.  Ни  слова  объ  уважен1и1 
Но  разв^  не  доказываетъ  уважен1я  Ростислава  къ  аяаЬ  то, 
Ч'^о  онъ  отступилъ  передъ  нимъ  и  добровольно  отдалъ  ему 
городъ?  Разум'Ьется  не  доказываетъ  какого  иибудь  особеннаго 
уважен1я  со  стороны  Ростислава,  ибо  въ  сл'Ьдъ  за  тЬмъ  онъ 
снова  выгналъ  его  сына.  Поведен1е  Ростис.1ава  должно  бы 
вамъ  казаться  въ  высшей  степени  стравпымъ  и  необъяснв- 
мымъ,  еслибы  обычаи  того  времени  не  давали  вамъ  ключа  къ^ 
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объясне01Ю  этой  загадка.  Уважен1е  къ  старшвиъ  родичанъ, 
именно  къ  тЬмъ,  которые  заступали  м'Ьсто  отца,  было  обязан* 
востьЮу  освященною  обычаеыъ,  которой  никто  изъ  благоныс- 
лящнхъ  людей  не  сн'Ьлъ  нарушить.  У  Ростислава  уже  не  бы- 
ло въ  живыхъ  отца;  поэтому  брать  отца,  дядя,  застуналъ  для 
него  м'Ьсто  отца.  Уважен1е,  которынъ  онъ  былъ  ему  обязавъ, 
было  уважен1емъ  чнсто  личнымъ:  онъ  не  см'Ьлъ  поднять  про- 
тивъ  него  меча.  На  сына  дяди,  бывшаго  съ  нимъ  одннхъ 
л'Ьтъ  или  даже  моложе  его,  эта  обязанность  не  простиралась. 
Онъ  могъ  вступить  съ  нимъ  въ  битву  «и  изгнать  его»  не  пре- 
ступая чрезъ  то  какой  либо  обязанности,  освященной  семей' 
ными  отношев1ями. 

Удивительно,  что  едва  Ростиславъ  приходить  въ  Тмуторо- 
кань,  какъ  уже  изгоняетъ,  по  видимому  не  извлекая  даже  меча, 
Гл'Ьба,  влад'Ьвшаго  спокойно  этимъ  город омъ;  точно  также  от- 
ступаетъ  онъ  предъ  Святославомъ;  но  тотчасъ  же,  какь  ско- 
ро посл'Ьдн1й  удаляется,  снова  изгоняетъ  сына  его  опять  б^зъ 
всякаго  боя.  Весь  разсказъ  заставляетъ  думать,  что  Ростиславъ 
уже  съ  самаго  начала  разсчиталъ,  что  ему  будетъ  легко*  ка|{ъ 
скоро  Святославъ  возвратится  въ  Черяиговъ,  опять  изгнать 
его  сына.  Самъ  Гл'Ьбъ  не  былъ  лишенъ  воинственнаго  духа; 
еслибъ  онъ  не  обладалъ  имъ,  то  едва  ли  Святославъ  послалъ  бы 
его  въ  отдаленный  Тмуторокань;  также  впосл^Ьдствш  Гл'Ъбъ 
доказалъ  свою  храбрость  подвигами  на  войн'Ь.  Какъ  же  могло 
случиться,  что  онъ  два  раза  допустилъ  Ростислава  изгнать 
себя  безъ  сопротивлен]я?  Отецъ  в'Ьрно  оставилъ  ему  воиновъ 
для  защиты,  когда  онъ  посадилъ  его  во  второй  разъ,  ибо 
Ростиславъ,  уже  изгнавшШ  его  однажды,  былъ  не  поб^кждеиъ 
и  находился  еще  вблизи. 

Все  это  ведетъ  очень  естественно  къ  тому  заключен1Ю,  что  у 
Ростислава  была  большая  сила,  которой  Гл'Ьбъ  не  могъ  проти- 
виться. Святославъ  првходвлъ  конечно  не  съ  малочисленной 
дружиной  ,  а  между  г1>мъ  л-Ътопвсецъ  именно  говорит^ :. 
«Ростиславъ  же  отступи  кром'Ь  изъ  града,  не  убоявся  его^  *1ю 
не  хотя  противу  стрыеви  своему  оружья  взяти.»Эта  прибавка 
была  бы  см'Ьшнымъ  хвастовствомъ,  которое  вовсе  не  въ  ду- 
Х'Ь  древней  л'Ьтоппси,  еслп  бы  Ростиславъ  не  нм'кмъ  про  себ-Ь  вой- 
ска. Войско  это  должно  было  быть   такъ   значительно,    что  в 
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11С  иад-ЬяТиутороканьЮуОпъ  ио1*ъ  на  него  положиться;  въ  против- 
«омъ  случа-Ь^оставвв-ь  добровольно  городъ»  онъ  не  былъ  бы  въ  со-* 
СТ0ЯН1И  такъ  легко  снова  выгнать  противника.  Войско  Князя,  си* 
лу  его,  составляла  главньшъ  образоиъ  дружина,  т.  е.  самые  храб- 
рые и  значительные  воины,  которые,  по  прежнимъ  личнымъ  от- 
пошешяиъ  илиподъвлЁяшеиъ  поземельныхъ  влад'Ьн]й,  вступали 
ва  службу  къ  какому  либо  Князю.  Такую  дружину  должевъ  былъ 
пм-Ьть  при  себ'Ь  и  Ростиславъ,  иначе  весь  предъидущ1Й  разсказъ 
яепонятенъ.  Но  онъ  могъ  им'Ьть  ее  только  въ  Новгород'Ь,  или  въ 
Тмуторокани;  въ  Новгород'Ь,  потому  что  тамъ  нЬкогда  княжилъ 
его  отецъ;  въ  Тмуторокани  же,можетъ  быть,  потому  что  онъ  былъ 
сынъ  старшаго  брата,  не  получивш!!!,  по  несправеливости  своихъ 
дядей,  особеннаго  княжества  въ  уд'Ьлъ,  или  потому  что  онъ 
рано  обЪцалъ  быть  героемъ,  какъ  Мстяславъ,  который  долженъ 
былъ  еще  жить  въ  св'Ьжей  памяти  у  Тмутороканцевъ.  Очень 
возможно,  что  всЬ  эти  обстоятельства  вм'ЬсгЬ  сод'кйствовали 
къ  тому,  что  Ростиславъ  им'Ьлъ  при  себ!»  большую  дружину, 
отчасти  пришедшую  съ  нимъ  въ  значительномъ  числ-Ь  вонвовъ 
взъ  Новгорода,  а  отчасти  увеличенную  въ  Тмуторокани.  Въ 
самомъ  д'Ъл'Ь,  судя  по  тому,  что  мы  можемъ  заключать  на  осно- 
ван1и  отд'Ьльныхъ  указав1й  о  дух-Ъ  того  времени,  кажется 
было  несправедливо,  что  сынъ  Святославовъ  уже  получилъ 
особенный  уд'Ьлъ,  между  тЬмъ  какъ  сыну  старшаго  брата  еще 
не  было  дано  никакой  отд'Ьльной  области  (*}• 

Им'Ья  въ  виду  все  сказанное,  легче  можно  объяснить,  почему 
сьшъ  Великокняжескаго  посадника,  отъ  котораго  всего  бы  ме- 
Н'Ье  можно  было  этого  ожидать,  р'Ьшилея  б'1^жать  съ  Ростисла- 
вомъ.  Отецъ  Ростиславовъ,  Владии1ръ  Ярославичь,  княжилъ 
въ  Новгород'^.  Часто  отд'Ьльныя  значительн'Ьйш]я  лица  взъ 
городскихъ    жителей    привязывались   съ    особеннымъ     усердь 

СМЪ      къ     тому     или     другому       Князю.      Въ     ТаКОИЪ     П0Л0ЖСН1И 

могло  находиться  и  семейство  Остром1ра.  Именно   юноши    изъ 


{*)  Ддя  объясненЕЯ  этого  обстоятельстиа  просииъ  читателей  обратить  вил- 
11ав1е  ва  эначеи1е  Киязвй-изгоевь.  Си.  объ  ншъ  выше  >ъ  стать-Ь  сбъ  иэго- 
яхъ  ■  «ъ  соч.  проФ.  Содояьева:  а  И  ст.  отн.  между  Киязьянп  Рюрикова  дома  » 
стр.  31— В4.  Рфд. 
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вватмьи^ъ  родовъ  отличались,  кщсъ  отроки^  привязаввостью 
своимъ  Князьмъ,  часто  еще  очень  ювымъ;  нер'Ьдко  заключали 
оно  съ  ними,  если  можно  такъ  выразиться  при  неравевств^ 
состояи1Й>  гЬсн^ю  дружбу  на  всю  жизвь.  Въ  такнхъ  отвоше- 
Н1яхъ  иоглв  очень  легко  находиться  Остроифъ  и  сывъ  его 
Выгаата  къ  Владв]И1ру  в  Ростиславу.  Это  д'Ьлается  в'^роят- 
вымъ  изъ  посл-Ьдующихъ  событ1У.  Бол'Ье  подробныхъ  св^д'^нИ 
Несторъ  не  сохранилъ  ваиъ.  Случалось  обыквовевно,  что  в1гЬ- 
стЬ  съ  старшинами  или  родоначальниками  отправлялся  весь 
ихъ  родъ;  в-Ьроятно  тоже  самое  должно  сказать  и  объ  Вышат^. 

Дал']^е  заслуживаетъ  внимат'я ,  что  въ  дрсвнемъ  кодексЬ 
1056  года,  содсржащсмъ  въ  себ'Ь  Евангелве,  писецъ  говорить 
въ  концЪ  рукописи:  «Написахъ  же  Еуангел1е  се  рабу  Бож1Ю 
нареченну  сущу  въ  крещен1и  1осифъ,  а  марьскы  Остром1ръ, 
близоку  сущу  Изяславу  Князю.  Изяславу  же  Князю  тогда 
предръжящу  об*]^  власти,  и  отца  своего  Ярослава  и  брата  сво- 
его Володим1ра.  Самъ  же  Изяславъ  Князь  правляа  столь  от- 
ца своего  Ярослава  Кыев1>,  а  брата  своего  столъ  поручи  вра- 
впти  близоку  своему  Остром1ру  Нов'Ьгород'Ь.  • 

Это  указываетъ  по  крайней  м'Ьр-Ь  на  то,  что  была  партмя  въ 
Новгороде  ,  смотр'Ьвшая  на  область  Новгородскую  какъ  на 
совс'кмъ  отд1зльную  отъ  К1евско11;  посл'Ьднюю  считала  она  Княже- 
ствомъ  Ярослава,  а  первую  Княжествоиъ  Владим1ра.  Только  въ 
сл'Ьдств]е  такого  предположсв1я  и  можно  было  сказать  про  Изя- 
слава:  ^1  предръо/сащу  обть  власти  и  брата  своего  столъ  поручи 
правити, »  и  т.  д.  Ср.  кстати  то,  что  зам'Ьтилъ  Эверсъ  о  ореж^ 
ннхъ  усил1яхъ  Новгородцевъ  сд'Ьлаться  самостоятельными  (1). 
Лица,  привержснныя  къ  семейству  Остром1ра,  кажется,  при« 
надлежали  къ  вышеупомянутой  парт1и. 

Если  такимъ  образомъ  подробнее  разбирать  существовавшая 
въ  то  время  отношеН1я,  сколько  объ  нихъ  можно  судить  при 
недостаточйыхъ  иэв']Ьст1яхъ,  то  не  льэя  не  обратить  вввмав1е 
на  непонятное  выражен1е  поргьи,  которымъ  л1>топись  обозеача- 
етъ  Вышату:  «БЬжа  Ростпславъ  Тмутороканю,  сывъ  Володв* 
мерь,  внукъ  Ярославль,  н  съ  ввмъ  б']Ьжа  пор']Ьи  Вышата,  сывъ 
ОстромирЬ'1,  и  т.  д.  Что  значитъ  «пор-Ьн?»  Карамзппъ  пропу- 
сти лъ  дто  слово  безъ  дальн'ЬЙшаго  разсужден1я  (2);  но  оно  на^ 
ходптся  во  всЬхъ  спискахъ,  упоминающихъ  о  ВышагЬ,    кото- 
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рыми  я  могъ  пользоваться.  Оно  находится  иъ  Новгороде!?.  11» 
въ  СоФ1Уск.  и  въ  Воскресенск.  (3);  только  въ  Никоновскомъ^ 
который,  очевидно,  с^дя  по  мвогимъ  М'Ъстамъ,  есть  поздн'Ьй- 
1и1У  сводъ  съ  произвольными  првбавлеВ1Я11и  ,  слово  «пор'Ьи» 
также  пропущено,  в'Ьроятно  потому,  что  оно  было  непонятно  со- 
ставителю сборника.  Мп'^  неизв'Ьстно  никакое  объясвен1е  это- 
го слова.  Нельзя  ли  его  производить  отъ  частички  по  и  древ- 
няго  глагола  р^ыпчу  который  им4»етъ  въ  прошедшемъ  времени 
Форму  рпкь,  в  не  означаетъ  ли  оно  заступника^  поруку.  Если 
такое  предположен]е  справедливо,  то  отсюда  сл'Ьдовало  бы  за- 
ключить, что  Ростиславъ  жвлъ  въ  Новгород']^  не  добровольно, 
во  по  прпнуждеН1Ю  дяди,  завлад'Ьвшаго  участкомъ  его  отца  и 
державшаго,  его  такъ  сказать,  въ  почетномъ  пл']Ьву.  Одинъ 
пзъ  его  друзей  поручился  за  него  и  когда  онъ  б'Ьжалъ,  то 
б'Ьжалъ  и  порука. 

Ростиславъ  спокойно  влад'Ьлъ  добытою  вмъ  областью  и  бралъ 
дань  съ  подчиневныхъ  ему  народовъ.  Это  бсзпокоило  Грековъ, 
которымъ  не  хот'кяось  им'^ть  могущественное  Государство  вбли- 
зи свонхъ  К0Л0Н1Й.  Для  того  отправили  они  къ  нему  знатнаго 
чивовника,  отравившего  его  подъ  личиною  дружбы. 

Карамзин  ь,  разсказавши  о  занят1и  Ростиславомъ  Тмуторока- 
ни,  продолжаетъ:  «скоро  народы  горск1е,  Касоги  и  друпе,  дол" 
оФсны  были  признать  себя  данниками  юнаго  героя,  такъ,  что 
его  славолюб1С  и  счаст1е  устрашили  Грековъ,    и  т.  д. » 

Судя  по  этому,  могло  бы  показаться,  что  Касоги  и  другде  окруж- 
ные жители  принуждены  были  Ростиславомъ  платить  дань.  Но 
можетъ  быть  не  нужно  было  никакого  принуждеш'я.  Касоги  были 
еще  прежде  покорены  Мстиславомъ,  когда  онъ  вляаЬлъ  Тмуто- 
роканью  и  в1$роятно  съ  т'Ьхъ  поръ  платили  дань  въ  пользу  это- 
го города,  т.  е.  Княжества.  Нигд'Ь  не  сказано,  чтобы  они  опять 
освободились  отъ  зависимости  или  чтобы  нужно  было  ихъ  сно- 
ва покорить;  поэтому  вполн'Ь  в'Ьроятно,  что  они,  со  времени 
перваго  ихъ  подчинен 1я,  постоянно  находились  въ  зависи- 
мости отъ  Тмуторокани.  Такое  заключение  подтверждается  и 
т'Ьмъ,  какъ  Нссторъ  разсказываетъ  д'&ло:  аРостисяаеу  сущю 
Тмуторокани ^  и  емлющю  дань  у  Касогъ  и  въ  ингьссъ  странахъ, 
сею  о/се  уболвшеся  Грьци.»  Слова  эти,  находящ1яся  во  всЬхъ 
спискахъ,  указываютъ  па  то,    что    дань    бралась  безъ  всакаго 
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сопротявден1Я  и  что  взимавЕе   ея   было  соедвяево    съ   покой— 
ньшъ  обладанЁемъ  Тыуторокавью. 

Карамзввъ  говорвтъ:  Грекв  была  устрашены  славолюбйемъ 
и  €ча€Т1емъ  юнаго  героя.  Обь  втомъ  н'Ьгь  одвако  у  Нестора 
ав  слова.  Онъ  нисколько  не  называетъ  Ростислава  героем-ь  я 
то,  что  онъ  до  свхъ  поръ  сд'кмалъ,  не  давало  ему  еще  права  на 
такое  назвав1е.  Впосл'Ьдствш  сказано  при  описаяш  его  харак* 
тера:  •  Б'Ь  же  Ростиславъ  мужь  добль,  ратенъ. »  Изъ  этого  од- 
нако еще  не  сл'Ьдуетъ»  чтобы  можно  было  называть  его  слав- 
нымъ  именемъ  героя. 

Дал'Ье  кажется ,  что  Греки  не  столько  боялись  его  лвчво , 
сколько  посл'Ьдств1Я  его  д'Ьятельности  ,  т.  е.  освован1Я  Рости- 
славомъ  независвмаго  Княжества  въ  Тиуторокани.  Въ  приве- 
денноиъ  выше  и'ЬсгЬ  изъ  л'Ьтописи  сказано:  « сего  же  убоявшеся 
Грьци. »  М'Ьстои11ен1е  сего^  если  оно  должно  относиться  къ 
Ростиславу,  не  совсЬмъ  прилично.  Несторъ  долженъ  бы  бьмъ 
сказать:  его  или  «. 

Караизинъ  разсказываегь  Дал'Ье,  что  Катапанъ  или  преФектъ, 
присланный  Греками,  чтобы  избавиться  отъ  Ростислава,  ум'кгь 
вкрасться  къ  нему  въ  дов'Ьренност^  и,  когда  Ростиславъ,  у1ч>щая 
своего  мнимаго  друга,  пилъ  съ  нимъ  вино,  и  т.  д.  Разсказъ  инте- 
ресный, но  къ  сожал'Ьвю  нев'Ьрный!  Въл'Ьтописи  Нестора  н'ктъ 
ничего  о  томъ,  чтобы  Грекъ  прЕобр'Ьлъ  себ'Ь  дов'Ьр1е  Рости- 
слава ,  и  чтобы  посл'ЬдН1Й  считалъ  его  своимъ  дру1ч>мъ.  Въ 
л'ктописи  сказано  только,  что  Греки  съ  коварнымъ  наи'Ьрен1емъ 
прислали  Катапана  къ  Ростиславу,  что  этотъ  ему  в'крилъ,  уго- 
щалъ  его,  и  что  при  томъ  Катапанъ,  подъ  предлогомъ,  что  будетъ 
пить  за  здоровье  Князя,  впустилъ  въ  чашу,  изъ  которой  отпвлъ 
половину,  скрытый  подъ  ногтем'ь  ядъ  и  далъ  допить  ее  Князю. 
Если  Несторъ  говоритъ,  что  Ростиславъ  дов'Ьрялъ  Греческому 
посланнику,  то  отимъ  выражается  только  то,  что  онъ  не  подо- 
вр'Ьвалъ  въ  немъ  коварства:  тоже  сд'Ьлалп  бы  в  всЬ  друпе  ва 
его  м'ЬстЬ.  Что  онъ  его  угощалъ,  это  также  очень  естествен- 
но. Угощать  посланниковъ  какого  нибудь  государства,  съ  кото- 
рымъ  не  было  вражды  ,  считалось  обязанност1Ю,  освященною 
обычаемъ,  и  превебрежен1е  ея  показалось  бы  знакомъ  враждеб- 
иаго  расположен1я.  Обычай  пить  во  время  угощен1а  за  чье  либо 
здоровье  былъ  общпмъ  п  относвлся  также  къ  Килзьямъ,   если 


33 

прежде  ТОТ!»  9    кто    предлагалъ  тость ,    какъ    и    зд'Ьсь    посту-* 
ивлъ    Катапанъу    испросилъ  на  то  позволен1е  у  Коязя*  Овык- 
иовевно  въ  таковгь  случа'Ь  другой  осушалъ  предлагаемую    ему 
чашу    до  два.    И   такъ   для    этого    не    нужно    было   никакой 
лружбы;    не    зач'Ьмъ    было    вкрадываться    въ    дов^Ьр^е   юнаго 
Квязя.  Все  искусство  состояло  въ  томъ ,  чтобы  уи'Ьть  скрыть 
подъ  ногтемъ  ядъ  съ  к'Ьлью  отравить  незам'Ьтно  ввяо  въ  чапгЬу 
пэъ  которой  самъ   отравитель    уже  прежде   пилъ.  Тоже    самое 
В10ГЛ0  бы  случиться  со  многими  Князьями,  которые  были  ста- 
Р'Ье,  осторожн-Ье  и  ведов'Ьрчив'Ье  Ростислава.    Также   само    по 
себ^^  вовсе  невероятно,  чтобы  Русск1Й  Князь  такъ  скоро  вве- 
рялся вполне  Греческому  Катапану  и  вступилъ  бы  съ  нимъ  въ 
дружесК1я  отношен1Я.  Русск1е  того   времени  нисколько  не  были 
склонны    къ  подобной  доверчивости  и  особенно   въ  отношен1И 
къ  Грекамъ,  которыхъ  вообще  считали  вероломными  ( ср.  от-^ 
зывъ  летописца  въ  Кенигсбергскомъ  списке  на  стр.  61).  Каж- 
дый Князь  преимущественно  былъ  связанъ  съ  своей  дружипоУ; 
иностранцу  же  не  такъ  легко  удавалось  сделаться  его  поверен- 
нымъ  или  любимпемъ. 

Катапанъ ,  предсказавтвй  день  смерти  Ростислава  ,  и  зтимъ 
самымъ  обнаруживпи'й  свое  вероломное  уб1Йство,  былъ  умер-> 
щвлепъ  жителями  Херсони. 

Карамзинъ  говорить,  что  онъ  тораюественно  объяввлъ  Хер-« 
сонцамъ:  въ  седьмой  день  уиретъ  Ростиславъ.  Такое  торжест- 
венное объявлен1е  было  бы  столько  же  неуместно,  сколько  я 
безлолезно,  в  такъ  оно  само  по  себе  представляется  невероят- 
нымъ;  въ  летописи  же  нетъ  объ  этомъ  ни  слова.  Онъ  только 
сказалъ  въ  Херсони  :  сегодня  Князь  умретъ,  и  его  предсказаше 
исполнилось* 

Далее,  Карамзинъ  полагаетъ,  что  Херсонцы  побили  камнями 
Катапава,  гнушаясь  его  коварствомъ.  Отакомъ  нравственномъ 
побужден]»,  или  о  какомъ  либо  другомъ  ве  говорить  Несторъ* 
Гораздо  вероятнее  то,  что  прибавляетъ  Татищевъ  (4):  по  его 
словамъ,  они  убили  Грека,  боясь  мести  Русскихъ.  По  праву  древ- 
нейши^ъ  временъ  требовалась  кровь  за  кровь,  и  если  не  могли 
схватить  санаго  преступвика,  то  принимались  за  его  родствен- 
никовъ  и  единоземцевъ.  Дружина  Ростиславова  не  оставила  бы 
консчпо  бсз'ь  отмщеша  убЕиство  своего  Князя.  Херсопцы,  какъ 
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ближаИш1е ,  которые  сверхъ  того  приняли  къ  себ-Ь  убШцу  ■ , 
по  крайней  м-Ьр'Ь,  по  совершен1и  преступлешя,  знали  объ  неиъ, 
прежде  всего  могли  бы  подвергнуться  мести  Русскихъ.  Они 
отвратили  ее  отъ  себя,  исполнивши  сами  кровную  месть  надъ 
уб1Йцею.  Напротйвъ»  само  по  себ'Ь  въ  высшей  степени  вев'Ь- 
роятно,  чтобы  жители  Греческаго  города  убили  зватнаго  чинов- 
ника своего  государства  только  изъ  нравственнаго  негодовав1Я 
на  низость  поступка  ,  для  котораго  онъ  ,  какъ  кажется,  быль 
посланъ  самимъ  Правительствомъ.  Прим'Ьры  такихъ  поступковъ, 
основанвыхъ  на  нравственныхъ  побужден1яхъ,  лпшь  р-Ьдко 
встр-Ьчаются  у  народовъ  младенческихъ  и  неиспорченвыхъ  , 
а  у  народовъ  просв'Ьщенныхъ  и  изв'Ьженныхъ  почти  вн- 
когда. 

О  д'1Ьйств1яхъ  Ростислава  мы  знаеиъ  такъ  мало,  что  на  осво- 
ван1и  этого  не  можемъ  сдЪлать  никакого  прямаго  заключен1Я 
объ  его  характер-Ь.  Но  Несторъ  (5)  описываегь  намъ  его  такъ: 
кБ'Ь  же  Роствславъ  мужь  добль,  ратенъ,  взрастомъ  же  л'Ьпъ  и 
красенъ  лицемъ  и  милостивъ  убогымъ. »  Карамзинъ  прибавля- 
отъ  отъ  себя,  называя  его  добрымъ,  чувствительнымъ,  велико- 
лушвымъ.  Обо  всемъ  этомъ  в'Ьтъ  ни  слова  въ  Несторовой  л-Ьто- 
писи.  Описан1е  характера  Ростиславова  въ  ней  сообразно  тому 
времени;  опвсан1е  Карамзина  тоже  ,  только  изукрашенное  со- 
временвыми  намъ  достоинствамв.  Оно  всв']Ьрво  въ  томъ  отво- 
шев]и  ,  что  ведетъ  къ  совершевно-ложнымъ  представлен!  ямъ , 
приписывая  нашему  Князю  таквя  доброд'Ьтели ,  который  не 
слишкомъ-то  ценились  по  понят1ямъ  того  времени.  Быть  «чув- 
ствительнымъ и  великодушяымъ  и,  вм'Ьняется  въ  похвалу  хо- 
рошимъ  Государямъ  нашего  в-Ька,  воины  же  одивнадцатаго 
стол'1Ьт1я,  в1фоятно,  р'Ьдко  могли  бы  им'Ьть  притязан1е  на  так1Я 
досторнства. 

Также  общее  сужден1е,  которое  д'Ьлаетъ  Карамзинъ  въ  поли- 
тическомъ  отношен]и  о  Ростиславе,  нич'Ьмъ  не  подкр'1Ьпляется: 
«Безвременная  кончина  мужествевнаго  Ростислава,  отца  трехъ 
сыновей  ,  была  въ  тогдашнвхъ  обстоятельствахъ  весчастЁемъ 
для  Росс1и:  онъ  могъ  бы  лучше  другихъ  защитить  отечество , 
сохранить  по  крайней  м'Ь'р'Ь  воинскую  его  славу.  •  Все  это  пред- 
положен1я ,  ни  на  чсмъ  не  основанныя.  Если  бы  Ростиславъ 
остался  дол'Ье  въ  живыхъ^  то  легко  могло  бы  статься,  что  онъ 
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бы  осиовалъ  могущественное  Княжество  въ  Тмуторокавн ,  по- 
добно тому,  какое  было  прежде  при  Мстяслав^.  Это  одно  мо- 
жемъ  мы  сказать  объ  нсмъ  съ  н^которымъ  основан1емъ,  если 
р-^Ьшимся  позволить  себ'Ь  судить  о  томъ,  что  могло  бы  случить- 
ся, когда  бы  опъ  осталс1й  въ  жввыхъ. 

Карамзинъ    прибавляетъ  еще  въ  отношеши   къ  Ростиславу  : 
•  Святославъ    не  могъ  вторично    смирить    племянника    своего , 
Ростислава  ,  для  того  ,  что  въ  Государств'^    явился   новый  не- 
11р1ятель:  Князь  11олоцк1Й.  •  Такъ  представляетъ  себ'Ь  д1>ло  Ка- 
рамзинъ, но  объ  этомъ  н']^тъ  ни  слова  въ  Нестеровой  л'Ьтописи. 
Напротивъ,  на  основан1и  ея,скор'Ье,  кажется,  сл'Ьдуетъ  заключить, 
что    Ростиславъ   довольно    прочно    утвердилъ    свою    власть  въ 
Тмуторокани  ,    и  что  у  Святослава  должна    была  пройти  01[0та 
снова  выгонять  его.  Племянникъ  доказалъ  уже  дяд'Ь  ,  что  онъ 
очень    хорошо  могь    съ  вимъ    справиться.    Когда    Святославъ 
прише.1  ь  самъ,  то  онт^  уклонился  отъ  сражен1я,  когда  же  ушелъ, 
то  йзгналъ    его  сына.  Къ  чему  же  послужило  бы    Святославу, 
еслибъ  онъ  предпринялъ  новый  походъ  въ  Тмуторакань?  Усп'Ьхъ 
былъ  бы  не  лучше  того,  какъ  и  въ  первый  походъ.  Остаться 
онъ  не  могъ;  ему  было  необходимо  возвратиться  въ  свою  сто- 
лицу. Сына  же  его,  уже  изгнаннаго  два  раза,  или  всякаго  другаго 
нам-Ьстника,  Ростиславъ  нав'крно  бы  осилилъ  и  въ  трет1Й    разъ 
точно  также,  какъ  и  въ  первые  два  раза.  Да  в  сама  летопись, 
по  видимому,    нам'Ькаетъ    на  то,  что  семейство  Святослава  со- 
веЬмъ  потеряло  надежду  влад'^Ьть  Тмутороканью.  ПослФ  вторич- 
наго  изгнан1я  Гл'Ьба  сказано:  сги  приде  Глтьбъ  къ  отщ  своему;» 
пос4'Ь  перваго  не  встр-Ьчаемъ  подобнаго  изв'Ьст1я;  поэтому  в'Ь* 
роятно,  что  онъ  тогда  еще  не  совсЬмъ  удалился  изъ  Тмутора- 
канской  области. 

Что  касается  до  Полоцкаго  Князя,  Всеслава  ,  то  онъ  одвнъ 
не  удержалъ  бы  Князя  Черниговскаго  отъ  похода  въ  Тмуторо- 
кань,  если  бы  не  было  другихъ  лричинъ.  Въ  1065  году  Рости- 
славъ йзгналъ  Гл']Ьба  вторично.  Въ  томъ  же  году  началъ  Все- 
славъ  обнаруживать  вреждебпыя  пам'Ьрен1я;  но  только  въ  1067 
году  сталъ  онъ  д'Ьйствовать  открыто.  Остальное  время  1065 
года  и  почти  весь  1066  годъ  Ростиславъ  влад'Ьлъ  спокойно  (онъ 
уиеръ  3-го  Февраля)  (6).  Сл-Ьдовательно  Святославъ  им'каъ  бы 
довольно  времени  изгнать  опять  Ростислава  изъ  Тмуторокани  , 
если  бы  онъ  не  былъ  удержавъ  другими  причивами. 


^ 
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2.  Вееела«9   Брячиелавичь  и  походь  его  противп  Повюрода. 

1066. 

и 

1 

Карамзивъ  говорвгь  (  И.  Г.  Р.  т.  П.  стр.  74.)  «Святосдаш»  ве 
могъ  вторично  смирвть  плеиявввка  своего,  Ростасдава ,  для 
того»  что  въ  Государств'Ь  яввдся  новыЦ  непрЁятедь;  Князь  По- 
Д0ЦК1Й.  Сей  правнукъ  Рогн-Ьдивъ  неваввд'Ьдъ  д'ЬтеЦ  Яросдаво- 
выхъ  у  и  счатадъ  себя  заковвымъ  васд'Ьднокомъ  престола  Ве- 
дикокняжескаго:  вбо  д'Ьдъ  его,  Изяславъ,  былъ  старшимъ  сы- 
номъ  Св.  Вдадиш'ра.  Современвый  л'Ьтопвсецъ  называетъ  Все- 
сдава  здымъ  и  кровожаднымъ,  суев'Ьрво  првпвсывая  его  жесто- 
кость какой  то  водшебвой  иовпзк-Ъ^  носимой  свмъ  Квязсмъ  ддя 
закрыт1я  првродвой  на  годов-Ь  язвввы.  Всесдавъ  безъ  усв'Ьха 
осаждавъ  Псковъ ,  неожвдаемо  завоевадъ  Новгородъ  ;  пд-Ьнидъ 
мвогях>  жителей;  не  пощадидъ  а  святыни  церквей,  ограбовъ 
СоФ1Йскую.  • 

И  такъ  побудительвыя  причивы,  заставввш1я  Всеслава  д-Ьнство- 
вать  протввъ  Новгорода,  бьии ,  по  мв'Ьн1Ю  Караизива  ,  част1Ю 
лодитяческ1Я,  част1ю  дичныя,  именно  веваввсть  къ  сывовьямъ 
Ярослава  и  првтязан1Я  ва  Велвкокняжеск1Й  престолъ;  наковецъ 
( по  сввд'Ьтельству  одной  л'Ьтописи )  злость  и  кровожадность 
этого  Полоцкаго  Князя. 

Несторъ  ве  говорить  ввчего  о  таквхъ  мвимыхъ  причинахъ. 
Подъ  1065  годомъ  сказано  просто:  аЗаратисл  Всеслобъ  >  (7), а  подъ 
1067-м'ь:  иЗаратчея  Всеслабь  и  зал  Нввгородь.»  ТаЬ  же  зд-Ьсь 
указав1е  хотя  бы  ва  одву  какую  вибудь  побудительную  причину? 
И  такъ  въ  8томъ  отношенш  можно  д'каать  только  предподожен1я. 
Изсд']^дуемъ  же  въ  отд'Ьльности  предположен! я  исторЁограФЯ. 

а)   Ненависть   Всеслава  кь  Ярославичамь. 

Карамзивъ  основываетъ  эту  ненависть  па  семейныхъ  отво- 
шен1яхъ.  Въ  прим'Ьчанш  118  онъ  ссылается  на  одно  «'Ьсто  въ 
Кенигсбергской  д-Ьтописи  (стр.  185, 186),  гд1}  враждебный  отио- 
шев1Я  между  Полоцкимъ  Княземъ  и  внуками  Ярослава  объ- 
ясняются поступкомъ  Владим1ра  съ  Рогн^дой.  Изъ  списковъ, 
которые  у  меня  были    подъ   рукою,  это  указапхе  встр'Ьчается, 
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еверхъ  оэяачевяой  л-Ьтопнси,  только  въ  Воскрссевской  и  Нико- 
новской (составленпой  на  основав1И  многихъ  спнсковъ)  и  в'Ь- 
роятяо  есть  только  првбавлен]е  какого  нибудь  перепвсчвка  (8). 
Что  касается  до  саиаго  Факта ,  разсказываемаго  о  .Рогн^д'Ь : 
попытки  ея  умертвить  ВладимЕра,  опасности  которой  въ  сл-Ьдствео 
этого  она  подвергаетъ  свою  жизнь,  умной  ея  уловки,  чтобы 
выпутаться  изъ  б'Ьды  ,  то  ,  быть  можетъ,  въ  основанш  его 
лехйтъ  истинное  происшеств1е;  во  заключен1е  ,  какое  вы- 
водитъ  отсюда  пов'Ьствователь ,  очевидно,  нев'Ьрно.  Доказа- 
тельствомъ  этому  служитъ  то,  что  всЬ  списки  ,  не  выключая  и 
упомянутыхъ  выше,  согласно  разсказываютъ,  что  Изяславъ  и 
Ярославъ  были  оба  сыновьями  Владим1ра  отъ  Рогн-Ьды  (  см>. 
въ  л^гтописи  годъ  980  и  Карамзина  Ист.  т.  I,  стр.  202),  сл'Ь- 
доват.  происп1еств1е  между  Владимвромъ  и  Рогн'Ьдойу  какого 
бы  рода  оно  ни  было,  не  могло  им'Ьть  вл1ян1я  на  взаимное 
отношен1е  между  этими  двумя  сыновьями  Владим1ра.  Оба  они 
были  въ  равно  близкихъ  родственныхъ  отношен1яхъ  къ  Рог- 
1гЬд'Ь  и  отцу  ея,  оба  были  сыновьями  Рогн'Ьды  и  внука- 
ми Рогволода. 

б )  Притязангя  на  Великокняжескгй  престоль. 

Нигд'Ь  не  сказано,  чтобы  Всеславъ  считалъ  себя  закон- 
нымъ  насл'Ьдникомъ  Великокняжескаго  престола.  Часто  въ 
посл'Ьдств1и  встр'Ьчаются  прим'^Ьры,  что  кто  либо  изъ  Кня- 
зей выставляетъ  свои  иритязан1я  на  Великокняжескай  пре- 
столъ,  потому  что  онъ  счвтаетъ  за  собой  особенныя  на  не- 
го права;  но  въ  такомь  случа'Ь  въ  л'Ьтописи  всегда  указы- 
вается на  эту  побудительную  причину  предпринимаемой  имъ 
войны  выражен1емъ:  •  ища  великаго  Княо/сенгя*  >  Исторнкъ  не 
долженъ  самовольно  лицамъ,  выводимымъ  имъ  на  хцену,  при- 
писывать побужден1й,  о  которыхъ  источники  ничего  не  говорятъ, 
иначе  онъ  подвергается  опасности  совершенно  переиначить 
событ1я  и  подать  поводъ  къ  вполн'Ь  ложному  сужден1Ю  о  вре- 
мени, которое  хочетъ  описывать. 

Разсматривая  в&к  д'Ьйств1я  Вссслава  ,  не  льзд  заключить  съ 
в'Ьроатност1ю,  чтобы  онъ  им'Ьлъ  прнтдзаи1е    на    Великокпяже- 
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св11^  престолъ.  Т'к  язь  Князей,  которые  лЬУствовалн  подъ  ва1ЯВ1- 
емъ  подобнаго  притязания,  предпрвнимала  походъ  къ  Квеву, чтобы 
овлад-Ьть  городомъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  его  областью,  обо  обладан1е 
К1евомъ  р-Ьшало  д'кю.  Это  видимъ  иы  нзъ  примЬровъ  Влада111ра 
п  Ярослава;  тоже  повторяется  н  въ  посл'Ьдующихъ  спорах'Ъ  за 
Велвкокняжсск1Й  престолъ.  Нааротивъ  Всеславъ  не  д'Ьлалъ  ав- 
какоЁ  попытки  овлад-Ьть  К1евоиъ;  онъ  осаждалъ  Псков-ъ  н 
ограбилъ  Новгородъ.  Этпмъ  и  ограничились  век  его  военные 
подвиги  въ  продолжсп1и  трехъ  л-Ьтъ.  И  такъ  изъ  его  д1&&ств1Я 
нельзя  нйкакъ  заключить,  чтобы  онъ  вм-^лъ  притязан1е  ва 
К|евъ  и  ва  Великокияжеск1У  престолъ. 

Карамзинъ  утверждаетъ  однако  за  нимъ  юридвческое  освовав1е 
на  такое  искательство  престола. «  Ибо »,  говорить  онъ,  «д'Ьдъ  его, 
Изяслангъ,  былъ  старшимъ  сыпомъ  св.  Владии1ра».  Такъ;  иораэ- 
В'Ьэто  въ  самомъ  д'ЬлЪ  давало  Всеславу  право  ва  престолъ  К|ев- 
ск]Ь?  Изъ  чего  слкдуетъ,  чтобы  признаваемое  у  васъ  освовав1е  ва 
изв'Ьстное  право  считалось  такимъ  же  и  въ  то  время?  Обычаи 
в    права    изм'Ьвяются.    По    нашимъ   юридическимъ    поиятмамь 
старш1и  сынъ  и  потомки  его  по  мужеской  лин1И  инЬютъ    бли- 
жайшее право  на     престолонаслЬдовац1е;   еслиже    онъ    умретъ 
прежде  отца,  то  его  заступаютъ  потомки    его  по  вачалу  пред- 
ставлеи1я.  Но  древн1е  не  зналн  такого  права  представлен! а:  оно 
есть  вообще  фикщя  поздн-Ьйшихъ  временъ.  Сыновья   насл'Ъдо- 
вали  то,  ч'Ьмъ  влад'Ьлъ  отецъ;  напротивъ,  ч'1Ьмъ  онъ  не  влад-кгь, 
ва  то  не  им'к1и  они  права.  Поэтому  въ  то  время  ни  одинъ  взъ  по- 
томковъ   какой  либо  старшей  лин1И  не  предъявляетъ  притяза- 
Н1Й  ва  престо.1Ъ,  ни  одинъ  изъ  потомковъ  Изяслава,  ни  одввъ 
в;гь  д']Ьтей  старшвхъ  сыновей  Владим1ра,  ни  Ростиславъ,  сыиъ 
старшего  сына  Ярославова.  Еще  долго  посл-Ь  Князья,  добивав- 
Ш1еся  престола,  ссылались  постоянно  на  то,  что  ихъ  отецъ  и 
д'Ьдъ  влад'Ьли  .престоломъ.    Начало    первородства    признавалось 
вакъ  основное  начало  для  престолонасл'Ь1ован1я,  но  бсзъ  права 
представлен! я.  Следовательно,  по  понят1ямъ  того  времени,  Все- 
славъ не  им'к1Ъ  заковнаго  права  на  Велвкокняжеск1Й  престолъ; 
онъ  не  предъявлялъ  на  него  првтязав1Й    в  ве  могъ    вредъав- 
лять  ихъ. 
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п^  Злость  и  кровожадность  Всеслаеа. 

Эта  черта  нев'Ьрно  характеризуетъ  Всеслава:  л']Ьтописецъ  не 
вазываетъ  его  злымъ;  но  говорить  только,  что  онъ  былъ  •  вег* 
налостивъ  на  кровопродитье  >;  Слова  эти  не  означаютъ  крово^ 
жаднаго  челов'Ька,  если  даже  принимать  ихъ  въ  нашемъ  вы-- 
шЬтвеыъ  смысл'Ь,  но  только  грубаго  воина»  любившаго  битвц  и 
смотр'Ьвшаго  равнодушно  на  кровопролит1е.  Такихъ  вонновъ 
€ыло  въ  то  вреия  много. 

Сверхъ  того  л'Ьтописецъ  упоминаетъ  объ  этомъ  обстоятель^^ 
ств'Ь  лишь  случайно,  разс&азываа  про  Всеслава  Фактъ,  съ  кото- 
рыми» оно  находится  въ  близкой  связи,  именно,  что  при  рож- 
ДСН1И  у  него  была  на  голов-Ь  рана  (язва),  на  которую  мать  его, 
по  наставлен1ю  волхвовъ,  должна  была  тотчасъ  наложить  по^ 
вязку4  Эту  повязку,  продолжаегь  л-Ьтописецъ,  носилъ  онъ  въ 
продолжевш  всей  своей  жизни,  и  оттого  былъ  немилостивъ' 
на  1сровопролит1е.  Но  означенное  изв'Ьст1е  находится  тольцр  въ 
н'Ькоторыхъ  спискахъ  (см.  у  Карамзина  т.  II,  прим.  118)  и  поэто- 
му есть,  в']Ьроятно,  прибавлен1е  какого  вибудь  переписчика;  само 
по  себ'Ь  оно  не  важно  и  Ее  относится  къ  настоящей  исто- 
р]н,  тЬмгь  мен-Ье  къ  побуднтельнынъ  причинамь  похода  Все- 
славова  противъ  Новгороде  и  Пскова. 

Но  хоти  раздоры  ИзяславичеЙ  съ  Ярославичами  не  льзя 
объяснить  враждебными  отношен1ями  между  Владимдромъ  и 
Рогн'Ьдой,  однако  нв1чало  ихъ  можно  полагать  съ  того  времени, 
съ  которымъ  связываетъ  ихъ  л'Ьтописець,  именно  съ  гЪхъ 
ооръ,  какъ  Изяславъ  получилъ  Нолоцкъ  въ  вид']Ь  отд'Ьльнаго 
Княжества.  Съ  этого  собьтя  различные  интересы  разъедини-^ 
ли  обоихъ  братьевъ  и  еще  больше  ихъ  потомковъ.  Благодаря 
военному  счаст1Ю,  Ярославъ  сд'Ьлался  обладателемъ  всей  Руси^ 
я  хотя  впосл'Ьдств1и  былъ  принужденъ  половину  ея  уступить 
Мстиславу,  но  по  смерти  его  соединилъ  опять  въ  своихъ  ру-^ 
кахъ  прежя1и  влад'Ън1я  и  передалъ  ихъ  въ  насл'Ьдство  своему 
семейству.  Изяславъ  и  потомки  его  влад'Ьли ^неограниченно  По- 
лоцкою областью,  такъ  точно  какъ  Ярославъ  и  его  потомки 
остальною  Русью.  Взаимная  зависть  и  властолюб1е  могли  быть 
поводомъ  уже  къ  первой  войн'Ь  между  Брячиславомъ  (сыномъ 
Изяслава)  и  Ярославомъ.  Когда  послЪдн1й  овлад'Ьлъ  Кдевомъ, 
Отд.  V.  4 
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Бря^ис^авъ  сд'к|а^ъ  нападевЕе  оа  Новгородъ,  иожегь  быть 
съ  ц'Ьлью  подчиавть  его  себ'Ь,  а  еслибъ  это  не  удалось,  съ  на- 
и'Ьрсн1емъ  ограбить  городъ.  Ярославъ  разбилъ  его  и  отнялъ  при- 
обр'Ьтевную  ииъ  добычу.  Съ  тЪхъ  поръ,  очевидно,  иен^е  сильные 
Князья  11олоцк1е  могли  смотреть  ведов'Ьрчиво  на  возрастающее 
могущество  Ярославнчей,  опасаясь  чтобы  они  не  вздумали  под- 
чинить ихъ  своей  власти;  съ  другой  стороны  и  Ярославичи  мог- 
ли желать  втайн'к  присоелинев1я  Полоцка  къ  своимъ  влад'Ьн1я«ъ, 
какъ  это  было  прежде,  при  Владим1р'Ь.  Первые  им'Ьли  прнтязав1е 
на  н'Ькоторое  преимущество  по  рождев1Ю,  какъ  потомки  старшей 
ладш  (впрочемъ  пустая  почесть,  не  соединенная  ни  съ  какими 
^правами!).  Посл'Ьдн1е,  въ  созцан1И  своего  могущества,  иожетъ 
быть  давали  иногда  чувствовать  слаб'Ьйшииъ  ихъ  неравенство 
передъ  собою.  Такимъ  образомъ  маловажныя  расври  мало  во 
малу  довели  до  совершеинаго  разрыва;  слаб^йш1Й,  можетъ 
статься,  наиболее  оскорбленный,  первый  взялся  за  оруж1е, 
чтобы  доставить  себ'Ь  удовлетворен1е.  Удобный  случае  на- 
чать враждебвыя  д'Ьйств1я  представлялъ  ему  блнэлехащ|й 
Псковъ,  а  когда  зд'Ьсь  нападензе  не  удалось,  —  Новгородъ. 
Изъ  отдаленнаго  К1ева  нельзя  было  скоро  придти  на  по- 
мощь этому  городу.  Можетъ  быть  также  Всеславъ  льстилъ  се- 
бя надеждою  подчивить  себ^Ь  Новгородъ,  а  когда  это  ему  не 
удалось,  то  онъ  ограбвлъ  городъ. 

И  такъ  в'Ьтъ  освован1Я,  почему  бы  сл-Ьдовало  принимать 
какую  либо  изъ  побудительныхъ  причинъ  къ  войн'Ь  Всеслава, 
выставленныхъ  Карамзинымъ.  Несторъ  не  говоритъ  объ  нихъ 
ИИ  слова,  и  потому  н'Ьтъ  никакого  повода  указывать  на  какая 
вибудь  особыя  побудйтельныя  причины  къ  этому  ироисшествЁю, 
кром'Ь  причинъ  весьма  обыкновенвыхъ  и  изв'Ьстныхъ,  который 
въ  подобны хъ  случаяхъ,  по  общему  правилу,  производили  войну 
также  между  независимыми  другъ  огь  друга  Государствами. 
Но  зд'Ьсь  изложен1е  Карамзина  не  только  нев'Ьрно  въ  томъ  отяо- 
шев1И,  что  онъ  свою  гипотезу  выдаетъ  за  историческую  исти- 
ну, во  также  совсЬмъ  несогласно  съ  духомъ  древняго  време- 
ни, исторш  котораго  онъ  взялся  начертать. 

Самый  Фактъ,  походъ  Всеслава  и  взят1е  Новгорода  представ- 
ляется ясвымъ  и  не  можетъ  подать  повода  ни  къ  какнмъ  иедо- 
разум'Ьн1ямъ.  Но  Карамзинъ  придаетъ  особенное  значев1е  томт, 


41 

что  Всеславъ  ори  разграблен!!  Новгорода  не  щаднлъ  ■  цер1^ 
вей  и  въ  сл'Ьдъ  за  тЬмъ  (т.  II,  с.  74)  продолжаетъ:  «Оскор- 
бленные такою  наглостш,  Яросдавичи  соединили  силы  свои,  и 
не  смотря  на  жесток^ю  зиму  осадили  Минскъ»,  и  т.  д. 

Эти  данные  съ  историческоУ  точки  в']криы;  однако  противъ 
взаимной  связи,  въ  какой  они  зхЬсь  представлены,  можно  сд'Ь- 
лать  сл'ЬдующЕЯ  зам'ЬчанЕя: 

а)  Только  и'Ькоторые  списки  Несторовой  л'Ьтописи  укаэыва- 
жугъ  какъ  на  особенно  важное  обстоятелы^тво,  что  Всеславъ 
при  ВЗЯТ1И  Новгорода  ограбилъ  м  церковь  святой  Соф1и  (9). 
Въ  прочихъ  текстахъ  и  между  лрочимъ  также  въ  Новгород- 
скихъ  (см.  л'Ьтопись  « попа  1оанна  •)  такого  Факта  не  встр-Ьчаемъ. 
Они  упоминаютъ  только  о  взят1н  Новгорода;  этого  было  доста- 
точно. Н'Ьтъ,  кажется,  основан1ж  думать,  чтобы  въ  то  время 
при  ВЗЯТ1И  и  разграбленш  городовъ  им^ли  обычай  щадить  цер- 
кви. Даже  въ  томъ  списгЬ,  гд-Ь  въ  первый  разъ  ном'Ьщено 
ато  изв'Ьст1е  (10),  сказано  только  про  церковь  СоФ1Йскую,  мо- 
акетъ  быть  потому,  что  переписчикъ  его  занималъ  при  ней  ка- 
кую нибудь  церковную  должность;  о  другихъ  же  церквахъ, 
которыя,  безъ  сомн'Ьн1я,  также  были  ограблены,  не  говорится 
ни  слова.  И  такъ  весь  фвктъ  не  им^етъ  для  исторви  никакой 
важности  и  не  долженъ  входить  въ  ея  составъ.  Такъ  точно 
какъ  при  ВЗЯТ1И  другихъ  городовъ  не  говорится  о  разграблен1и 
церквей,  какъ  о  событ1я  особенно  зам'Ьчательномъ,  такъ  точно 
и  зд'Ьсь  не  сл*Ьдовало  бы  упоминать  объ  этомъ  отд'к1ьно. 

б)  Что  Ярославичи,  •  оскорбленные  такою  наглостью, »  сое- 
динили свои  силы,  не  сказано  ни  въ  одной  л1^тописи.  Есте- 
ственно, что,  когда  Всеславъ  силою  оруж1я  занялъ  Новгородъ 
и  ограбилъ  его,  Велик1Й  Князь  также  силою  оруж1Я  нскалъ 
себ1)  удовлетворен1я,  и  что  братья  его  помогали  ему.  Но  для 
атого  поступокъ  Всеслава  не  долженъ  былъ  представляться  имъ 
особенною  наглостгю.  Такое  выражен1е  не  удачно.  Это  было 
непр1Язненое  нападен1е,  подобно  нападен1ямъ  Брячислава  въ  1021 
году,  Мстислава  въ  1023*мъ,  Ростислава  (см.  выше),  и  какъ  эти 
вападен1Я  бьио  бы  не  къ  стати  назвать  наглыми,  такъ  точно 
и  нападен1е  Всеслава. 

в)  Карамзннъ  обращаетъ  особенное  вяпмав1с  на  то,  что  со- 
единенные   братья    предприняли   лоходъ,  не  смотря  на  жесто- 


42 

кую  зиму.  Но  разв'Ь  цообще  цЬжь  либо  подтверждается»  что- 
бы въ  то  время  жестокость  зимы  служила  препятств1е11'ь  къ 
военньшъ  предпр1ят1Я11Ъ,  особенно  въ  случа'Ь  настоятельное 
необходнмостн?  Не  во  вс']Ьхъ  спнскахъ  прибавлено:  •знлаь  су- 
щи  велнцгь  •,  а  тамъ  гд'Ь  встр'Ьчается  это  выражен1е,  оно  пред- 
ставляется только  случайньшъ  зам^чашемъ,  вставленньшъ  жъ 
разсказъ,  а  вовсе  не  существенною  его  частью.  Да  я  должво 
ли  еще  слова:  « зви'Ь  сущи  велиосЬ,  •  принимать  въ  томъ  смысл');» 
что  зима  была  тогда  о/сестокал?  Не  скор'Ье  ли  выражается  ими 
то,  что  походъ  былъ  предпринять  среди  самой  зимы?  Кажется 
гораздо  естественн'1Ье  предполагать,  что  приведеннымъ  указа- 
В1емъ  обозначается  время  похода»  а  вовсе  не  особенная  темпе- 
ратура тогдашней  зимы. 

Карамзинъ  конечно  уже  слишкомъ  выдвигаетъ  впередъ  пред- 
пр1ят1е  противъ  Минска.  Впрочемъ  Фактъ  разсказанъ  въ  точ- 
ности по  Нестору.  Во  многвхъ  сцискахъ  л'Ьтопнси  говорится, 
что  жители  Минска  защищали  свой  городъ,  что  онъ  быль 
взять  силою,  мущины  убиты,  женщины  н  д'Ьти  обращены  нъ 
рабство.  Но  ото  была  обыкновенная  судьба  всЬхъ  городовъ, 
которые  сопротивлялись,  какъ  скоро  они  были  взяты  силою 
оруж1я;  въ  дтомъ  отношев1и  ничего  особеннаго  не  испыталъ 
на  себ'Ь  въ  настоящемъ  с,|уча'Ь  и  грродъ  ]к1инскъ.  Вотъ  почему 
н'Ькоторые  списки  упомиваютъ  только  о  занятдр  Минска,  безъ 
всякихъ  другрхъ  прибавлен1Й.  Этому  посл'Ьднему  разсказу  праг- 
матическ1Й  историкъ  долженъ  былъ  отдать  предпочтен1е;  ина- 
че читатель,  не  знакомый  съ  вастоящимъ  д'кюмъ  въ  сл'1^дств1е 
собствевнаго  изучен1Я  источниковъ,  можетъ  легко  поступокъ 
Ярославичей  противъ  Минска  принять  за  особснрую  жестокость, 
внушенную  имъ  ненавистью,  или   мщен1емъ. 

Карамзинъ  утверждаегь,  что  по  взят1в  ]к1инска  произошла 
битва  «на  берегахъ  Н'Ьмена,  покрытыхъ  глубокимъ  сн'Ьгомъ» 
(т.  II  с.  74).  Несторъ  говорить  тодько,  что  въ  то  время  было 
много  сн'Ьга,  не  упоминая  о  берегцхъ  какой  бы  то  нн  бы- 
ло р'Ьки.  Онъ  зам-Ьчаетъ:  « и  6ящ$  стыь  ееликц. »  Карамзинъ 
представляеть  напротивъ  берега  р'Ьки,  та'Ъ  происходила  битва, 
покрытыми  сн'Ьгомъ, — картина  конечно  живописная,  о  верности 
которой,  по  видимому,  не  взъ  чего  в  спорить.  Но  происходила  ли 
вообще  битва  ва  берегу  какой  вибудь  рфкв,  в  ви^нцо  ва  берегу 
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Я'Ьмеаа?  На  иосл-ЬднЕЙ  вопросъ  едваля  можно  отв'Ьчать  утверди* 
*тедьно.  Такой  Факть  самъ  по  себ'Ь  представляется  нев'Ьроятныиъ. 
Лрославачи,  безъ  сомн'Ьн1Я,  пошлн  отъ  Минска  на  Полоцкъ; 
ло  всей  в'Ьроятности  пришли  они  съ  юга;  каквмъ  же  образоиъ, 
по  взат1я  Минска,  они  попали  бы  опять  на  берега  Н'Ьиена? 
Овъ  былъ  совсЬиъ  не  на  пути.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ъ  Несторъ  и 
ве  упоминаетъ  о  р'Ьк'Ь  И'ЬыевЬ*  Во  многихъ  сшГскахъ  сказано 
просто:  къ  Иемидп>  или  на  Демизп».  Одвнъ  только  издатель  Ке- 
нигсбергсцой  л-Ьтописи  прибавляетъ  въ  скобкахъ:  «р'Ьк'Ь,  •  не 
подтверждая  впрочемъ  нвч'Ьмъ  своего  объяснен! а.  Откуда  же 
сл'Ьдуетъ«  что  р'Ьчь  вдеть  о  р'1)К'Ь?  На  доро1"Ъ  изъ  Минска  въ  По- 
лоцкъ находимъ  мы  еще  ц  теперь  на  цашей  каргЬ  м-Ьстечко, 
именуемое  Иемоница,  Очень  можетъ  быть»  что  въ  обиходномъ 
разговоре  оно  въ  древности  называлось  сокращенно  Немизою.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  в%тъ  основан!  я  относить  слово  Немиза  исключи- 
тельно къ  р'Ьк'Ь  Н'Ьнену.  И  такъ  этотъ  предметъ  требу^тъ  еще 
обстоятельн'Ьйшаго  изсл'Ьдован1я.  Между  тЪмъ  можно  зам'Ьтить 
чтоу  по  видимому,  ошибка  издателя  Кенягсберскдго  списка  была 
причиною,  почему  въ  нашу  л'Ьтопись  попала  рфка  Н'Ьменъ,  кото- 
рой берега  представились  воображенш  истордограФа  покры- 
тыми сн-Ьгомъ. 

•  Велик1Й  Князь  поб^дилъ,!  продолжаетъ  Карамзинъ  (т.  И, 
с.  75),  «но  еще  страшась  племянника,  вступилъ  съ  нимъ  въ 
мирные  переговоры,  и  звалъ  къ  себ'Ь, «  чтобы  в'Ьроломно  овла- 
д'Ьть  имъ  и  зац^ючить  его  въ  К1ев'Ь  цъ  темницу, 

На  чемъ  основано  взв'ЬстЕе,  что  Велик]Й  Князь  страшилсд 
своего  племянника?  Несторъ  не  говорить  обь  этомъ  ни  слова. 
Карамзинъ,  кажется,  д'Ьлаетъ  зд'Ьсь  првбавлен]е  отъ  себя,  что* 
бы  легче  можно  было  объяснить  себ'Ь  сл'Ьдующ1Й  за  гЬмъ 
в'Ьроломный  поступокъ  В.  Князя  съ  Всеславомъ;  можетъ  бь]ть 
также  для  того,  ^тобы  смягчить  стропи  приговоръ  въ  отцощен1К 
къ  этому  поступку;  но  вставленное  имъ  обстоятельство  не  толь- 
ко не  нужно  для  объяснен1Я  посл-Ьдующаго,  но  и  само  по  се-> 
б'Ь  нев'Ьроятно. 

Велик1Й  Князь,  или,  лучше,  три  Ярославича,  ибо  изъ  даль- 
н'Ьйшихъ  событ1Й  видно,  что  они  д'Ьйствовали  съ  общаго  со- 
глас1я,  не  им'Ьли  причины  бояться  Всеслава:  они  были  сильн'Ье 
егО|  какъ  поб'Ьдитсли;  къ  томуже  язь  тогдашни&ъ  воиновъ  очень 
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р-Ьдко  можво  было  кого  либо  упрекнуть  въ  трусости,  а  полита-- 
ческ1е  расчеты  принимались  въ  соображев1е  меньше,  ч'Ьмъ  иъ  на- 
ше время.  Поэтому  у  Нестора,  который  разсказываетъ  въ  лухЬ 
своего  пЬкг^,  н'Ьтъ  ни  слова  о  такомъ  страх'Ь.  •Посемъ  а$се,» 
говорить  онъ,  •М1ьслца  гуля  въ  40  день,  Изяславь,  Святослашъ 
и  Всеволодъ  цп>ловавше  крестпь  честный  кь  Всеславу,  ренте  ему: 
придч  къ  налСв ,  яко  не  сгморимь  ти  зла;  опь  оке  яадлявем 
цгьлоеанью  креста,  пере/ьха  въ  аодьи  черезъ  Дплпрь.  Изяслат/ 
оюе  еь  шатеръ  предьидущу,  и  тако  яша  Всеелаеа  на  Рши  у 
Смолиньска,    преступивше  крестьш  • 

Что  же  было  причиною  этого  в-Ьроломваго  поступка,  еслм  не 
страхъ?  Ближайшею  причиною  представляется  зд'Ьсь  политиче- 
ская зависть,  властолюб1е.  Ярославичи  иогЬли  подчинить  своеМ 
власти  Князей  Полоцквхъ,  бывшихъ  для  нихъ  всегда  безпо- 
койнымн  сосЬдями  и,  еслябъ  это  было  возможно,  взгватьпхъу^ 
ц-Ьль,  которую  они  постоянно  пресл'Ьловали  и  которой  наконецъ 
достигли.  В-Ьроломство  было  въ  тЬ  времена  обыкновенвымъ 
лорокомъ;  даже  между  друзьями  оно  считалось  въ  иэв'Ьстной 
степени  позволительною  хитрост1ю.  Эта  причина,  на  которую 
указываютъ  намъ  отношен1я  между  Князьями  и  понят1я  того 
времени,  кажется  самою  в'Ьроятною  для  объяснен1я  означеянаго 
Факта,  и  одной  ее  и  достаточно. 

(1)  Древн'ЬЙшее  Русское  пра»о  стр.  244  и  сл'Ьд.  (Русск.  перев.  стр.  206)* 

(2)  И.  Г.  Р.  т.  II.  с,  73.  Сравни  ирии.  115. 

(3)  Въ  Кенигсбергскомъ  списк1>  и  въ  Врешшвик'Ь  (Москва,  1700)  о  Выша- 
гЬ  н1}тъ  ни  слова. 

(4)  Истор1я  РоссЁйская,  соч.  В.  Н.  Татишёвымъ,  т.И.  Москва,  1768,  с.  118. 

(5)  Во  II  Новгородской  д11тоаиси,  стр.  351:  Б%  же  Ростясдавъ  мужъдоАръ 
ва  рать»  ■  взрастомъ  же  д'Ьпъ,  и  красенъ  липеыъ  и  мндостивъ  ко  убогвиъ, 

(в)  Эти  хропо40гическ1Я   указав1Я  заимствованы  нзъ   1  Новгор.  д-Ьтооясп. 

(7)  Въ  одвомъ  списк-Ь  (Новгбродскомъ  II),  гд1}  однако  въ  отношенш  къ 
этому  1м'Ьсту  древнШ  текстъ,  очевидно»  подновленъ,  сказано:  а//оча  Вееслаьъ 
рать  дрымсатгиъ 

(8)  Сравни  Эвсрса  сДрсвя^Йшее  Русское  право,»  стр.  109  (Русск.  перев. 
стр.    123  и  д.). 

(0)  В'Ъролтно  этотъ  «актъ    былъ    прибавленъ    спача.1а    въ  Новгородскояъ 
харатейноиъ  спискЪ,  а  отсюда  перешелъ  и  въ  друпе. 
(10)  См.   предъндущсе  прим'кчаапс. 


ПРИМЪЧАН1Я. 

Предлагая  переволъ  трехъ  первыхъ  статей  взсл'Ьдойав1Я  « Не- 
сторъ  я  Карамзввъ»,  мы  счвтаемъ  веобходвмымъ  указать  ва 
вотр'Ьчаю1Ц1Яся  йъ  ввхъ  м'Ьста,  въ  отвошсв1В  къ  которымъ 
вполв'Ь  влв  только  отчаств  ве  льзя  согласаться  съ  авторомъ. 
Ихъ  ковечво  очевь  не  много,  гЬмъ  не  мен'1Ье  ови  не  должны 
быть  опущевы  безъ  вввмап1я: 

1.  Въ  стать'Ь  второй:  «Разд'Ьлъ  земли  Русской  между  сы- 
новьями Ярослава»  мы  находимъ  неснраведливымъ  мн'Ьн1е, 
1»^дто  со  времени  В.  Князя  Святослава  « д'Ьлен1е  Государства 
между  сыновьями  считалось  такъжс  законнымъ,  какъ  теперь  на- 
сл'1»дован]е  одвого.  •  Вопреки  автору,  мы  думаемъ,  что  еслибъ 
и  могло  быть  такое  уб'Ъждев1е  о  необходимости  разд'Ьла  Руси 
между  ближайшими  потомками  Князя,  оно  не  выразилось  одна- 
ко ни  въ  какомъ  Факт!}  со  стороны  котораго  лвбо  изъ  Вели- 
кихъ  Князей  до  Дрослава  Г.  можно  напротивъ  сказать  см-као, 
что  ни  Святославъ,  ни  Владвм1ръ  не'  Д'к1или  своихъ  влад'Ьн1й 
между  д']Ьтьми  своими.  Поручен1е  ими  тому  или  другому  изъ 
сыновей  въ  управлен1е  какой  либо  отд'каьпой  области,  по  ва- 
юему  мв'Ьв1Ю,  ввчего  не  доказываетъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  они, 
очевидно,  отдавали  изв'Ьстную  область  въ  зав'Ьдыван1е  своему 
сыну  на  томъ  же  оспован1И  какъ  прежн1е  Князья  и  они  сами 
поручали  отд']Ьльные  города  нам'Ьстввкамъ  и  посадникамъ. 
Такое  предположеше  подтверждается  не  однимъ  фяктомъ  , 
приводимымъ  въ  л'Ьтописи.  Можноли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  сказать, 
что,  на  прим.,  Святославъ,  отправляясь  въ  Болгар1Ю,  разд'Ь- 
лилъ  свои  влад']Ьв1Я  между  Ярополкомъ  в  Олегомъ,  когда 
напротивъ  л'Ьтописецъ  упоминаетъ  только,  что  онъ  посадг1аъ 
одного  въ  К1ев'Ь,  другаго  въ  Древлянской  земл'Ь,  и  когда  мы 
зиаемъ,  что  онъ  посл-Ь  того  предлагалъ  имъ  обоимъ  отправить- 
ся къ  Новгородцамъ?  И  чтобы  могло  заставить  Святослава  от- 
дать К1евскую  область  сыну,  пока  Болгар! я  не  была  за  нимъ 
окончательно  утверждена  и  пока  онъ  моп»  ее  лишиться,  какъ 
это  и  случилось?  Про  Владим1ра  говорится  въ  л-^тописи  точно 
такъже,  что  онъ  посадияь  одного  сына  въ  Новгород'^,  друга- 
го въ  другомъ  город*)},  и  т.  д.,  а  потомъ  переводилъ  ихъ  изъ 
одной  области  въ  другую.  Но  еще  ясн'Ье  опред'Ьляется  такое 
д'Ъйств1е  его  изв'Ьстнымъ  отношен]емъ,  которое  въ  сл'Ьдств1е 
этого  возникло  между  имъ  и  сывомъ  его  Ярославомъ.  йосл^л- 
П1Й  должевъ  былъ  платить  отцу  такой  же  урокъ,  какой  давали 
ему  посадники  Иовгородсте.  Ярославъ  отказался,  в  Владим1ръ 
р'Ьшвлся  вдтв  на  него  войной.  Ясно,  что  посаоюенге  во  вс']|хъ 
настоящихъ  случаяхъ  должно  принимать  въ  томъ  же  значет'н. 
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какъ  посажсв1С  иужсИ  влп  посадпоковъ  В.  Князсмъ  Олегом-ь 
лъ  Сиоленск'Ь  и  Любеч'Ь,  Ярополкоиъ  въ  Новгород'Ь,  н  проч. 
Утверждая  это,  мы  ве  отвергаемъ  однако  того»  что  по  смерти 
В.  Князя,  управдявшаго  такимъ  образоиъ  своими  областями 
посредствомъ  сыновей,  должно  было  весьма  естественно  про- 
изойти настоящее  отд'Ьленве  одной  области,  находившейся  въ 
зав^дыван1И  одного  сына,  отъ  другой,  управлявшейся  другвмъ 
сыномъ.  Такъ  д'Ьйствительно  и  случилось  и  по  смерти  Свято* 
слава,  и  по  смерти  Владим1ра.  Но  разд'кгъ  въ  настоящемъ  слу- 
ча'Ь  основывался  не  на  прежнемъ  разд'к1'Ь  отца,  противномъ 
родовымъ  отнотен1ямъ,  пок^  они  еще  были  въ  полной  сил-Ь, 
а  на  стремленш  отд'Ьльны^ъ  членовъ-  семейства  къ  самостоя- 
тельности подъ  вл1ян1емъ  особности,  уже  испытанной  во  вре- 
мя прежняго  управлен1я  каждымъ  изъ  нихъ  своей  области. 
Зд'Ьсь  начало  отдельной  поземельной  собственности,  которое  ве 
замедлило  высказаться  в'ь  понят1и  объ  отд'Ьльныхъ  Квяже- 
скихъ  отчинйхъ  в  подать  поводъ  къ  сознательному  разд'Ьлент 
Руси  Ярославомъ  между  его  сыновьями»  хотя  сначала  подъ 
Формулами  чисто  родовыми.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  посаже^ 
н]в  Святославомъ  и  Владим1ромъ  сыновей  ихъ  въ  отд'Ьльныхъ 
областяхъ  могло  только  служить  основан1емъ  къ  удержав1ю 
каждымъ  изъ  нихъ  по  смерти  отца  той  области»  какою  кто 
управлялъ,  а  отнюдь  не  самаго  раздала.  Только  посредствен- 
ная связь  между  этими  двумя  Фактами  можетъ  быть  допущена; 
отождествлен1е  же  ихъ  противно,  какъ  мы  думаемъ,  нрямымъ 
словамъ  л'Ътописн. 

2.  На  стр.  30  и  31-й  авторъ  несправедливо  назван1ю  •  порлй  • 
придаетъ  значен1е  имени  нарицателънаго.  Изъ  пом'Ьщевней  выше 
въ  настоящемъ  сборник'Ь  статьи  Л.  Л.  Погодина  (стр.  81)  ясно, 
что  оно  есть  собственвое  имя. 

3.  Не  смотря  на  мн'Ьн1е  автора  объ  изв1'Ьст1И  л'Ьтопнсца  ка- 
сательно язвы,  бывшей  на  голов']^  у  Полоцкаго  Князя  Всеславл 
(см.  выше  стр.  39)  и  сд'Ьланной  на  нее  матерью  его  повязки, 
по  наставлен1ю  волхвовъ,  должно  эам'Ьтить,  что  это  взв1гст1е 
не  лишено  значительной  важности  въ  отношенЕв  къ  нашииъ 
древностямъ.  Ср.  въ  IV  отд'Ьлен1и  настоящаго  изд.  ст.  в. 
Я.  Буслаева,  стр.  3. 
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Давно  уже  слышатся  у  насъ  со  всЬхъ  сторонъ  безпрестанныя 
акалобы  на  нев'Ьжественное  легкомысл1е,  съ  которымъ  мы  обы- 
кновенно смотримъ  на  свои  исторпческ1е  паиятннки,  и  обращаемся 
съ  ними.  Упреки  эти,  къ  несчаст1Ю,  вполн-Ь  справедливы.  Если 
можно  указать  на  несколько  счастливыхъ,  даже  блистательныхъ  ис- 
влючев1Й',  то  всё  же  он-Ь,  покуда, — капля  въ  морЪ — такъ  много  па- 
мятвивовъ,  и  такъ  мало  еще  сделано  для  сохранен1я  ихъ  отъ  утра- 
ты, большею  част1Ю  невознаградимой. 

Историческ1е  памятники,  живущ1е  въ  устахъ  и  обычаяхъ  народа, 
в  сл'Ьдовательно  бол'Ье  другихъ  подверженные  изм'Ьнеи1ямъ  и  уни- 
чтожешю,  обратили  на  себя  въ  посл'Ьднее  время  особенное  внима- 
те  н'Ъкоторыхъ  ревнителей  Русской  старины.  П^сни,  пословицы, 
народные  праздники  в  обряды  нашли  усердныхъ  и  добросовЪ* 
стныхъ  собирателей,  даже  имЪютъ  свою  литтературу;  для  языка  ц 
м'Ьстныхъ  нарЪч!!!  также  собраны  богатые  матер1алы.  Словомъ  для 
вс^хъ  этихъ  частей  Русской  этиограФ1в  и  археолог1и  кое-что  уже 
сделано  и  обнародовано,  еще  бол'Ъе  хранится  въ  рукописяхъ.  Но  по 
какому-то  странному  случаю  некоторые  устные  памятники  оста- 
лись какъ  будто  забытыми,  и  до  снхъ  поръ  не  обращали  на  себя, 
сколько  мы  знаемъ,  почти  никакого  внимашя. 

Къ  числу  вхъ  относятся  примпты.  Г.  Сахаровъ,  оказавш1Й  столь 
существенныя  услуги  Русской  археолог1и,  пом'Ьстилъ  въ  своемъ 
драгоц'Ьнномъ  собран1И  « Сказанхй  Русскаго  народа » много  прим'1Ьтъ, 
относящихся  къ  извЪстнымъ  днямъ,  временамъ  года,  народвымъ 
праздникамъ  и  обрядамъ;  кром'Ь  того  въ  про^рамм^>,  предпослан- 
ной изданш,  овъ  об'Ьщалъ  посвятить  имъ  и  пов-Ьрьямъ  ц-Ьлую 
книгу  (Тома  IV  книгу  XXV*).  Къ  сожал^н1Ю  эта  часть  «Сказан1й» 
еще  не  вышла.  До  сихъ  поръ  появилось  только  два  тома  собра- 
Н1Я  г.  Сахарова,  и  судя  по  числу  лЬтъ,  протекшихъ  между  выхо- 
доиъ  въ  св'Ьтъ  первой  и  второй  части,  не  льзя  ожидать  скораго 
появлев1я  четвертой.  Что  же  касается  до  прим']Ьтъ,  относящихся 
къ  обрядамъ,  праздникамъ,  или  днямъ  и  временамъ  года,  то  он! 
такъ  тЪсно  съ  ними  связаны,  такъ  ими  объясняются  и  взаимно  ихъ 
объясияютъ,  что  нельзя  ихъ  отд-Ьлить,  какъ  придаточной  вещи  отъ 
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главной,  но  вптемяивъ  яхъ  смысла.  Оттого  оп-1  и  ве  оодлежагь  от- 
Д'кльпому  разсмотр-кш'ю. 

Мы  не  оснЪлвваеися  сообщить  зд'Ьсь  изв'кстяыя  иашъ  прин'Ьгы 
и  придать  ииъ  хвастливое  иаэвавш  еобрангл  прим-Ьтъ.  Кавъ  бы 
иного  мы  вх%  Ъи  знаш — всё  это  ничто  въ  сраввев1и  съ  чвсложв 
т^хъ,  которыя  знивутъ  и  до  сихъ  поръ  въ  ходу леасду  Сдавввскннъ 
васелсн1емъ  Росс1И.  Еще  мен'Ье  моженъ  мы — не  им-Ьв  подъ  руквня 
богаты  хъ  матер1алойъ  по  атому  предмету— дать  сколько  вибудь  псм- 
вый,  удовлетворительный  отчетъ  объ  этонъ,  по  нашему  нв'Ьв1ю« 
чрезвычайно  важяомъ  всточвик'Ь  Русской  археоллпв.  Огравичнн- 
ся  т'Ьмъ,  что  въ  вашихъ  силахъ.  Выскажемъ  в'Ьсвольво  <|б11111хъ 
сдЪланныхъ  вами  зам'Ьчав1Й  о  провсхождев1п ,  8вачев1и  прв1|4ть  ■ 
о  томъ,  какъ  должво  за  вихъ  братьев.  Последнее  трудв'ке,  ч^п 
кажется  съ  перваго  взгляда.  Историчесв1е  памятники,  ве  говоря- 
Щ1е  словами,  каковы  обряды ,  релвпозвыя  в'Ьроваввв ,  предрвэ- 
судки,  и  т.  д. — упорно  хранить  тайну  своего  8вачен1В  ■  сшыедв. 
Чтобъ  заставить  ихъ  говорить  нужны  известные  пр1емы ,  мвв^ 
ствая  навера,   способъ  спрашивать. 

Что  такое  примпта?  Это  примлче/шое  челов^^омъ  постояшмое,  то 
вепонятное  для  него  отношен1е  между  вавими  вабудь  явлев1вмя, 
или  событ]яни  въ  ежедневномъ  быту,  вравствеввомъ  или  ♦■зиче- 
сконъ  мЕр-Ь — всё  равно.  Не  зная  закововъ  того  и  другаго  м|ра, 
ве  понимая  связи  меяиу  причиною  и  д'Ьйстввемъ,  поводонъ  ■  его 
сл'Ьдств^емъ,  челов-Ькъ  ваблюдаетъ,  изъ  своихъ  иаблюдев1я  выво- 
дить заключен1е,  что  между  иав'Ъстными  предметами  и  ввлен1яяж 
существуетъ  какая-то  связь,  во  ве  ум^я  вывести  иачалъ,  ааво^ 
вовъ,  на  которыхъ  она  основана,  овъ  по  необходимости  пов^ряк 
етъ  памяти  плоды  своихъ  наблюден! й.  Такъ  образуется  множества 
йрим'Ьтъ,   бол'Ье  или  мен'Ье    в'Ьрныхъ,  смотря  по  наблюдеввямгъ. 

Но  кром-Ь  этого ,  есть  и  другой  способъ  происхождеи1в  орв- 
^1^тъ.  ВсЬ  вещи ,  предметы  и  явлен1я ,  им^ющ1в  въ  глааахъ 
челов'Ька  релйг103ное  языческое  значев1е  должны  вмЪть  иа  вето 
и  ва  природу  таинственвое ,  сверхъестествеввое  вл1яв1е  н  д4й- 
ств1е.  Отсюда  рождается  ц-блый  рядъ  прин'Ьтъ,  Прнн'Ьты  такого 
рода  основаны  не  на  непосредствеивомъ  опыгЬ  и  наблюдей1И,  а  суть 
сл'ЬдствЕе  представлен1Й  ,  вЪрован1Й.  ОнЪ  весьма  справедливо  ва- 
ввавы  предрассудками,  потому  что  выводятся  а  рпоп,  смвтетиче- 
ски,  а  не  аналитически. 

Между  т^ии  и  другими  приматами  ,  не  смотря  на  очевидвое 
ихъ  ра8лвч1е  по  происхождев1ю,  существуетъ  самая  гЬснав  связь. 
Вспомвимъ,  что  я^ка  прошли  съ  т^хъ  поръ  какъ  ов^  появились; 
что  въ  ародолжей1я  этихъ  в'Ьковъ    мвог1я  понятен,  а   съ  иикв  ■ 


прим-Ьты  измявшись  въ  своей  Форх^  ;  что  Церковь  ,  пресд'Ьдуя 
язычество,  встребида  множество  прии-Ьтъ,  въ  другвхъ*  существенно 
переввачила  первоначальный  характеръ  и  смысдъ.  Крон^  того  , 
истина  и  ложь,  Факты,  д-кнствнтельно  подиЬченные  и  вымышлен- 
вые,  такъ  иерем-Ьшавы  между  собою  въ  первоиачальныхъ  повя- 
Т1яхъ  и  в'Ьровав1яхъ ,  что  вЪтъ  викавои  возможвоств  провести 
между  ними  р'Ьзкую ,  разгравичительную  черту.  IIрим^ровъ  и  до- 
мааательствъ  тому  множество.  Стбатъ  только  вспомнить  пр1емы  ва- 
шей вародвоМ  медвцивы.  Нер-Ьдко  при  народномъ  лечен1и  упо- 
требляются травы,  дМствитсльво  цЬлебныя;  но  упот|з1еблев1е  ихъ 
обставлено  обрядами  и  д'Ьпств1ями,  которые  очевидно  выросли  изъ 
яэыческихъ  вЪровавЁМ.  Откуда  взялись  они?  Разсматривая  ближе, 
мы  вепрем-Ьвво  ваидемъ,  что  ц'Ълебное  свойство,  предметовъ,  да- 
же самые  Предметы — олицетворены,  получили  релипозное  зваче- 
Н1е  и  всл1дств1е  того  вмъ  приписаны  сверхъестествевныя  свой- 
ства. Основав1емъ  сл'Ьд.  и  зд'Ьсь  служить  д-Ьиствительныи  Фактъ 
наблюдете,  во  преобразованные,  искаженные  ходомъ  развипя  по- 
ИЯТ1И  первобытнаго  челов'Ька,  отчего  прииЬшалось  къ  Факту  мво- 
Г1>е  такое,  чего  въ  вемъ  в'Ьтъ.  Тоже  повторяется  въ  вашихъ  язы- 
ческихъ  в1;ровав1яхъ ,  обрядахъ  и  вародныхъ  праздникахъ.  Тоже 
яаходимъ  и  9гь  прим^тахъ.  Всл'1дств]е  многочислепныхъ  ^скаже- 
111П,  которымъ  ов-Ь  подверглись,  вслЬдствЕе  того,  что  онъ  возни- 
кли не  въ  одно  время  и  сл^д.  подъ  вл1ян1емъ  различнаго  исто- 
ричсскаго  возраста  человека,  весьма  трудно ,  иногда  вевозможво 
опред-Ьлить  ,  откуда  возникла  прим-Ьта:  изъ  д-Ьиствительнаго  на- 
блюдения и  опыта,  или  изъ  священнаго  значен1я  въ  язычестве  то- 
го предмета,  пли  явлешя,  къ  которому  она  относится.  Часто  при- 
м-Ъта,  по  видимому,  ничто  иное,  какъ  результатъ  наблюден1й  вадъ 
явлев1ями  природы,  привычками  животныхъ,  и  т.  д.,  а  при  бли- 
жакшемъ  разсмотр'Ьн1и  оказывается,  что  её  породили  не  наблю- 
дев1е,  а  в'Ьррвав1я.  Чтобъ  различить  одв'Ь  прим-Ьты  отъ  другихъ 
необходимо  глубокое  и  весьма  подробное  8ван1е  вс^xъ  сторонъ  ва- 
шего древвяго  язычества  и  ве  мевЪе  глубокое  энан10  естествен- 
ныхъ  ваукъ  въ  самомъ  обширною  смысл Ь.  Только  съ  помощью 
этихъ  предварительныхъ  звав1У,  да  в  то  при  тонкой,  осторожном 
врвтвк'Ь  ,  можно  надеяться  ввести  св'Ьтъ  въ  ату  область  Русском 
археолопи  ,  обильной  матер1алами  и  Фактами  для  научнаго  воз^ 
ставовлев1Я  вашего  древнЪйшаго  быта  и  в'Ьрован1Й. 

Какъ  ни  б^диы,  ни  недостаточны  теперешн1е  ваши  способы  раз- 
личев1я  првм'Ьтъ,  всё  же  мы  можемъ,  хотя  приблизительно,  раз- 
д'Ьлить  ихъ  на  двЪ  больш1я  группы.  Одн-Ь  указываютъ  на  д^Ьй- 
стввтельвую  ,  или  мавиую  связь  в  постояаныя  отношев1я ,  суще- 


ствую1Ц1я  И1И  предподагэеиыя  иежду  различными  яваешяни  врв* 
роды;  друпя  указываютъ  на  такую  же  связь  иежду  явдешяии  пря- 
роды  и  событ1ями  большею  част1ю  случайными  въ  жизни  чело* 
Б^ка  и  народа,  или  же  на  связь  и  отношетя  между  сими  посл-М« 
ними  событ{ями. 

Первыхъ  прим-Ьтъ  множество.  Ббльшая  часть  изъ  нихъ  суть 
плодъ  опыта,  ваблюден1||  надъ  естественными  явлен1ями:  «на  но* 
лодомъ  м'ЬсяцЪ  рыба  клоетъ* ;  «лошади  Фыркаютъ  иерелъ  дож- 
деиъ»,  «толкунцы  толкутся  оередъ  вёдромъ>;  «рыба  не  влюетъ  ое- 
редъ  дождсмън,  «курица  стоить  на  одной  ногЬ — стужа  будетъ»; 
«кошка  саатъ,  закрыла  рыло  —  стужа  будетъ»,  и  т.  д.  Конечно  м 
между  ними  есть  мнопя,  первоначальнаго  происхожденЁя  которыхъ 
должно  искать  въ  древн-Ьйшихъ,  языческихъ  представлен1вхъ.  Не 
всЬ  он1  справедливы;  стало  быть  не  всЬ  объясвяютс1Г  опытонь,  а 
должны  быть  объясняемы  ч^шъ  нибудь  другимъ.  Предметы,  кото- 
рые въ  нихъ  упоминаются  также  заставляютъ,  не  безъ  освован1я, 
подозревать,  что  если  не  мнопя,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  н'Ъкоторыя 
изъ  этихъ  прим^тъ  им-Ьли  первоначально  другую  Форму,  носили  на 
себ'Ь  бол'Ье  зам'Ьтные  признаки  язычесваго  происхождеша,  но  при- 
знаки эти  впосл'Ьдств1и  сгладились,  отчего  и  прим1|ты  потеряли 
смыслъ,^ли  получи,1Э  обманчивое  значеше.Со  вскмъ  т^мъ,  какъ 
мы  уже  зам'^Ьтили,  наша  археолопя  покуда  слищкомъ  необработа- 
на,  чтобъ  ум'Ьть  разбирать  эти  стертые  пероглиФы  и  возстаиовлять 
ихъ.  Со  временеиъ  естествов'Ьд'Ьн1е,  особливо  изучев1е  иравовъ  и 
привычекъ  органическвхъ  существъ  покажутъ  намъ ,  чтй  въ  этнхъ 
прим'Ьтахъ  взято  изъ  наблюдея1Й  и  что  им'Ьетъ  другой  источшгеъ. 
Покуда  мы,  по  необходимости,  оставимъ  ихъ  въ  сторои'Ь,  и  обра- 
тимъ  вниман1е  на  т^  примЪты,  въ  которыхъ  высказывается  связь  и 
отношен1я  между  явлен1яии  природы  и  быта,  или  между  собьтями 
Ь'акъ  частной,  такъ  и  общественной  жизни. 

Языческое  пронсхожден1е  прим1;тъ,  принадлежащихъ  къ  этой  грув- 
п-Ь,  не  оодлежитъ  никакому  сомн'Ьв1Ю,  Конечно  не  всЪ  образовав 
лись  и  сложились  въ  язычеств*!:  мнопя,  по  времени,  составились 
очевидно  поздн'1^е;  но  см-Ьло  можно  сказать,  что  всЬ  приматы,  сн>* 
да  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  возникли  прямо,  и^и  косвенно  подъ  вл1ян1емъ  яэы^ 
мескаго  м1росозерцан1я,  проникнуты  олнимъ  духомъ,  им'Ьютъ,  если 
можно  такъ  выразиться,  одну  общую  генеалопю. 

Несчастная,  хотя  и  заслуженная  судьба  постигла  ихъ,  Церковь, 
очень  хорошо  понимая  ихъ  языческое  происхожден1е  и  зиаче* 
Н1е  ,  преследовала  ихъ  вместе  съ  народными  игрищами,  обы- 
чаями ,  праздниками  и  другими  аттрибутаии  язычества.  Когд1| 
последнее  было   ослаблено  и  окончательно   проиграло   свое  д^ло. 


св-Ьтское  обра80ван{е   не  меяЪе  дЪя1мъво  стадо    прододжать  дЪ> 
ло,  начатое  Церковью.  Прим-Ьты  ,  вн^сгЬ  съ  другими  сд^^дани  языче- 
ства ,  быстро  нсчезаютъ.  Уже  теперь ,  даже  въ  простонъ  народе , 
Я1НОГ1Я  взъ  нихъ  изв'Ьствы  только  старымъ  женщинанъ ,  и  переста- 
ла существовать  для  большинства.  Еще  десятка  два  лЬтъ — и  оста- 
нется вхъ  очень  немного.  Конечно ,  это  весьма  отрадное  и  утеши- 
тельное явдеше.  Но  не  дьзя  не  пожалеть,  что  справедливое   прене- 
брежен1е  къ  втимъ   остаткамъ  старины  не  сопровождается    равно- 
сидьньшъ  попечен1емъ  сохранить  ихъ  для  науки,  какъ  драгоценные 
историческ1е  памятники  не  только  быта^  но  и  психодогическаго  со- 
СТОЯН1Я  и  развит1я  младенчествующаго  челов-Ька.    Приматы  изчеэа- 
ютъ  быстрее,  ч^иъ  записываются  —  это  Фактъ  неоспоримый.  Уже 
теперь  многое  утрачено   навсегда ;   въ   картине  древнеМшаго  быта 
останутся  пробелы,  которыхъ  нельзя  будетъ  наполнить.  Потеря  не- 
вознаградимая ,  которая    вполне   оценится   тогда   лишь,    когда  мы 
повмемъ,  какъ  первобытная  исторвя  важна  для  уразумев1я  после- 
дующей и  теперешней,  и  какъ  мало  мы  её  знаемъ. 

Огромный отделъ  приметь,  начало  которыхъ  коренится  въ  язы- 
ческихъ  верован1яхъ,  представляетъ  чрезвычайно  разнообразное  при- 
■енеше  язычества  въ  действительной  жизни,  въ  ежедневноиъ  и  ча- 
стномъ  быту.  Это  казуистика  всехъ  возможныхъ  сторовъ  язычества, 
объясняющая  его  въ  подробностяхъ,  частностяхъ,  и  этимъ  самыхъ 
раскрывающая  многое,  что  истребилось  уже  въ  поверьяхъ ,  сказа- 
Н1яхъ,  обрядахъ ,  обычаяхъ  и  другахъ  доживающихъ  предаи1яхъ 
незапамятной  старины.  Приметы  относятся  къ  тысячи  предметаиъ 
и  явлен1ямъ  для  васъ  весьма  обыкновеняымъ,  действ1яиъ,  по  тепе- 
решнимъ  понят1ямъ  везначительнымъ,  иди  безразличнымъ.  Оне  об- 
ставляютъ  жизяь  подробвымъ  водексомъ  услов1Й,  въ  которыхъ  ова 
доджва  совершаться,  во  всемъ  указы ваютъ  вепонятвую  связь,  и 
верво  передаютъ  намъ  картину  того  младевческаго  состояв1я  чело- 
века, когда  овъ  безпрекосдовво  подчивялся  окружавшему  его  М1ру, 
сиотредъ  ва  вего  подобострастно,  приписывая  каждому  предмету, 
явлев1Ю,  действ1Ю  жизнь ,  произвольность ,  словоиъ  всё ,  что  нахо- 
дидъ  въ  себе.  Конечно  эта  жизнь ,  эта  произвольность  по  его  по- 
вапямъ,  въ  СВОЮ  очередь,  зависели  отъ  какой-то  высшей ,  неведо- 
мой силы  и  такое  представден1е  было  весьма  естественно  въ  чело- 
веке подавлеяномъ  ,  какъ  бы  погдощевноиъ  ввешвимъ  ,  окружаю- 
щимъ  его  м1ромъ:  овъ  ве  могъ  иметь  понятен  о  совершенно  добро- 
вольномъ  движен]и  и  деиствованЕи,  потому  что  въ  действительности 
и  то  и  другое  было  ему  совершенно  неизвестно.  Но  представде* 
Н1е  объ  этой  высшей,  всемъ  управляющей  силе  было  въ  немъ  весь* 
на  смутно,  неопределенно.  Овъ  виделъ,  ощ^щадъ  ея  присутств1е  и 
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власть  только  въ  явлев1вхъ,  вшолвенвых»  дм  вего  свергь  еаесштет- 
ваго  8вачев1я. 

Чтобъ  подучить  хотя  поверхноствое  повят1е  о  бытЬ,  которьН!  д<1Л- 
женствовалъ  в^когда  сюжвться  водъ  вд1яв1е1гь  такого  Н1ро€ооерц»- 
Н1Я,  и  въ  свою  очередь  породвлъ  послЪдвее,  равсшотрвмъ  в^вг<м[ь- 
ко  изв^стныхъ  вавъ  првшЛтъ^  отвосящвхся  къ  вв'ЬшвеМ  врврод'Ъв 
быту  челов-Ька.  Ихъ  объясвев1е  будетъ  вмести  в  попыткой  возбу- 
дить къ  атому  предмету  ввтересъ ,  участ1е ,  котОрыхъ  овъ  вп<мв4 
васлуживаетъ. 

ВсЬмъ  иав'Ьстно,  какое  8вачен1е  вм'Ьла  к&чь  во  всЬхъ  мвеолоНяхъ 
древняго  и  новаго  М1ра.  Это  царство  тьмы  ,  алыхъ  в  враяиебныхъ 
духовъ  ,  въ  противуположвость  двю ,  царству  св^та ,  д1ятельвоств 
благод^тельныхъ  свлъ  в  жвзнв:  стовтъ  только  всповнвть  ваши 
святки  и  ночь  накавуи'1  Ивана  Купалы.  Это  же  представлен1е  вы- 
разилось и  въ  прим'Ьтахъ.  «Солнышко  закатилось — ве  бросай  соръ 
на  улицу — пробросаешься».  «Когда  солнышко  закатилось — не  почи- 
най новой  ковриги:  раэстроится  богатство*.  «Не  гляди  въ  окно  до 
утренней  зори — гр'1кшно. » Въ  эгЬхъ  прим'Ътахъ  высказывается  мысль, 
что  Д'Ьйств1Я ,  предпрвнятыя  при  отсутствш  солнца,  совершаются 
подъ  дурными  предзнаменован1ями ,  принесутъ  яесчасТ1е ,  влв  бу- 
дутъ  неудачны. 

Дню  и  ночи  соответствовали  зима  в  л^то,  стужа  в  тепло.  •  Если 
авенитъ  въ  правомъ  ух1 — тепло  будетъ,  если  въ  л^вомъ— стужа  бу- 
детъ*. Оттого  другая  примата:  «утопленникъ  къ  стуж^».  «Если 
Филивъ  сядетъ  ва  крышу  дома  в  станетъ  крвчать  —  приключится 
смерть  одному  изъ  домашнвхъ*««Гд'Ьгн'Ъздятся  ласточки— счастли- 
вое м^сто.  •  Смыслъ  эт^хъ  приметь  понятенъ.  Правое  сопоставляет- 
ся хорошему,  доброму,  л-Ьвое  дурному,  злому;  утопленникъ,  погвб- 
Ш1Й,  какъ  говорвтся,  ве  своею  смертью,  поставленъ  въ  соотв'Ьтствве 
стуж'Ь;  ФИЛИВЪ,  ночная  птица — злов'Ьщее  предзнаменован1е;  ласто- 
чка,  провозвестница  весны — доброе ,  счастливое  предзнаменовав1е. 

Известная  примйта:  «увидишь  вародввш1йся  лиьсяцв  съ  правой 
сторовы — ^неожиданное  будетъ  тебЪ  счаст1е  *,  по  многвмъ  врввваввмъ 
принадлежигь  къ  остаткамъ  глубокой  древноств.  Во  первыхъ,  лува 
Гыла  предметомъ  обожав1я ;  это  видно  ие  только  иаъ  древвейшвхъ 
свид^тельствъ,  во  и  взъ  вашвхъ  жввыхъ  предавШ  старины.  Въаа- 
говорахъ,  отпечатанныхъ  г.  Сахаровымъ,  сохранились  остатки  ввы- 
ческихъ  молешй  лун^*.  «Месяцъ  ты  месяцъ,  серебряные  рожкв, 
златыя  твои  ножки!  Сойди  ты  м^сяцъ  ,  сними  мою  зубную  скорбь, 
унеси  боль  подъ  облака.  Моя  скорбь  ни  мала,  ни  тяжка,  а  твоя  си- 
ла могуча.  МвЪ  скорби   ве  перевесть,  а  твоей  сил-Ь  переиесть*,  в 
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проч.  (СкааавШ  т.  I,  кн.  II.  Чериокв»ж1е,  N  15).  Отсюда  понятно, 
почему  появлен1е  м'Ьсяца  и1гЬ10  въ  глаэахъ  вашвхъ  предковъ  тайн* 
ствеяное,  сверхъестественное  дЪйствве  на  судьбу  человека.  Во  вто- 
рыхъ,  не  пен-Ье  замечательно,  что  принята  относится  къ  народив* 
шемуся  моюдому  месяцу:  это  тоже  черта,  указывающая   на  древ- 
митвя  в-Ьроваша.   Въ  заговорахъ  нередко   упоминаются  «рожки» 
луны,  что  показываетъ,  что  съ  мольбами  обращались  къ  молодому 
м-Ьсяцу;  кром^  того  должно  заметить,  что  первое,    новое,   впервые 
рожденное  имЬло  у  васъ  изстари  особенное  значея1е  и  силу.  Такъ 
жь  народ'Ь  есть  примата  о  первоснесевномъ   1|йцй!    если   съ  нимъ 
обойти  загор'Ьвшееся  строен1е,  то  пожаръ  не   распространится  да- 
л^е ,  хотя  бы  не  бьио  принято   никакихъ   предосторожностей.  На- 
конецъ ,  благопр1ятное  знаменоваше  праваго  и  неблагопр1ятное  ллва- 
•о— «актъ,  повторяющ1Йся  беэпрестанно  въ  нашихъ  пов-Ьрьяхъ.  >  Если 
правая  ладонь  чешется  —  деньги  получать;  если  л-Ьвая  —  отдавать». 
•  Если  авенитъ  въ  правомъ  ух'Ь— -тепло  будетъ;если  въл'Ьвомъ*-стужа  •• 
По  всЪмъ  этимъ  признакамъ  должно  думать,  что  прим-Ьта  о  м1&сяц'Ь  по 
началу  своему  восходить  къ  древнЪйшимъ,  языческимъ  временамъ; 
только  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  она  и  становится  понятной.  Быть  мо- 
жеть  она  образовалась   изъ   гадан1й    и    прорицан1й,  имевшихъ   въ 
язычеств-Ь  религюзное  значен1е^  которое  они  впосл'Ьдств1и  утратили. 
Но  не  станемъ  вдаваться  въ  гипотезы.  Переидемъ  къ  другимъ  при- 
м'Ьтамъ. 

Какъ  солнце,  мЪсяцъ,  зв-Ьзды,  такъ  и  огонь  им-Ьлъ  священное  зна- 
чен]е.  Роль,  которую  играли  зажженые  востры  въ  празднеств'^  на- 
канун'Ь  Ивана  Купалы,  доказываетъ  это  несомненно.  Но  кром-Ь  то- 
го огонь  бьиъ  предметомъ  особеннаго  почитан1я  ,  какъ  принадлеж- 
ность ,  символъ  и  выражен1е  очаю— ч;редоточ1я  и  важн-Ьйшей  части 
жилья.  Въ  любопытномъ  обряде  перезыван1я  домоваго  изъ  одного 
жилья  въ  другое  домоваго  представляютъ  горящ1е  уголья,  выну-* 
тые  изъ  печки  оставляемаго  жилища  (См.  «Сказан1й  Русскаго  на- 
рода» т.  II,  кн«  УП,  Народи,  дневннкъ  стр»  5Ъ).  Отсюда  объ  огне 
множество  приметь.  Въ  некоторыхъ  местахъ  вздувая  огонь  вече- 
ромъ  творятъ  молитву  и  крестятся.  «Погасъ  огонь  нечаянно — неча- 
янный гость  будетъ».  Близка  къ  этой  другая  примета.  «Если  пога- 
сать нечаянно  свечу-— гости  будутъ».  Вследств1е  этого  значев1я  оча- 
га м  огня,  горящаго  въ  очаге,  и  все  деиств1я ,  случаи,  ма1ейш1я 
подробности,  иневш1я  прямое  или  косвенное  отношенве  къ  горенвю 
огня  въ  очаНк,  получили  такое  же  аначен1е.  «Не  клади  дрова  въ 
печь  востриками— ссора  будеть».  «Головня  упала  (изъ  печи)  неча- 
янно на  шестокъ  —  нечаянный  гость  будетъ  »•«  Полено  упало  (когда 
несли  дрова,  на  улице  или  на  дворе) — чу  Ж1е  гости  будутъ».  «Уголь 
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въиет^дъ  взъ  топящейся  печки  — гости  будуть»,  « Развали ^всь  шъ 
печи  дрова  —  гости  будуты*.  «Не  бей  человека  дучиной^-чахотна 
будетъ. »  « Когда  печется  хд'Ьбъ — &е  садись  на  печь:  хд^Ьбъ  иеуля- 
чеяъ  будетъ  >  и  « не  мети  въ  изб^:  спорину  выметешь ».  ■  Испекутся 
имянинные  хдМы  или  пироги  хорошо-— им яниивикъ  проживетъ  голъ 
бдагоподучво;  неудачно — умретъ».  Черные  тараканы,  дюбящве  теою 
и  потому  живущ1е  въ  особенности  окою  печки  (отсюда:  таракамь 
запечный)  именно  всд^дств1е  этого  сдывугь  въ  народ!  вЪсгивмавм 
счаст1Я:  «Въ  домЪ  много  черныхъ  таракановъ — къ  богатству».  Убы- 
вать ихъ  не  должно.— ЗовсЬхъ  эт']Ьхъ  прим-Ьтахъ  конечно  многое  остает- 
ся непонятнымъ ,  по  крайнЪй  м'Ьр'Ь  ддя  насъ.  Почему  погашеа^е 
огня  и  прибьте  гостей  сближается  такъ  постоянно  въ  стодькихъ  прв- 
мЪтахъ  ,  мы  не  беремся  объяснить ,  хотя ,  въ  отомъ  н'Ьтъ  никакого 
сомн'Ьн1Яу  такое  сближеше  не  даромъ  встр!чается.  Какъ  бы  то  ян 
было,  но  основная  мысль  и  причина  всЪхъ  приведенныхъ  нами  оря- 
м'Ьтъ  ясна*  Гор'Ьв1е  огня  въ  печк-Ь  им'к10  релипозное  значев]е,  ис- 
полненное таинственнаго  смысла.  11осторонн1я  8анят1я  въ  это  время, 
движен1я,  въ  воторыхъ  выражалось  отсутств1е  благогов-Ьшя,  строго 
воспрещались,  и  подвергались  кар!  невидимыхъ  силъ.  Всё,  что  про- 
исходило отъ  гор'Ьн1я  и  при  гор'йн1и,  бьио  исполнено  смысла  и  слу- 
жило предзнамеиовашемъ;  то ,  что  огонь  привлекалъ  къ  себ!,  было 
ему  пр1ятно,  и  сл'Ьд.  само,  въ  свою  очередь,  отражало  на  себ!  сверхъ- 
естественный его  характеръ. 

Мы  говорили  объ  очаг-Ь  и  его  важномъ  8начен1и  въ  язычестве. 
Такое  же  значен1е  получило  жилье  и  всё,  что  въ  вемъ  находилось, 
или  къ  нему  принадлежало.  Множество  прим-Ьтъ  доказываютъ  это. 
« Не  стучи  ключами — ссора  будетъ ».  •  Не  играй  счетами — ссора  бу- 
детъ ■.  «Не  шагай  черезъ  хо|)олсы<;до-— судороги  потянутъ»^  «Не  на* 
ступай  на  помело,  и  не  шагай  черезъ  него — судороги  потянуть*.  «  Не 
клади  прллку  на  столе — сорокъ  гр-Ьховъ  наживешь».  Прялка — непре- 
менный аттрибутъ  в'1^дьмы,  какъ  ступа — бабы-яги.  Положить  прял- 
ку на  столъ,  м'Ьсто  об^да,  также  безчинно,  какъ  садиться  на  печь, 
когда  она  топится:  это  величайшее  оскорблев1е  домашней  святьшя, 
особенно  по  значен1ю .  которое ,  какъ  мы  вид'Ьли ,  им'к|а  прялка. 
Об'Ьдъ ,  равно  какъ  и  вся  поваренная  и  об-Ьденная  посуда  тоже 
им'Ьли  въ  глазахъ  нашихъ  предковъ  релипозное  значев1е.  Причину 
отгадать  не  трудно.  Общественные  (м]рск1е;  и  семейные  столы  на- 
1|:одились  въ  неразрывной  связи  съ  жертвоприношев1ями;  отъ  по- 
сл']Ьдоихъ  перешло  оно  и  къ  обыкновенному  об-Ьду  ,  обыденной  и 
поваренной  посудЬ.  « Перекрестившись  посл'к  стола,  не  садись  опять 
"Ьсть — крестники  умруть*.  «Не  выходи  изъ  за  стола  въ  другую  сто- 
рону (въ  противоположную  той,  куда  зашелъ) — заблудишься».  ■Не 
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стели  скатерть  (на  стодъ)  вдвое  —  дво1|Никовъ  принесешь».  «Зубы 
(  во  время  'Ьды )  заскрип'кт*— на  чужой  хд'Ьбъ».  Дал'Ье:  «Не  оста- 
вляй на  ночь  на  стдл'Ь  ножб — луцАЬыа  эар-Ьжетъ».  Изв'Ьстно  гада- 
В1е  о  сужеяоп  на  святкахъ:  дЪвушва  накрываетъ  на  сто1ъ ,  кла- 
детъ  на  венъ  приборъ  и  садится  къ  зеркалу,  ожидая  сужеваго. 
Когда  онъ  првдетъ,  нужно  произнести  заклинан1е  ,  чтобъ  онъ  не 
зар'Ьзадъ  ножеиъ.  « Аооюкой  въ  край  чашки  не  стучи  —  ссора  бу« 
деть ..  « Мутовкой  въ  край  квашни,  чашки,  и  т.  п.  не  стучи— ссора 
будеть ». 

Зяачен1е  порога  также  всЬиъ  известно.  «Черезъ  порогь  не  здо- 
ровайся— разсоритесь ».  «Не  садись  на  порогъ  —  женихъ  или  нев'1Ь- 
ста  воротятся  (т.  е.  бравъ  не  состоится)».  Въ  этихъ  примЪтахъ  со- 
храняется восаоиинан1е  о  прежней  отд'Ьдьности ,  обособленности , 
замкнутости  жишщъ.  Находиться  съ  к'Ьмъ  либо  въ  сношен! яхъ  че- 
резъ порогъ,  значить  обращаться  съ  нииъ  какъ  съ  чужимъ,  т.  е. 
врагоиъ. 

Наравне  съ  понеломъ    им^ло   особенное  значенае  и  метен1е.  «Не 
мети  вдругъ  вездй  (напр.  въ  изб'Ь,  и  въ  тоже  время  въ  горниц-Ь) — 
разойдется  богатство».  («Въ  одной  изб^  не  мети   многими    в'Ьника- 
ии- разойдется  по  угламъ  богатство».  «Мети  избу  чище — попадется 
хорош1Й  женихъ».  Если  вс:Ь  неодушевленны»  принадлежности  жилья 
им'Ьли  въ  язычеств'Ь  релипозный  характеръ,  то  т'Ьмъ  бол'Ье   живыя 
существа ,  принадлежащ1я  къ  дому ,  жпвущ1я  во  дворЪ  ,  полезный 
для  челов-Ька.  Вотъ  несколько  прим^ровъ.  « Когда  кошка  чихнула— 
скажи  здравствуй:  зубы  не  заболятъ ».  «Яошка  загребаетъ  лапами — 
гости  будутъ».    Кошка,    по-видимому,  д'Ьйствовала  подъ  наит1емъ 
злыхъ  духовъ  ,  что  легко  объясняется  изъ  свойствъ  этого  животна- 
го ,  ея  зоркости ,  бдительности  ночью ,  въ  темиот']^ ,  и  т.  д.  Нельзя 
возить   кошекъ  на  лошадяхъ  —  посл'^^дн1я    отъ  того  сохнуть.  Вспо- 
инииъ  также,  что  изъ  черной  кошки  вываривается,  съ  разными  та- 
инственными  обрядами,   костка  невидимка.  «Не  пихай  собаку — су* 
дороги  потянуть».    «Собака  потянулась  на  челов'Ьва  —  корысть  бу- 
деть (такая  же  прим'Ьта  есть  и  о  кошк']^)».    «Собака   лаетъ  передъ 
доиомъ  къ  низу  —  покойникъ  будетъ  ;  къ  верху  — пожаръ  будетъ»; 
ИЛИ:    «собака   воетъ  поднявъ   голову   къ  верху  —  будетъ  неурожай 
хл'Ьба  ;   опустивъ   къ   низу  —  будетъ  бол-Ьзнь ,  отъ  которой  умрутъ 
миопе». — «Не  пихай  свинью — своробъ  выступитъ». 

Но  особенно  важную  роль  играютъ  въ  нашихъ  яародныхъ  суев*!»- 
р1Я1ъ  п'Ьтухъ  и  курица.  Изъ  разныхъ  пов-Ьр1Й  и  прим'Ьть  объ  этой 
птиц^  можно  составить  ц-Ьлую  весьма  интересную  и  для  нашей 
археолопи  важную  монограФ1Ю.  Въ  свадебномъ  обряд-Ь  курица 
нграетъ  зам'Ьчательную   роль.    Её   приносятъ   къ  священнику  ,  илц 
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помещику,  прося  поаво1ен1я  женят^ь  сывя;  курицу  въ  разных-ь 
дахъ  подаютъ  мододып  въ  день   свадьбы ;    уаотреб^е■^е  шъ  пищу 
именно  это1{  птицы,  въ  торжествеяноиъ  обряд!»»  каковъ  сваде^^ныи, 
указываетъ  на  совершавшееся  въ  это  время    въ  язычестгЬ  жертво- 
прйношев1е  курицы.  Но  кому  ?  Кажется  домовому.  На  эту  догадку 
нево1ьно  наводитъ  странный  обычаи,  соблюдаемый  въ  н^которыхъ 
м'Ъстяостяхъ  Росс1и  на  свадебныхъ  обрядахъ:    когда  мододые  мъси» 
дятъ  въ  иабу,  въ  домъ  новобрачнаго,  одна  изъ  старшихъ  жемтниъ 
(не  помиимЪ|  его  мать,  сваха,  иди  другая)  тайно  отъ  всЬхъ  брога- 
етъ  подъ  печку  жареную  курицу  ,   чтобъ  молодые  быди  счаст^явы 
м  богаты.  Въ  народноиъ  дневвик'Ь  г.  Сахарова  читаеиъ,  что  28 
варя  усмиряютъ  домоваго  кудесами.  Кудесы  заключаются  въ 
что  воддунъ ,  въ  самую  полночь  зар^эываетъ  пЬтуха ,    выпусваетъ 
кровь  на  голикъ  ,  и  выметаетъ   имъ  всЬ  углы  въ  изб4(  и  ва  диор4 
съ  причитан1емъ  заговоровъ.  Въ  Вологодской  губерн1и  простой  иа- 
родъ  думаетъ,  что  "Ьсть  П'Ьтуховъ— грЪшно.  Посл'Ь  всего  сказавмаго 
быю  бы  странно,   еслибъ  эта  птица  была  забыта  въ  прим4тихъ. 
Нов'Ьрье,  что  кто  кралъ  куръ-— у  того  руки  трясутся,  вовсе  ие  бьио 
шуткой  въ  устахъ  иашихъ  предковъ-язычниковъ.    При  ихъ  поият1- 
яхъ  ото  пов-Ьрье  им'Ьло  полный  смыслъ  ,  проистекавш1Й  изъ  значе» 
н{я  курицы.  Весьма  замечательна  также  прим-Ьта*.  «Солома  приста- 
нетъ  къ  хвосту  курицы— въ  дом'Ь  покойникъ  будетъ».  Содома  ия^ 
ла  какое  то  зраченЕе  въ  яаыческихъ  Аразднествахъ  въ  честь  умер- 
шихъ.  «Въ  великш  четвертокъ, — сказано  въ  Стоглав*Ь  (вопр.  26), — 
по  рану  солому  палятъ  и  кличютъ  мертвыхъ ».  Зам'Ьтимъ  также,  что 
на  семицкой  нед'Ьл'Ь,  вгь  которую  совершались    поминки,   соверша- 
лись и  проводы  русалокъ,  и  русалку  представляла  въ  этомъ  обряде 
соломенная  чучела. 

Довольно  этихъ  и^сколькнхъ  прим'Ьровъ  ,  чтобъ  убедиться  ,  что 
приматы  9  по  видимому  безсмысленвыя  и  совершенно  произвольно 
выдумаввыя,  коревятся,  по  своему  происхождев1Ю,  въ  язычесвонъ 
быте  и  В'Ьровав1яхъ,  и  въ  этой  сФер'Ь  находятъ  полнее  объясве- 
Н1е,  и  сами,  въ  свою  очередь,  поясняютъ  и  дополняютъ  въ  вей  мно- 
гое. Конечно  приматы  иел-Ьпость ,  съ  догматической  точки  зр'Ьн1я. 
Но  странво  и  смотреть  ва  вихъ  такимъ  образомъ.  Историческ1я 
эпохи,  д1>ятелей  мы  ве  судимъ  же  съ  точки  зр'Ьв1я  совремевиыхъ 
намъ  П0НЯТ1Й  и  требован1Й,  а  переносимся  въ  ихъ  время,  подводимъ 
ихъ  подъ  м-Ьрило,  которое  даетъ  намъ  ихъ  эпоха.  Также  должно  по* 
ступать  и  въ  отвошеши  къ  предав1ямъ,  пов'Ьрьямъ,  паматниканъ,  ко- 
торые только  тогда  и  д;Маются  понятными,  когда  станемъ  разсма- 
тривать  ихъ  въ  связи  съ  гЬми  историческими  данньши,  посреди  ко- 
торыхъ  они  образовались,  им-Ьди  значеи1е  и  смыслъ.  ОснованЁе  вс^хъ 
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прин-Ьгь  языческаго  проис10ждев1я  — -  тавяспеввое  своКсгао  пред* 
метогь,  ямеввИ ,  д'ЬМстввй  И1в  событвИ ,  вла  самвхъ  по  себй ,  ади 
по  б1вжа1|ше11у  отношев1Ю ,  саязн  вхъ  еъ  другвнв  преднетама  вдн 
авдсв1амя,  которые  почвтадись  в'Ькогда  свящевньшв.  Это  свойство 
заадючааось  въ  вхъ  ааввсваоств  отъ  высшей  силы.  Оттого  ови  ве  были 
случайны  или  проиаводьвы,  в  ва^в  для  человека  8вачев1е  врорица- 
нш  влш  предзяааенован1Й  ,  корошвхъ  лмл  дурвыхъ  ,  саотря  по 
предаету,  явлевш  вдв  дгЬйствш.  Вотъ  почеау  ннопя  прва^ты  ваф- 
ютъ  характеръ  прорицав1й  ,  севтеяшй ,  ада  служвдв  тевстоаъ  ддя 
гадав|й  ,  ада  дда  уанав1а  вевав'Ьстяаго.  Въ  завдючевве  аак'Ьтааъ  , 
что  таавствеввое  отвошевве  аеасду  раадвчвыаа  явден1яаи  а  вред- 
метаав  вравственнаго  и  Фвзаческаго  авра ,  ва  которое  увавываютъ 
врвмйты,  весы1а  'часто  ограввчивается  одвой  вв-Ьшвей  ада  сдучаа- 
ной  авадог1ей,  вподв^  высказывающей  мдадевческ1я  повяпя  чедо- 
в^ка.  Стукъ  кдючей,  аутовка  а  шуаъ  отъ  ссоры;  загребанье  кош- 
ки дапааву  вапоаввающее  дввжеи1е«  когда  аавваъ  кого  вабудь  къ 
сэб^,  аогутъ  сдужать  прва'Ьраав  этой  д'Ьтской  авадопв.  Праступая 
къ  объясвевио  приа'Ътъ,  прежде  всего  доджво  опред^дать  предаетъ, 
къ  котороау  ошЬ  относятся  в  звачен1е,  которое  овъ  вм'Ьдъ  ада  аогъ 
на'Ьть  въ  языческоаъ  быту.  Это  первое  а  гдаввое,  ваогда  доводьно 
трудвое:  остальное  ронять  дегко.  ФвдософскЕя  схемы,  общ1я  вачада 
й  вовзр'Ьв1я,  гдубокбмысдевныя  авадопв  тутъ  ве  у  а'Ьста:  предметъ 
такъ  ве  хвтёръ  и  не  сдожевъ  ,  что  можво  впасть  »ъ  свНкшныя  , 
авогда  вредвыя  ддя  вашей  археодопв  ошвбка  приступая  къ  вешу 
во  всеоруж1я  высшей,  «вдософской  критика. 


ДЪДУШКА  ДОМОВОЙ. 


Длдушкй  домовой  занаааетъ  въ  яашахъ  аредав1Я1г  почетное  а^^ 
сто;  в4(рован1я  о  неаъ  до  сахъ  поръ  сохраняются  въ  варод'Ь  доводь- 
но  ярк1я  в  подробвыя,  съ  которыхъ  еще  не  совсЬаъ  стерся  язы- 
чвск1й  отпечатокъ:  причина  заключается  въ  саиоаъ  ввачев1а  этого 


В'Ьра  въ  доаоваго  т^сно  связана  съ  языческиаъ  обожав1еаъ  01ля 
(иебесваго— въ  образ-Ь   Дажьбога  а  Перуна  ,  а  земваго  -»  въ  образ-Ь 
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Сйаромсича)  и  умершихб  предковб.  Такая  связь  и  придала  особенную 
кр-Ьпость  и  званенатедьность  в^р^  въ  доноваго. 

Сдавянинъ-язычникъ,  обоготворяя  силу  свЪта  и  тепла,  *кавъ  выс- 
шую благотворную  силу  въ  природ'Ь,  какъ  услов1е  всякой  жизнн,^ 
естественно    долженъ    быль    перенести  покловеи1е   этой   сил-Ь  и  вгъ 
Сферу  донашнюю,  въ  хругь  сеньи.  Ояъ  съ  благогов'|}Н1енъ  сл-Ьлвлъ 
за  всЬни  проявлен! янв  священной  для  него  стих1и  огня  и  всюду  по- 
вергался  предъ  вею  съ  иольбою  ( 1  ) ;  но  огонь  необходинъ  также  на 
доиашвенъ  очагЬ,  для  удовлетворен! я    санынъ    настоятельвынъ  по* 
требностямъ  жизни  Физической  (для  тепла  и  приготовлев1я    пшцн)» 
среди   которыхъ   главнымъ  образонъ  и  вращался   тогдашн1й  чело- 
в^къ.  Обожая  солнце,  нолн1ю  и  огни,  разводиные  подъ  отврытыхъ 
небомъ,  онъ  обоготворилъ  очаге ^  отище,  какъ  священное  н'Ьсто  тон 
СТИХ1И,  которая  все  вызвала  къ  жизни  и  в-Ьчно  поддерживаегь    эту 
жизнь.  Солнце  производить  весну  и  л'Ьто;  безъ  очага  'Челов'Ькъ  под- 
вергается   гибельнону    ВЛ1ЯН1Ю    холода  и  долженъ  отказать  себ^  въ 
саиыхъ  первоначальныхъ  удобствахъ  относительно  пищи.  О  языче- 
скоиъ  обожаши    очага    ясно    свид-Ьтельствуютъ  народный  предашя 
наши  и  западныхъ   Славянъ:    обряды  надъ  баднякоиъ  и  многораа- 
личныя  гадан1я  по  пламени,  уг1ямъ;  зол'Ь  и  лучиввмъ  (2),  вавъ  не- 
льзя лучше,  подтверждаютъ  такое  положеше.  Сначала   поклонялись 
самому  очагу  ;    но    съ  дальн^Ушииъ  раэвит1емъ  язычества  привзо- 
шли  сюда  новыя  в'Ьрован1я  ,    слились  съ  в'Ьроваятемъ   первоначаль- 
нымъ  ,  —  и  олицетворились  въ  пластическомъ  и  наглядномъ  образ'Ь 
домоваго.  Что  д'Ьйствительно  обожан1е  очага  олицетворилось  агь  об- 
раз'Ь  домоваго  —  на  это  прямо  указываютъ  со\ранивш1еся  до  сихъ 
поръ  обряды.  При  переход'^  въ  новый  домъ,  свекровь  (или  старшая 
бабка  и  даже    нянька)  топити  печь   въ  старомъ  дом'Ь.  Истопивши, 
весь  жарь  она  вьп^ребаетъ    взъ    печи  ее  печурку  и  дожидается   пол- 
дня. У  нея  заранее  приготовлены    чистыЫ    горшокъ  съ  скатертью. 
Ровно  ^б  полдень  по  солнцу  свекровь  кладете  ^в  горилокь  юрячге  уголья 
и    накрываетъ  его  скатертью;    потомъ  растворяете  дв€ри  и  обра- 
щаясь Кб  заднему  куту  говорите:  милости  просиме ,   дгьдушкау  ке 


( 1 )  Зд'Ьсь  осаова1пе  вародооиу  дневопку,  издан,  г.*  Сахаровымъ. 

(  2 )  Шеапингъ:  Мвеы  Сдав.  яз.  отр»  1в5,  169.  1оан11ъ  Экзархъ  Бодгар., 
изд.  Ка.1а%дов.  «водхвуюше...  еже  есть...  огнь  бучить...  огпь  пишяпь,  ис- 
кра нэъ  огня  пряяетъ...  св'Ьща  угасистъ  (стр.  212)»;  тоже  гъ  Описав.  Рув. 
]Музеум||  стр.  551 --З  («дымъ  высоко  въ  язС*Ь  ходиты»).  Тереш. .  ч.  VII. 
стр.  224. 
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яам8  па  повое  октлье*.  Посл'Ь  того  она  отправляется  съ  горшкомъ 
иа  новый  дворъ,  гдл  хозяине  сь  хозяйкою  встрлчаюшб  длдушку^до^ 
моваго  сб  хллбомв-солью  у  растворенмыхс  воротв.  Свекровь  стучится 
въ  верею  и  спрашиваетъ:  рады  ли  гостяиъ?  Хозяева  ев  низкими  по-^ 
клонами  отвлчаютб:  и  милости  просиме,  длдушка,  на  новое  млсто»» 
Свекровь  идетъ  въ  хоромы;  впереди,  ея  хозяннъ  несетъ  хлЪбъ-соль, 
сзади  провожаегь  молодая  хозяйка.  Въ  изб'Ь  свекровь  ставите  гор- 
имкб  на  загнетку,  берете  скатерть  и  трясете  ею  по  вслме  угламе, 
каке  будто  выпуская  домоваго;  за  т1иъ  высыпаете  вС1ь  уголья  ее  пе- 
чурцу;  горшоке  разбиваюте  и  зарываюте  ночью  поде  переднгй  уголе  до- 
ма  (3).  Въ  этоиъ  обряд'Ъ  ясно  сохранилась  не  только  связь  домова- 
го съ  очагомъ;  но  прямое  указаше  на  то,  что  первоначальное  пред- 
Ставлав1в  домоваго  былъ  домашн1Й  огонь ,  и  что  олицетворен1е 
этого  огня  въ  образъ  челов'Ьческ1Й  совершилось  уже  позже.  Что- 
бы солнце  приняло  образъ  Дажьбога,  молшя  —  Перуна,  очагъ — 
домоваго ,  необходимо  было  человеку  прожить  и  подвергнуть 
д'Ьйств1я  своихъ  божествъ  собственному  анализу  ;  только  тогда 
челов'Ькъ  переносить  на  нихъ  Формы  своего  т-Ьла  и  своихъ  д'Ь- 
ятельвыхъ  силъ  ,  —  разум-Ьется ,  Формы  наиболее  совершенный  , 
идеальныя.  Так1|иъ  образомъ  семья  ,  при  всякомъ  новомъ  пе^ 
реселенш,  переносила  за  собой  своего  пената,  свой  охранительный 
огонь.  Въ  горшк-Ь,  закрытомъ  скатертью  (платомъ)  несла  его  стар- 
чиая  в(г  еемьл  женщина,  какъ  зав-Ьдывавшая  хозяйствомъ  и  очагомъ. 
Съ  благоговЪнЕсмъ  встр-Ьчала  семья  у  воротъ  священный  огонь 
съ  хл^бонъ-солью  и  поклонами.  Со  скатерти  отряхали  святы- 
ню, чтобы  самый  духъ  ея  переселился  на  новое  жилье.  Горшокъ, 
уже  освященный  присутств1емъ  пената  >  разбивали  ,  потому  что 
употребить  его  въ  д'Ьло  домашнихъ,  обиходныхъ  нуждъ  бьио  нельзя  .- 
это  бьио  бы  великое  преступлеше.  Самые  черепки,  какъ  н'Ьчто  священ- 
яое,  зарывали  въ  переднШ  уголе  дома,  особенно  уважаемый  у  просто- 
людина. Передтй  уголъ  и  теперь  у  него  украшается  образами. — Ма 
тоже  первовачальное  значеше  домоваго  указываетъ  сл'Ьдующ]й  об» 
рядъ,  совершаемый  ежегодно.-  28  генваря  посл-Ь  ужина  оставляютъ 
для  домоваго  на  загнеткл  горшоке  каши,  который  обкладывается  во- 
круге  горячими  угольями  ( & )  -.  прежде  всякое  приношен1е  клали,  по 
всему  в'Ьроят1Ю,  прямо  на  огонь ;  обкладыван1е  вокру гъ  горшка  есть 
явление  поздн^Ьйшве.  Въ  Польш-Ь  домовой  называется-    «выгории^е» 


(3)  Сахар.    Скяз.  Рус.  Пар.  т.  II  стр.  54—55  (дневаикъ). 

(4)  Сахар.  Сказ.  Рус.  пар.  т.  II  стр.  8. 
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(огъ  горйть,  выгорать;  сравни  съ  огнице^  (5).  Такип  образонъ  шъ 
домовомъ  видимъ  одвцетворенве  очага» 

Но  сверхъ  того,  съ  домовымъ  связывается  еще  ооиояев1е  лт- 
шамъ  уиершихъ  оредвовъ.  Что  Славяне  обожали  унершихь  прел- 
ковъ  —  на  дто  есть  саныя  достоверный  свидетельства.  Зан^тижь, 
что  такое  обожан1е  необходима  условливалось  ихъ  патрмрхально- 
родовымъ  бытонъ  ,  который  на  все  навладывалъ  свой  отпечатожъ ; 
ибо  оиъ  все  проиикалъ  и  всему  давалъ  основу.  Помимо  кроимыхъ 
отношен!^  челов^къ  не  могъ  представить  себе  никакихъ  другпхъ 
нравствеияыхъ  отношен1и.  Зд^сь  заключается  причина,  почему  мны- 
ческ1я  верованЕя  Славянъ  получили  ясный  оттЪнокъ  родовыхъ  убЪ- 
жден1й.  Въ  слове  Христолюбца  сказано:  «молятся  роду  и  роасамн- 
цамъ»  и  ставятъ  «безавоньвая  трапеза  мевимая  роду  н  рожанн- 
цамъ«  (6).  Совершеа1е  жертвоприношен1й  при  погребен1и  умер- 
шнхъ,  В03Л1ЯН1Я  ня  МОГИЛЫ  предковъ  и  ежегодный  угощен1я  нгь  въ 
дому  йотомковъ  (7)  прекрасно  подтверждаютъ  классическое  жзве- 
ст1е  христолюбца.  На  связь  домоваго  съ  поклонен1емъ  тевямъ  пред- 
ковъ указьпаетъ  постоя1{но  придаваемое  ему  имя  длдушки  (ино- 
гда батюшки^.  Имя  это,  какъ  синонимическое  въ  убежден1н  просто- 
людина,  заменяетъ  для  него  имя  «домоваго»,  и  какъ  оно  указыва* 
етъ  на  почтительвыя  родственныя  отношев1я,  то  употребляется  все- 
го чаще.  О  связи  домоваго  съ  поклоневСемъ  роду  говорить  м  его 
характеръ  и  обряды ,  въ  честь  его  совершаемые,  на  что  укаженъ 
ниже. 

Теперь  является  вонросъ:  на  вакомъ  языческомъ  верован1и  осно- 
вано то  сблнжен1е  очага  съ  душами  уиершихъ,  которое  встреча- 
емъ  въ  миее  домовагр?  Почему  домовой  явился  антровоморфмче- 
скимъ  олйцетворея1емъ  очага  и  рода  (т.  е.  душъ  умершнхъ 
предковъ)?  -^  По  верован1ямъ  Славянъ  душа  человека  пред- 
ставляется въ  образе  огня ;  огонь  этотъ  бросается  Дажьбогомъ 
въ  виде  М0ЛН1И,  съ  которою  связывается  «ерован1е  въ  силу  твор- 
ческую и  плодородную.  Отъ  того  Дажьбогъ  дедъ  всехъ  лодеМ; 
отъ  того,  по  выходе  изъ  тела,    душа   теплится    свечкою   ва  могя- 


( 8 )  Шеппивгь!  Мяеы  Слав.  языч.  стр.  1в7» 

( в )  Опвс.  Румяшц.  Муэеум.  Восток,  стр.  228—9» 

(  7  )  Возл1ян1я  ва  могнлы  совершаются  вимолв  «  медомь;  родствекянвн»  шк 
миоая  уиершихъ  предковъ,  зарываютъ  въ  вогнлы  яйца,  зовугь  покойн«- 
кояъ  къ  себ-Ь  кушать  жл/ь^ь-еоль  и  вакрываютъ  ддя  вяжъ  особые  н1кста  аа 
столомъ  (Терещ.  ч.  III.  стр.  122;  ч.  V,  стр.  17,  81). 
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лахъ  вдп  носится  въ  внд^  бдуждающигь  огоньногь  (8).  Въ  этомъ 
в'1;ровап]и  лежитъ  объяснет'е,  почему  души  уиершихъ  предковъ 
сливались  для  потомковъ  съ  ст11Х1ею  св-Ьтдою  —  съ  огнемъ;  почему 
домовоЦ,  представитель  очага,  слился  съ  дЪдушкою,  представите- 
лежь  рода.  Этому  сл1ян1ю  помогла  вЪра  ръ  огненное  представлен1е 
души,  близкое  къ  очагу:  и  душа  и  огонь  на  очаг'Ь  суть  частицы 
того  вебеснаго  огня,  какому  Славянинъ  покланялся  въ  Даждбо- 
гЬ  и  его  д'Ьтяхъ  ;  по  существу  своему  оба  эти  представле- 
Н1я  сходились.  Значен1е  того  и  другаго  въ  сред'Ъ  рода  или  семьи 
было  такъ  тождественно ,  что  соединен! е  ихъ  въ  одномъ  мие']Ь  до- 
моваго,  въ  одномъ  образЪ  пената— было  необходимо.  Огонь  на  оча- 
гЬ  было  семекное  божество ,  которое  доставляло  человеку  первона- 
чальный удобства  жизни  и  охраняло  счастве  дома  и  семьи,  какъ  бо- 
жество св'1Ьтлое  и  потому  благо д'Ьтельное.  Тоже  охранен1е  семейнагб 
мира  и  счаст1я,  т'Ьже  заботы  о  домашнихъ  и  верховное  покрови- 
тельство ихъ — принадлежало  старшему  въ  род'Ь  или  семь']Ь.  Пб  ев*!- 
жести  патрвархальнаго  Физгологическаго  чувства  старшаго  глубоко 
уважали  ,  считая  всякое  слово  его  за  свяпхенный  приговоръ:  его 
уогами  говорило  самое  божество.  Умирая,  прбдки  не  покидали  по- 
томковъ ;  они  невидимо  надзирали  за  ними^  хранили  ихъ  ,счаст1е  и 
скокоиств1е;  души  ихъ  не  разставались  съ  роднымъ  кровомъ,  и  для 
потомковъ  он-Ь  сливались  съ  очагомъ.  Душа  соединялась  съ  сти- 
Х1ею  огня,  возженнаго  на  очаг'Ь. 

Когда  съ  дальн^Мшкмъ  развитаемъ  религюзной  системы  Славя- 
нинъ дошелъ  до  челов-Ьческаго  олицетворен1я  своихъ  ворован!!!, 
тогда  явился  типическ1Й  образъ  домоваю;  на  него  перешли  всЪ  бла- 
готворный П0НЯТ1Я  ,  соедвняемыя  прежде  съ  очагомъ,  и  всЬ  каче- 
ства домовитаго  хозяина — патр1арха,  какимъ  былъ  старшИ!  въ  ро- 
*  д-Ь  или  семь']Ь.  Сл'Ьдоз.  все  доброе  и  почетное ,  по  языческимъ  и 
родовымъ  уб']Ьждешям'л  тогдашняго  челов'1Ька,  было  перенесено  на 
домоваго.  Какъ  д'Ьдушга,  Онъ  есть  самое  старшее  и  почетное  лицо 
въ  семь-Ъ  домовладыки ,  къ  которой  онъ  и  принадлежалъ  по  восхо- 
дящей ЛИН1И:  эта  родственная  связь  для  дреъняго  человека  ве  бы- 
ла искусственною  ;    вапротивъ  ,  ей  вполне  верили,  ее  чувствовали. 


(8)  Терещ:  Бытъ  Рус.  Нар.  ч.  V.  стр.11.  Воскресать  происходнтъ  отъ 
врес— огонь  (кресать)  (Бусл.  О  вл'дн.  Хр.  на  Сл.  языкъ  стр.  69.  У  Лужи- 
танъ  въ  воскресенье  четвертой  чел'Ьли  поста  ходятъ  на  Тодесбсргъ  сь  заж- 
женными Факелами,  и,  помянувъ  умершихъ ,  тушатъ  Факе.1Ы  и  возвращают- 
ся наэадъ  съ  п'Ьснею:  <л  смерть  мы  потушили,  новую  акизпь  $амсглн » 
(Шепп.:  Миеы  Слав,  языч,  стр.  179—180). 

Отд.     VI.  2 
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Лоиов1МЬ]ка,  который  становился  емтето  етаргааю,  не  считался 
пастоящпмъ  влад'Ьльцемъ  лошк  и  его  распоряДйтеленъ:  эти  права 
прппаддежаля  дойоъоНу-Д'Ьдушк^  ( 9  ):  оть  того  во  няогихъ  и'Ьстахъ, 
удавалось  яамъ  слышать,  что  его  прямо  яазываютъ  хозлитжл.  Въ 
са110ш:ь  д^^л'Ь,  домовой  ест»  пдеалъ  хозяина,  какъ  его  ионинаеть  Рте— 
скоп  челов-Ьк-ь:  онъ  вядитъ  всявуй)  мелочь,  беспрестанно  хлопо^жеть 
по  хоая11с11ку,  такъ  по1фавитт>,  зд'Ьсъ  подсобить;  онъ  любить  при- 
плоде домаогаихъ  пТнцъ  и  живо^ыхъ  и  не  терпитъ  излишяихъ 
расходовъ  ,  за  которые  сердится;  словомъ,  домовой  *—  хлопотлииъ 
расчетливъ  ,  домовитъ  и  кропотливъ.  Онъ  смотритъ  ц  охраняетъ 
доме,  пу«цв  хбзлискйго  глазф;  рад'Ьетъ  о  хозяйсвомъ  добр'Ь,  ^ущ^ 
заботлиеаю  мужиша  ,  бережетъ  скотъ  ( ворГове,  лошадей,  овекъ  м 
проч.);  даПлетаетъ  у  лошадей  хвосты  к  гривы,  завивастъ  въ  боро- 
да хъ  у  мужйковъ  КОСЫ:  этипъ  выражается  его  любовь.  У  домовап», 
каке  ото  бываргь  по^та  у  в^сяваго  поселянина,  есть  своя  любимая 
лошадь,  «ргорую  онъ  холить,  ЧИСТИТ11  и  подсыпаетъ  для  пее  по- 
боль1йе  оЪса.  'Домовой,  какъ  расчетливый  хозяине,  не  считаешь  гр-к- 
хомъ  утащить  изъ  чужихъ  (сос^дяихъ)  с^новаловъ  кориъ  для  сво- 
ихъ  лошадей.  Оне  цадзираеть  да  домашними  птицами ,  особоимо 
курами,  за  овиномъ,  отородомъ  и  проч.  (10).  Когда  водяному  при- 
яосятъ  въ  жертву  гуся,  то  напередъ  отрываюте  гусиную  голову  и 
привосять  иа  птич1Й  двофъ;  тккъ  в-Ьшаютъ  ее  длл  тою,  чтобы 
домовой  не  }^нал8  ев  %услос9  убили  и  не  разсердилсл  ^11)«  Домовой 
ие  даетъ  и  ллшему  потешиться  въ  ховяискоиъ  саду,  и  в»д^» 
пе  позволяеть  вадаивать  коровъ:  онъ  устраняеть  всякой  убытокъ 
и  противод'Ьйствуеть .  всякой  нечистой  сил'Ь  (1^)  Въ  Пензенсмой 
Саратовсяой  губсрн1и  у  Мордвы  соз^ранился  весьма  знамена- 
тельный  обрядъ;  тамъ  родственник  приносятъ  умершему  лИца , 
масло  у  деньги  у  и  проч.  ;  при  этомъ  они  говорять;  •  вотъ 
теб-Ь ,  Семевъ.  н4.  Это  принесла  тебЪ  Мареа  ,  береги  у  тел 
скотину   и   хллбв.    Когда    я    буду  жать ,   корми  г^плятб  и  мллди 


(Я )  См.  въ  этонъ  же  сборник!»  статью  Буслаева  па  2  т.  Сказ.  Рус.  Нар.— 
тр.  43.  •  I 

(10)  Сахар:  Сказ.  Рус.  Нар.  т.  Ц  (дпевн.)  стр^  19  Абевег.  стр.  100.  Те- 
рещ.  Быть  Рус.  Нар.  ч.  VI,  стр.  38. 

(И)  Сахар.  Сказ.  Рус.  Нар.  т.  П  (дневн.)  стр.  57. 

(12;  Понятно,  почему  въ  Литв-Ь  пазываютъ  домоваго— доброхоч/м  (С1в, 
Арх.  1822  г.  N  24  стр.  403). 
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^а  домомб  ( 13 ).  Зд^сь  умершнмъ  'предкамъ  поручается  тоже 
саное  ,  чАмъ  8ав^дываетъ  домовой.  По  такой  ,  глубово  ува- 
жаемой патр1аргальнымъ  че10В']^к6мъ  связи  домоваго  съ  душами 
преджо«ь,  ото  домашвее  божество  пользовалось  «  пользуется  «собен- 
иьажь  уважешемъ,  въ  слйдств1е  .котораго  4оятся  беа^гмуясДы  промз- 
иосять  имя  домоваго,  яам^няя  его  на8ван1ями:  0115,  холлилп  м  пре- 
пмуществеаию  длёушка  (14>).  Зд^св  заключается  об'ьяснен1б,  отъ  че* 
го  въ  то  время,  кавъ  1рмст1а11етво  рупшло  мнопя  ш  важиьш  шъ 
мвычествй  в']Ьроваи1я  ^^  донор^оМ  до  сихъ  тръ  оожрааилъ  къ  себ'Ь 
любовь  простолюдина;  когда  стерлись  мвоНя  предам1я--*предав1я  о 
домовомъ  сохранили  еще  свои  краски.  Въ  его  сущбетвоваа1а  труд- 
но разуверить  крестьявива.  Д']Ьяте1ьвость  домопаго  ограничивается 
однако  пределами  той  семьи,  къ  которой  ояъ  прмиадлежнтъ ,  кавъ 
отаршШ  въ  род'Ь^'Овъсмотрмтъ  только  за  благомъ  с«ов*о  дома,  евоеи 
семьи,  въ  граиицахг  которыхъ  8акл|^аетс8  его  владычество  и 
обожаше.  Потону  овъ  м  в^звявъ  д<м*обым$  и  даже  ^ор##мЛ1г  (15): 
•д&сь  выражаетец  не  только  зш1чев1е  домоваго,  какъ  божества. до- 
нашмяго;  во  и  то  пространство,  кскторьшъ  определяется  ноклонен!^ 
ему.  место,  где  жмветъ  домо]1ой,  'находятся  за  нечкой,  мо  сэаан 
его  съ  очагомъ.  Сядегь  ли  изба,  тресиетъ  ли  въ  ней  бревно  или  де- 
ревянный столъ,  лавка,  и  ароч  -г«валитъ  домовой:  мошпмо  почему? 
—  все  эти  явлея1Я  объясняются  теплотот ,  которая  сушить  сырое 
дерево. 

Все  выраженныя  яамм  положев1Я  подтверждаются  м  еп^е  более 
объясняются  «млологичвекими  соображешями.  Имя  дрмшяго  боже- 
•  ства  Чурв.(панъ — ^Чуръ)  (1в)  сохравнвшееся  въ  нредашяхъ  и  вакли- 
вавЕяхъ,  удаллющихь  отс  человлкл  всй  тедоброе  и  велкую  янечистую 
силу:  «чуръ  иевя,  чуръ  нашего  места*  -—  имя  зто -звачешеиъ  сво-г 
вмъ  объясвяетъ  связь  веры  въ  огонь  съ  верою  въ  души  предковъ. 
Чур9  на  свкр.  значить  жечь,  курить;  оно  служить  корнемъ  ело* 
ваиъ  чурка,  чурбалб.  Чурбавъ  Гчурбакъ)  есть  обрубокъ  дерева,  тол- 
стое волево;  его  клали  «а  домашшй  очагъ  и  на  немъ  разводили 
хранительный  огонь.  У  другихъ  Славянъ   слово  чурбанъ  заменяет 


(13)  Быть  Рус.  Нар.,  соч.  Терещепко  ч.  III,  стр.  84.  У  васъ  существу- 
етъ  в^рованЕе^  что  оокойники  за  поиивкв  ввсоосылаютъ  ва  довъ  свонхъ 
родвы1ъ  благословев1в  (Терещ.  ч.  III,  стр.  123). 

(14)  Терещ.  ч.  VI,  стр.  427. 

(15)  Сахар.  Сказ.  Руе,  Нар.  т.  II,  стр.  65.* 
(1в)  Шеппинга:  Миеы  Сл.  языч.  стр.  167. 
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ся  сдовомъ:    бадмлкб,  Падъ  дтямъ  пол'Ьномъ,    которое   поддержвва- 
етъ  на  очаг-Ь  огонь,  совершаются  до  сихъ   поръ   н-Ькоторые    обря- 
ды. Наванун!»  Рождества   Христова ,    въ  горахъ  Кроащи  и  Далка- 
Ц1Й,  въ  Герцеговине  и  у  Черногорцевъ  бываетъ  бадти   дел*.  Посе* 
дяне  отправляются    въ   л^Ьсь   рубить   дубовые    чурбаки    (бадняжш); 
привоаятъ  ихъ  доиой  и  вносятъ  въ  ивбу;  внося11|вхъ  осыпаютъ  эер- 
новымъ   х1'1Ьбо1гь,  съ  жедаи1еиъ    счаст1я.    Въ    Герцеговви-Ь   везутъ 
баднявъ  на  шести  быкахъ.  Нарочно  приглашенный   гость  посыт- 
етъ  избу  и  самъ  отъ  другихъ  осьшае,тбя  зервомъ.  Баднякъ  кдадутъ 
въ  печь  и  зажигаютъ.  Когда  онъ  разгорится,  гость  беретъ  кочергу 
и  ею  разбвваетъ  головню   такъ,    что    отъ    нея   детятъ  искры.  При 
всякомъ  удар'Ь  о«ъ  приговариваетъ:  столько  рогатаго  скота,    столь- 
ко лошадей,  столько  козъ,  овецъ,  кабановъ,  ульевъ,  счастья  и  усп-^ 
ха;  потомъ  разгребаетъ  золу  и  всЬ  присутствующ1е  бросаютъ  туда  по 
нескольку    денегь.    У    Чераогорцевъ   баднякъ,    украшенный  влнка- 
леи,  кладутъ  на  очагъ,    дьютъ  *  на  огонь  масло  и  вино  и  бросаютъ 
туд^  же  горсть    соли  и  м^ки.    Когда   баднякъ    з^гарится,    то  его 
огнеиъ    зажигаютъ    дампаду  и  св'Ьчй    предъ  иконаии  и  начиваютъ 
молиться  (17).  Такимъ  образомъ  бадяяку  (или  очагу)   приносять  въ 
жертву  масло  и  вимо,  которьшъ  д'кмаютъ  возл1ян1я  на  могилы  умер- 
шихъ,  деньги,  хллбв  и  соль,  которыя  жертвуются  и  домовому.  Выше 
мы  вид-Ьли,  что  каша,    приносимая  въ  жертву  домовому,  обклады- 
валась огнемъ.  Первоначально    всякое   приношен1е   клали  прямо  ма 
огонь,   который   позюиралв    приносимое  ему  въ*даръ:  отсюда  про- 
изошло и  самое  на8вав1е  оюертвы^  (жечь,  жрать:  «жраху  у  рощи  н 
у  воды*,    жрецъ,    жертва)..  Кормлеше  есть  уже  поздн^йш1й    видъ 
жертвопрнношен1я,  ибо  для  него  необходимо  очелов'Ьчеше  божествъ, 
что  въ  развит1И    язычества   совершается    нескоро.  Слово  чурв  свя- 
зывается съ  словомъ  щурв,  сохранившемся  въ  назван1яхъ  пращур»^ 
прапращурв.    С4АДОВ.    въ    обожав]и  Чура  видимъ   тоже  поклонеше 
очагу  и  роду,  какъ  и  въ  обожан1и   домоваго.    это    одно   божество. 
Изъ  закляпй  « чу ръ  меня,  чуръ  м-Ьста »    ясно   видно   охранительное 
эпачен1е  этого  божества;  оно  защищало   семейный   миръ  и  счастве 
въ  гравицахъ  своего  владычества,  которое  опред'Ьлялось  влад'1в1емъ 
семьи  или  рода,  живущаго  вм'ЬстЬ.  Вотъ  почему    призвате  въ  по- 
мощь этого  божества  прогоняетъ  всякую  злобную  силу;  вотъ  поче- 


(17)  Терещ.  Быть  Рус.  Нар.  т.  VII,  стр.  19—25.  Буслаева:  О  вл1ян.  Хр. 
на  Слав,  языкъ  стр.  148,  152*  Ср.  Въ  этоиъ  же  сборн.  статью  г.  Буслаева 
иа  II  т.  Сказ.  Рус.  Нар.  стр.  43. 


21 

иу  предав1е,  соxрани^о  съ  нииъ  зиачен1е  бога  —  хранителя  семей- 
пыхъ  полей,  пашень  и  межей  (18).  Тоже  приписывается  и  домово* 
му:  онъ  охраняетъ  границы  влад-Ьн!!!  рода  или  семьи.  На  такое 
значенве  домоваго  указываютъ  жертвоприйошен1я,  совершаемыя  въ 
честь  его,  и  друпе  обряды,  связанные  съ  ииенемъ  домоваго;  эти 
обряды  главвыиъ  образоиъ  отправляются  по  вс/ьмс  угламв  дома  и 
двора,  сл1>дов.  по  границамъ  влад']Ьн1Й  семьи  (19).  Не  только  членъ 
семьи  или  рода,  но  всякой  пришлецъ  чужеродный,  какъ  скоро 
входилъ  подъ  кровъ  ивв'Ьстнаго  дома  (20) ,  считался  подъ  защитою 
домашняго  очага.  Отъ  того  нарушить  гостепр1имство — ^у  Славянина 
было  оскорбить  души  предковъ  и  то  светлое  божество  огня  ,  кото* 
1>ое  всему  даеть  плодород1е.  Въ  черт-Ь  семейныхъ  или  родовыхъ 
влад'Ьвш  всякой  получалъ  освящен1е.  Отсюда  объясняется  и  тотъ 
обычай,  почему  въ  Герцеговин']^  обрядомъ  въ  бадн1й  день  зав^ды- 
ваетъ  гость.  Присутств1е  гостя  почиталось  особенною  милоспю  бо- 
говъ,  которые  приводятъ  гостей  подъ  взв-Ьстный  кровъ  и  для  вхъ 
угощен1я  ниспосьиаютъ  обил1е.  У  теперешнихъ  Горски хъ  народовъ, 
живущихъ  въ  родовомъ  бытЬ,  гостю  часто  передаются  права  стар- 
шаго  въ  семь'Ь. 

Всл'Ьдств1е   т']Ьсной    связи   домоваго  съ  своею  семьею,  необходимо 
строго  различать  предаи1я  о  домовыхъ  своемл  и  чужомб,  Въ  настоя- 
щее время  это  сделать  довольно  трудно;  не  говоря  о  томъ,  что  со- 
биратели  матер1аловъ  не  делали  такого  различ1я,  самыя  народный 
предав1я   во    многомъ    см-]Ьшали  сказан1я  о  домовыхъ  своемъ  в  чу- 
жомъ.  Свой  домовой  пост'оянно  добръ;  онъ  связанъ  съ  семьею  узами 
|юдства,    крови,    и  потому  хранить  ее  отъ  зла,  благод-Ьтельствуетъ 
ей.  Когда  умираетъ  кто-нибудь  изъ  членовъ  семьи^  онъ  воете  ночью, 
выражая  т^мъ  свою  родственную  печаль.  (21)  Въ    совершенно  дру- 
|*ихъ   отношен1яхъ   можетъ    онъ    находиться   съ  другими  родами  и 
семьями,   къ   которымъ   не  чувствуетъ  онъ  родственнаго  тягот-Ьн1я. 
Къ  чужимъ  семьямъ  домовой  равнодушенъ;  онъ  даже  на  ихъ  счетъ 
улучшаетъ  положение  своей  семьи:  по  наивному  представленш  преда- 
Н1Й,  онъ  таскаетъ  своимъ  лошадямъ  сЬно  изъ  чужихъ  с^новаловъ,  пере- 
зываетъ  къ  себЪ  птицу  съ  чужова  двора,  и  пр.  Къ  чужимъ  семьямъ. 


(18)  См.  въ  этонъ  же  сборнигЬ  стат.  г.  Соловьева  о  языч.  вЬров.  С^ав.  стр. 
36  и  г.  Буслаева  на   II  Сказ.  Рус.  Нар.  стр.  42—43.  Абевега   стр.   317. 

(19)  Факты  указаны  ниже.  См.  также  Терещ.  ч.  VI,  стр.  128* 

(20)  Дымъ  у  Нестора  значить  доиъ;  изба    (истба,    истоика)    происходить 
отъ  слова  топить  (печь). 

(21)  Абевега  стр.  191. 
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у  хоторьиъ  есть  своя  жравятет  -^  пенаты,  домовой  почти  всегда 
пвтаетъ   чувство   вепр11Юнеиное.   Поэтому  чужМ  домовой  есть  су- 
щество  раврушитедьвое;  овъ  старается  повредить  домашнему  сча- 
СТ1Ю  и  семейному  миру.  Чужой  домовой  всегда  лихоШ.  Вогь  почему 
его   боятся  в  проивяосятъ  противъ  него  ааклинан1я:  въ  ааговорахъ 
нросягь  покровительства  свЪтдыхъ  божествъ  веба  «  отъ  черта  сггра- 
шнаго  и  отъ  чуоюаю  дововаго  »  (22).  Домовые  рааяыхъ  семейстмь 
вер'Ъдко    в^тупаютъ   между  собою  вб  борьбу,  и  одинъ  язь  нмхъ  но- 
жетъ  другаго  обевсидить,  ввгнать  вэъ  вдадМй,  и  самь  лосештьея 
на  его  м'Ьсто  въ  чужомъ  дому.  Потому  при  переход'Ь  на  новоеежъе 
всегда  перевываютъ  съ  собой)  своего  домоваго;  а  въ  предостережем 
Н1е,  чтобы  злые  люди  (враги)  не  напустили  въ  новый  дворъ  мшжютш. 
домоваго  в'Ьшаютъ  на  конюшню  медвгьжью  голову.  Все  это  д'клаетсм 
для  того,  эам-Ьчаегь  г.  Сахаровъ,  чтобы  лихой  домовой  не  еетупалш 
вп  борьбу  сб  добрымб  за  жилое  и  не  обезсилилв  его.  ( 23 )  Въ  эюнъ 
знаменательномъ   предав1Я  сохранилась  родовая  вражда  Славяиъ,  о 
которой  говорятъ  и  л'Ьтонись  и  народная  память  (въ  п^сняхъ  в  по- 
еловицахъ).  Эта  вражда  родовъ  и  семей  бьиа  перенесена  въ  уб-Ьж- 
ден1я  релйГ108ныя  и  прикр-Ьплена  къ  домовому,  кавъ  представипьемо 
родоваго  старлишинетва.  Понятна  его  непр1Я8ненность  къ  чужерод- 
цамъ;    понятна  мольба  противъ  чужаго  домоваго.    Такая  родовая 
или   семейная  особность    домоваго  выражается  въ  его  лристраспи 
къ  идгЬстному  цв'Ьту  шерсти:  одинъ  домовой  любить  б^лый  (с4[Аий) 
цв'Ьтъ,  другой — ^кар1й  и.  т.  д.  Съ  этимъ,  вероятно,  соединялась  память 
о  вкусЬ  и  привычкахъ  умершаго  родоначальника.  Какой  щгЬть  любятъ 
домовой,    тотъ   идетъ   ко   двору,   кб  еемыь;  другой  цв'Ьтъ — видеть  къ 
чужому  двору,  и  потому  ему  протявенъ.  Вотъ  почеяу  крестьянявъ 
старается  держать  лошадей,  кошекъ,  собакъ  той  шерсти,  которая  к# 
двору;  другой  шерсти  лошадей  домовой  за'Ьздитъ  и  забьетъ  подъ  ясли, 
а  кошекъ  и  собакъ  перекусаетъ  (211).  Когда  чуаюои  домовой  переси- 
лить своего  (нашего) ^  тогда  начянаетъ  онъ  выокивать  сеяью  язь  дому, 
делать  ей  всякое  зло  и  б-Ьды.  Онъ  щиплетъ  скотъ  и  пти1тъ,  стаскн- 
ваетъ  хозяина  съ  тел'Ьли,  саней  и  постели,  разд'Ьяаетъ  его  во  время 
сяа^  у  лошадей  отнимаетъ  кормъ  спутываетъ  имъ  гривы,  хлопаетъ 
дверьми,   наваливается   на    спящихъ,  щиплетъ  до  синяго  пятна,  н 
вообще  всякояу  д^лу  я'Ьшаетъ.  Тогда  хозяинъ  спрашиваетъ  домо- 


(22)  Сахар:  Скаэ.  Рус.  вар.  т.  1.  (заговор.)  стр.  19. 

(23)  {ЬМ.  т.  11.  стр.  55. 

(24)  Абевега  стр.  190.    Шерсть  въ  вашвхъ  повЪрьякъ  лграетъ  большую 
ро.1ь. 
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ваго;  къ  добру  ли  все  это  иди  къ  худу?  Домовой  отв'Ьчг|егь  ноч- 
иымъ  безнокоЦствонъ,  которое  означаегь,  что  оцъ  еыжнеаетб  семью 
иа9  дому.  Чтобы  прекратить  оти  бЪды,  прцб'Ьгаютъ  къ  нодебяу  и 
окро1иев1ю  св.  водою  па  вошмб  умодсв  избы  и  двора  иди  водагь 
цо  встмс  уиамс  медвлдл,  стригутъ  его  шерсть  и  обкури  вають  ею 
весь  доиъ:  этотъ  обрадъ  совершают»  съ  ааговаривав1Я1Ц1  (25). 
Важно  цъ  этоагь  сдуча'Ь  участ1е  иедв'Ьдя ;  оно  сходцтся  с>  тФиъ 
обрядо1гь,  въ  которомъ  унотребдяетса  медвежья  годова,  а  сд'Ьдо^а- 
тедьно  и  этотъ  обрядъ  также  ин'1Ьетъ  въ  виду  отогцать  чужаго  до- 
щоваго.  Но  кром'Ь  такихъ  средствъ,  съ  лихцмв  дощовыцъ  (оодъ  ко- 
торьшъ  доджно  раауи-Ьть  чужаго  додюваго)  управляются  еще  1  Но- 
ября; тогда  берутъ  пом$ла,  садятся  на  дошадь,  недюбиную  дойо- 
кьжъ,  "Ьздятъ  на  вей  по  двору  и  машутъ  по  воздуху  лоиедокъ, 
приговаривая:  » батюшка  домовой,  не  разэори  дворъ,  не  погуби  жи- 
вотину*; иногда  ломедо  обмакиваютъ  въ  деготь,  чтобы  отмщтить 
домовому  лысину,  посмь  чего  онв  убмаетв  со  двора.  ( 36 )  Ясно,  что 
крестьянинъ  предпринимаетъ  эту  м^ру  не  противъ  своею,  а  противъ 
уужаго  домоваго;  иначе  недьзя  бьио  бы  согдасить  бдаготвориаго 
охранитедьваго  8начен1я  домоваго,  и  гду.бокаго  уваженвя  къ  нему  съ 
этою  м-Ьрою  нзгвав1а.  Сверхъ  того,  изгнать  своего  домоваго,  какъ 
старшаго  въ  род'Ь,  быдо  бы  ведичайшимъ  гр-Ьхомъ  въ  быту  патр!- 
архадьвомъ;  сдовомъ  это~>вевозможво.  *  Изговается  домовой  дихой, 
т.  е.  чуждый,  ве  связаввый  съ  семьею  родствеввою  связью  и  враж« 
дебвын  ей:  ему-то  отм'Ьчаютъ  дысину  т.  е.  кдадутъ  на  него  анакъ 
лонедомъ.  Такой  обрядъ  совершается  1  ноября,  когда  совершается 
празднество  и  жертвоприношен1е  своему  домовому.  Мы  думаемь, 
что  это  отдич1е  своего  домоваго  отъ  чужаго  можетъ  поеду  жить  ддя' 
объяснен1я  того  загадачваго  в'Ьрован1я,  по  которому  съ  одной  сто- 
ровы  души  умершихъ  обоготворядись,  какъ  божества  св'Ьтдыя  и 
добрыя,  а  съ  другой  представдяются  пугающими  живыхъ  дюден 
и  приносящими  ддя  нихъ  несчаст1е  и  б'Ьды.  Въ  домовомъ  обожа- 
дись  предки,  и  есди  каждый  родъ  (каждая  семья)  огранинивадась 
покдонен1смъ  своему  роду,  то  естествевво,  что  души  чужихъ  пред- 
ковъ  представдядись  въ  такомъ  же  отвошев1и,  къ  какомъ  предста- 
вдядся  чужой  домовой.  Роды  спориди  и  враждовади  между  собой; 
представитедями  ихъ  интересовъ  и  сд'Ьдоват.  ихъ  взаимной  борьбы 
быди    старш1е   въ   родахъ;  по  наивному  мдаденческому  пон|1ман1ю 


(25)  Терещенко  Быть  Рус.  Нар.  ч.  VI.  стр.  38—39.  Абовега  стр.  190—191. 
(20)  Сахар:  Сказ.  Рус.  Пар.  т.  2.  стр.  65. 
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первовача1ьяаго  чеюв'Ька,  унирающ1е  переносидя  за  гробъ  тЬ  же 
привязанвости  и  гЬ  же  ненависти.  Души  чужеродцсвъ  были  вра- 
ждебяьши  АЛЛ  потонковъ  своихъ  враговъ;  они  пугахи  нхъ  въ  <й5ра- 
вЪ  мавокъ  ( 27 )  и  д-Ьдадя  имъ  всякое  здо. 

Но  бывают»  сдучаи,  когда  домовой  (Становится  злымв  (днкннъ)  я 
въ  отношен1и  въ  своей  семь-Ь.  (  28  )  Такое  состоян1е,  какъ  невор- 
иадьное,  есть  временное.  Причинами  этой  перемЪиы  въ  характере 
доноваго  бываютъ:  а)  неуважен1е  къ  нему,  Ь)  тоска  по  пропиовку  я 
я-Ьна  шкуры  дояовымъ. 

Ыеуважен1е  къ  домовому,  кром^  другихъ  сдучаевъ,  гдавныяъ  обра- 
зомъ  выражается  въ  дишеши  его  разныхъ  приношенШ.  Посд'Ьдн1я  со- 
стоять въ  сд'Ьдуюп^емъ:  28  генваря  оставдяютъддя  него  посд^к  уясива 
на  загнеткл  горшокъ  каши;  ровно  ва  полночь  домовой  выходить  изш 
поде-печи  и    ужинаетъ,    Есди    хозяйка  позабудеть  сд'Ьдать  это,  то 
изъ    добраго   онъ  д'Ьдается  дихимъ.  Тогда  можно  унять  его  тожьяо 
кудееами  (отсюда  кудесникб^  объясняемый  у  Памвы  Берынды  чаро- 
внике)^ которые  совершаются  такъ:  ее  полночь  колдуне  зартзываете 
плтуха^  выпускал  кровь  ею  на  голике,  и  этимъ  го1икомъ  выяетаетъ 
вел  углы  въ  шгб^  и  двор'Ь  съ  заговорами — до  плнгл  посллднихе  $ьт- 
тухове.  -20  августа  поять  дошадей  черезъ  серебро  и  потомъ  скрытяо 
кдадуть  яонету  ее  конюшнгь  поде  лсллмиу  отъ  чего  дошади  добр^нкгъ, 
не  боятся  дихаго  гдаза  и  бываюте  ее  милости  удомоваго  (29).  Вс0о- 
мнимъ   еще  встр'Ьчу  домоваго  съ  хд'Ъбомъ-содью  на  яовомъ  жидь-й. 
Такимъ    образомъ   домовому   приносиди   въ  жертву  кашу,  которая 
составдяетъ  необходимую  принаддежность  при  поминашяхъ,  деньги, 
которьши  чествовади  баднякъ  и  который  зарывають  въ  могиды,ипйту- 
ха.  Пттухе  быдъ  самою  дюбимою  жертвою  домоваго;  чтобы  утишить 
его  справеддивый  гн'Ьвъ,  зар'Ьзывади  кочета,  и  онъ  умидостивдядся: 
становидся  по  прежнему  добрымъ.  (30)  Причина  такого  посвя1цея1я 
втой  птицы  дояовому  понятна:  п'Ь111емъ  своимъ  кочетъ  прив'Ьтствуетъ 
возхожден1е  соднца,втого  божественнаго  бдаготворнаго  св'Ьтида,  предъ 
которымъ  Сдавянинъ  упададъ  съ  редипознымъ  бдагогов'Ьн1емъ  (31). 


(27)  Въ  этомъ  же  сбор-Ь^  статья  Содовьева  стр.  Зв. 

(28)  Терещ.    ч,  VI.'  стр.  38.  Сахар,  т.  2.  стр.  19. 

(29)  Сажар:  Сказ.  Рус.  Нар.  т.  2.  стр.  3—4,  47  (Двевв.) 

(30)  Жертвопрнношев1е  петуха  названо  кудесаии  позже,  когда  яэыческ1е 
обряды  стали  стираться ,  в  всл'Ьдств1е  того  прежн1я  модьфы  и  жертвы 
по^учн^и  харавтсръ  чаръ  и  заговоровъ. 

(31)  Въ  окрестностяхъ  СПБ.  на  АграФепу-Купадьницу,  когда  ораэдоуиггь. 
Солнцу,  соокигаютъ  б/ьлаго  пп,туха,  (Терещ*  ч.  V.  стр.  73). 
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П'Ътет  петуха  крестьянинъ  и  теперь  опред'Ьдяетъ  продо^жев^е 
ночи,  оставшейся  до  утра;  оно,  предв'Ъщая  св-Ьть,  прогоняетъ  тем- 
ную, нечистую  силу.  (32)  П-Ьтухъ  бьиъ  птицею  солнца,  этого  вебес- 
наго  огня;  а  потому  и  птицею  домашняго  очага  и  домоваго.  Канъ 
домовому  приносиюя  п'Ьтухъ,  такъ  этаже  жертва  приносилась  в 
умершимъ,  по  СВЯЗИ'  душъ  съ  очагомъ.  Объ  этомъ  принесеши  п'Ь- 
ту\а  въ  жертву  умершимъ  у  Сдавянъ  прямо  говорить  Левъ  Д1акояъ. 
(33)  Иаъ  самаго  обряда  жертвоприношеи1я  уже  ясна  связь  домоваго 
и  петуха  съ  огиемъ.  Бровь  изъ  птицы  вьшускаютъ  на  юдикв,  ко- 
торый принадлежитъ  къ  обыкновеннымъ  атрибутамъ  кухни  и  печи; 
(ЗЪ)  каша,  приносимая  д'ЬдушкЪ,  ставится  на  дашепцп».— Домовой 
считается  поэтому  покровителемъ  кур9.  Въ  честь  его  1  ноября  со- 
вершается особенное  празднество,  изв'Ьстное  подъ  имевемъ  куримаго 
праздника  или  куриныхб  имлнинб,  Въ  этотъ  день  родственники  и 
хорошо-знакомые  дарятъ  другъ  друга  курами,  и  эти  даренныя  ку- 
ры содержатся  вь  почетп:  их8  никогда  не  убиваютв*  а  лИца  отб  нихв 
почитаются  цгьлебными.  Въ  этотъ  день  собираются  въ  овишь,  тлЬ 
етаршгй  членъ  семьи  рубите  у  кочета  голову  топоромъ;  ноги  кочета 
бросаетъ  онъ  на  верхъ  избы,  чтобб  водились  куры;  а  священное  мясо 
сбпгдаютб  цплою  семьеН  за  столомб,  (35)  Изв'Ьстно,  что  куры  иачи- 
иаютъ  зимой  нестись  къ  Рождеству;  потому-то  1  ноября  въ  честь 
домоваго  совершалась  жертва,  чтобы  куры  водились  и  неслись.  (36) 
Жертвоприношев1е,  какъ  видно  изъ  преданш  совершалось  стар- 
шимб  изб  семьи,  м'1^сто  котораго  въ  поздн-Ьйшее  время  эаступялъ 
знахарь,  влдунб,  колдунб.  Релипозвое  богослужен1е  въ  семь'Ь  прина- 
длежало родоначальнику,  старшему;  онъ  обращался  съ  мольбами  и 
жертвой  къ  очагу;  отъ  того  за  нимъ  и  оставалось  имя  огнищанина 
(жреца  отъ  жреть — гр-Ьть,  гор'Ьть).  (37) 

Когда  забывали  въ  урочное  время  ставить  домовому  жертву,  онъ 
д'Ьлался  лихимб:  люди  забол'Ьвали,  скотъ  худ'Ьлъ,  со  вс']Ьхъ  сторонъ 
грозила  напасть.  Это  было  наказан1е  за  презр'Ьв1е  охранительнаго 
божества,  за  яеуважен1е  душъ  предковъ,  чтб  по  тогдашнимъ  уб'Ьж- 
дев]ямъ   составляло  самый  тяжкой  гр'Ьхъ.  11о  кром*!»  того,  свой  до- 


(32)  Крикъ  п-Ьтуха  проговяетъ  иечистыхъ  (Терещ.  ч.  У»!,  стр.  227). 

(33)  Левъ  Д|ак.  стр.  93. 

(34)  В'Ьроятпо,  первоначально  кровь  брызгали  аряно  па  плана. 

(35)  Сахар:  Сказ.  Рус.  Нар.  т.  2  стр.  65.  (Дневн.) 

(36)  Макаров:  Рус.  предан,  ч.  2  стр.  158. 

(37)  Бушаева:  О  Вл1яи.  Христ.  на  С.1ав.  яз.  стр.  23. 
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мовой    стаиовв1Ся  лихвнъ,  и  отъ  другой  причины.    По  вародяьип 
предашямъ,  сохранивпшмся  у  насъ,  50  марта  доновои  блситсл  еш 
ранней  утренней  зори  до  полночи,  пока  запаютб  илтухи,  Въ  это  ко- 
роткое время  онъ  никого  не  узнаетъ  изъ  своихъ  донашиихъ;  рогожу 
яоч^ю    боятся    подходить    къ    окну,  а  донашнЕЙ  скотъ  и  итицъ  съ 
аахоясдецвемъ  содвца  вааираютъ.  Вдругъ  еетоекуетел  домовой  невле^и 
почему,  говорятъ  цростодюдицы,  и  здится  на  все;  дошадей  вабьетъ 
подъ  ясди,  перекусаетъ  собакъ,  коровъ  отъ  'Ьды  отобьеть,  все  рае^ 
кидаетъ,    подкатывается    подъ  ноги  и   пр.   Бываетъ  съ  нимъ  такам 
перем'Ьна   иди   потому,  что  С9  весною  спадаете  еш  домоеало  спорам 
шкура,  или  находитп  на  нею  чума,  или  захочется  ему  аюениты:л.  (38) 
Отъ  чего  же  б-Ьсится  домовой  въ  это  время  года?  Раздичвыя  об»м- 
снен1я,  как1я  находимъ  этому  вйрован1ю  у  простодюдиновъ,  съ  одвоМ 
стороны  укааываютъ  на  аатемн'Ьше  языческихъ  предашй,  съ  другое 
на    раадичныя  усдов1я  бешенства  домоваго,  оставш1яся  въ  паямтш 
поеедяцъ— одно  ^ъ   одномъ    м'Ьст^,  другое  въ  другомъ.  Б'Ьшэцство 
домораго    объяснится   само    собою,    есди  припомнимъ  его  связ^  съ 
душами  умершихъ   предковъ,  Съ  весною,  когда  природа  прваыва* 
дась  къ  новой  и  подпой  жизни,  повойники,  по  народному  предавио, 
начицади   скорб-Ьть   о   своей  прежней  жизни  и  жедать  свндатм  съ 
своими   потомками.    Весной,    по   Стогдаву^  жгли  солому  и  клищали 
умершихбш    (39)    Домовой    также    тоскуетъ   о  прошдой  жцзнн:  ему 
хот^дось    бы  жениться!  Такая  тоска  по  жизни  тЬмъ  сидьн'Ье  бьыа^ 
что  совпадада  съ  самьшъ  св'Ьжимъ,  ювымъ  развит1емъ  сидъ  природы. 
Съ  первымъ  весевнимъ  м-Ьсяцемъ  животворныя  сцды  возрождаются 
сь  бодьшею  стремитедьност1Ю;  д-Ьса  и  подя  одгмаютсл  новою  зеленыо. 
Соднце,  при  поворогЬ  своемъ  на  дЪто,  нарлжаетсл  вь  щралйымчыыШ 
сарафане  и  кокоилнике.  (Щ  Въ  такомъ  мио'Ь  выражено  возрождепае 
тепдой  творческой  сиды  соднечвыхъ  дучей;  тоже  в1ровав1е  о  воз- 
рожден1и   съ   весною  быдо  перенесено  отъ  огня  небеснаго  на  очамш 
домашн1Й.  Въ  декабре  мЪсяц'Ь,  когда  совершается  поворотъ  соднца, 
уже    кднчутъ    весну  ;    самый  декабрь  называдся  просинеце  (цросв- 
нЪть,    прояснить);    [И)  въ  конц'Ь  его  съ  торжественными  обрядана 


(38)  Сахар:  Сказ.  Рус.   вар.  т.  2.  стр.  19—20. 

(39)  Сахар:  Сказ.  Рус.  Пар.  т.  2.  стр.  23.  Съ  1  Марта  вачвваются  у  всЪхъ 
Сдавявъ  (у  Запад,  съ  факелами)  аос'Ьшев1я  моги^ъ  (Терещ.  ч  III»  стр.  119 — 
120  ч.  V.  стр.  3.)  11а  Радуввцу  умершЁв  сама  посЬщаюгь  свовхъ  родныхъ. 
(Сахар,  т.  И.  стр.  83). 

(40)  Сахар,  т.  П.  стр.  69. 

(41)  Бус^аев•  въ  втомъ  же  сборв»  статья  ва  2  т.  Сказ.  Рус.  Нар.  стр*  34. 
С«ботка,  с^ова  употребдяемое  вм1)сто  кодяды,  у  1Ьмяковъ  эиачвтъ  радоствыВ 
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во8яп1га1и  бадрякъ*  и  приноси1и  очагу  жертвь!»  По  это  бьио  перао* 
вачадьное  празднество,  въ  честь  первынъ  обнаружившимся  усюв!- 
ямъ  жизни  шъ  природ'Ь.  Весна  собственно  начинадась  еъ  марта» 
съ  него  начинался  и  Я8ыческ1й  годъ  Славявъ ;  въ  март'Ь  повторя- 
лось К1икан1е  весны  и  иачивадись  хЬтше  праздники.  Въ  старину  у 
висъ  1  сентября  етарики  тущили  старый  огонь  вп  пени,  а  ев  зарею 
разводили  иовыИ  чрезб  тренге  сухаю  дерева:  такок!  огонь  назывался 
Царь  (Кнлзь)^^юнЬу  жиеоЫ  огонь.  (Щ  Любопытно,  что  съ  этнмъ 
обрядомъ  сходится  пересе1ен1е  въ  новый  домъ,  которое  также  бы* 
жаю  перваго  сентября.  Мы  думаемъ,  что  обрядъ  этотъ,  вм'ЬстЬ  съ 
праздновашемъ  новол'Ьт1я,  бьиъ  перенесенъ  къ  1  сентябрю  отъ 
марта,  вслЪдств1е  христ1анскаго  вд1ян1я.  (^3)  Тавимъ  образомъ 
какъ  въ  декабр-Ь  торжественно  возжигали  баднявъ,  въ  знакъ  про- 
св'Ьтл^шя  (просннев1я)  неба  и  всей  природы ;  такъ  въ  мартЪ  ту- 
шили на  очаг-Ь  старый  огонь  и  возжигали  новый,  въ  знакъ  воз^ 
рождешя  творческихъ  силъ  жнзни.  Съ  зарею,  съ  этимъ  первымъ 
свЪтош  весенняго  солнца,  трен1емъ  добывали  оюивой  огонь  етаршге 
иъ  семь!  и  пологали  его  на  очагъ.  Когда  очагъ  олицетворился  въ 
домовомъ,  тогда  это  возрожден1е  выразилось  въ  немъ  перемлною 
шкуры.  Облекая  идею  въ  Форму  пластическую,  снятую  съ  вида* 
маго,  вн^шняго  М1ра,  умъ  человека  придавалъ  своему  олицетворешю 
век  признаки,  которые  связываются  съ  даваемою  имъ  Формою  въ 
д'Ьйствительной  жизни.  Это  часто  не  только  не  объясняетъ,  но  за- 
темняетъ  для  потомковъ  ту  мысль,  которую  живо  понимали  предки. 
Изъ  всЬхъ  предан1Й  видно,  что  домоваго  представляли  себ'Ь  въ  об- 
раЛ  человека,  но  покрытаго  шерстью  (мохнатаго)  (Щ-  отсюда 
объясняется,  почему  прикосновец1е  мохнатаго  означаеть  въ  гадан1яхъ 
счастливую  и  богатую  жизнь,  отчего  вывороченный  тулупъ  в 
куньи  или  друпе  хвосты  употреблялись  на  свадьбахъ  и  въ  другихъ 


огооь  (Шеппинг.  стр.  141.);  «на  коляду  огонь  частное  достоян1е  домашняго 
очаг^;  каждый  донъ  долженъ  им^ъть  свой  особой  огонь.  На  нет»  гадаютъц 
(1Ыд.  стр.  188.) 

(42)  Сахар,  т.  П.  стр.  ^2.  (Двевн.) 

(43)  Это  подтверждается  еще  гЬмъ,  что  въ  посл^^дн^й  вечеръ  сырной  веп 
д'Ьля,  нрвближающ{йся  к-ъ  Марту,  считаютъ  гр^Ьховъ  разводить  огонь  ц 
зажигать  св-Ьчи.  (Терещ.  ч.  УН.  стр.  34в.) 

(44)  Абевега  стр.  190.  Терещенко:  «н'Ькоторые  ув'Ьряюгь,  что  вяд^ц 
доноваго  и  что  онъ  похожъ  на  ды^волау^  (ч.  УЬ  стр.  38,  127— 12^-  Посл11Д« 
вяго  нредставляютъ  мохнатымь*  Домовой  воешь  по  мертвому;  таже  примата 
о  еобакахь  (Лбевег.  стр.  191.) 
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сдучаях'Ь,    кавъ   в-Ьри-ЬИшее    охранительное  средство  протигь  чарь 
и  б-Ьдъ.  (Ъ5)  М'Ьвялъ  шкуру  доновоН  вб  состолнЫ  бомьзнеляомв ,  ва 
что    указываютъ  прин-Ьры  изъ  жизни  раэдичныхъ  дивяющих'ъ  жш- 
вотныхъ,  и  то  предате,  по  которому  б'Ьшенство  доноваго  объясняет- 
ся поразившею  его  чумою. — ^Итакъ,   домовой  въ  эпоху  возрояслеа1я 
сид'Ь  природы  чувствуетъ  большую  полноту  собствепныхъ  яшэвея* 
ныхъ   сидъ   и  начияаетъ  тосковать  по  прошлому:  тоска  его  выра-* 
жается  въ  разрушительныхъ  д'Ьйств1яхъ,  и  начияаетъ  высказывать- 
ся  понемногу  вм'ЬстЬ  съ  поворотомъ  солнца.   Еще  2  генваря  пред- 
принимаютъ  м-Ьры  для  сохранен1я  курниковъ;  въ  этомъ  м^сяц^^  его 
задобриваютъ   жертвою ;   въ  Феврале  онъ  за'Ьзжаетъ  уже  лотадеИ. 
(М)  Впосл'Ьдств1и,  вм'Ьст'Ь   съ  этою  ближайшею   причиною   тоскн  н 
б'Ьшенства  домоваго  соединили  м'Ьну  шкуры. 

Но  кронЪ  д-Ьдушки -домоваго,  есть  предан1я  и  о  другихъ  яаыче- 
скихъ    божествахъ,    иосившихъ    почетное    имя    длдушки.   Водямоа 
постоянно    называется   д'Ьдушкою;  т'Ьмъ    же  названвемъ  чествують 
иногда    и  л'Ьсовиковъ.  (Ъ7)  Все  это  указываетъ  на  вл1ян1е  родоваго 
быта   въ  области  релипозныхъ  уб'Ъжден1й  Славянъ,  и  на  то  зване- 
вательное  явлен1е,  что  Славянинъ  всюду — и  въ  л'Ьсъ  и  на  м-Ьльнмду 
(къ  вод'Ь)-^переносилъ  свою  в'Ьру  ее  ^^одк.  Остановимся  ва  9о6лтомл^ 
который    сохраняетъ  близкое   сходство  съ  домовымъ.  Славяне  обо- 
жали  СТИХ1И,  п  между  ними  воду;  домашя1й  колодецъ,  влючъ,  ас- 
точиикъ,    у   котораго  селился  родъ,   бьиъ  священнымъ  семейяыкъ 
божествомъ,  подобно  очагу,  только  въ  другой  стих1и.  Это  обожан1е 
съ   дальнЫшемъ    развипемъ  язычества   олицетворилось  въ  обраа^ 
водянага^лдушки^   съ  которымъ  следов,  связалось  поклонеше  роду. 
(№)    Владычество   водянаго    явственнее   всего   обнаруживается   ва 
водяной  м'Ьльниц'Ь,  сл-Ьдов.  тамъ  гд'Ь  семья  поселижась  близь  воды, 
гд-Ь   ей  необходима  сила  воды.  Водяной  живетъ  близь  м-кжьвичнаго 
колеса,  и  хранитъ  хозяйство  и  покой  м'Ьльника  и  рыбака.  Это  так- 
же  идеалъ  заботливаго  хозяина:  онъ  бережетъ  поселянина  въ  бур- 
ное   время  на  водЪ,  перезываетъ  рыбу   изъ  чужихп  р'Ькъ  въ  сеою^ 
стережетъ    л-Ьтомъ  гусей^   смотритъ  за  бреднями  и  пр.   ЛЪтомъ  во- 
дяной   бодрствуетъ,    а    зимой    спитъ;    ибо  зимою  ледъ  оковыДаетъ 


(45)  См.  свадеб,  обряды  Сахар,  и  Терещ.;  также  любопытное  гадав1в>  ваз* 
вапвое  у  Терещ.  «бавная  прим'Ьта»  (ч.  УИ.  стр.  230.) 

(4в)  Сахар,  т.  II.  стр.  3,  10. 

(47)  Терещевк:  Быть  Рус.  Нар.  ч.  У1.  стр.  127. 

<48)  В1>роваи1е  въ  родъ,  высказывающееся  въ  дЬдушк^-водяпомъ,  им'Ьегъ 
близкую  связь  съ  предан1яии  о  иавкахъ  н  русалкахъ. 
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воду.    Весною,    когда    напинается  новая  жизнь,  когда  домовой  м'Ь- 
яяетъ  шкуру,  водянок  просыпается  голодный  и  еердитыЫ,  6ъ  этоиъ 
П{>едан1и   прекрасно   выражена   мысль  о  пробужден1и  отъ  зимняго 
сна    природы;    съ  по1яыиъ  разгуюмъ   несется  р-Ька,   юмая  оковы 
льда    и   напоромъ  полой  воды  и  льдинъ  снося  мосты,  чаши,  медь- 
ничпыя  снасти,  и  пр.  Въэто  время  водянаго  убдажаютъ    уб1ен1емъ 
лошади,    которой    голову  обмазываютъ  медомъ,  а  въ  гриву  вплета- 
ють     краеныл     ленты ,     черную    свинью    и  гусл.     Какъ    домовому 
посвятили    кочета ,     такъ    водяному    былъ    посвященъ    гусь ,    ко- 
тораго  приносили  въ  прощальный  даръ  д'Ьдушк'Ь-водяному  въ  полови- 
шЬ  сентября,  когда  начинаются  ощутительные  признаки  зимы,  и  пти- 
ца домашняя  оставляетъ  воду.  Жертвоприношете  и  теперь  въ  н^ко- 
торыхъ    случаяхъ  совершаетъ  старшгЫ.   Неуважеше   къ  водяному, 
непоставлен1е  ему  жертвъ  —  влечетъ  за  собою  наказан1е:  онъ  раз- 
гоняетъ   и   замучиваетъ  рыбу,   изводить  гусей,  ломаетъ  плотину  и 
пр.  Первоначально,  когда  роды  жили  «особ'Ь»,  каждый  родъ,  в-Ьроят- 
во,  им'к1ъ  свою  воду  и  своего  водянаго,  какъ  им'Ьлъ  и  своего  домоваго; 
ибо  самыя  обыкновенныя  житейск1я  нужды  требовали  поселен1я  у 
воды.  '  Но   посл^,    когда    роды  стали  приходить  въ  бол'Ье  близк1я 
отношешя   в    селиться  вмЪстЬ  у  одной  р'Ьки,  тогда  естественнымъ 
путемъ   водяной   сталъ   привязываться    къ    семейной  или  родовой 
нй1ьниц'Ь,    сл'Ьдов.    предан1Я   о  зломс  водяномъ,  заговоры  противъ 
него  и  обрядъ  его  изгнан1я — ^должно  относить  къ  чужому  водяному, 
т^жъ   бол^е,    что  въ  родовомъ  быту  чужоЫ  и  непрглзненныи  (враж- 
дебный) синонимы.  (49}, 

А,  АФтмштш/еш'ы, 


(49)  Сажар:  Сказ.  Рус.  Нар.  т.  II.  стр.  19,  21,  39—40,  48,  57,  85--8в.  Те- 
рец, ч,  У1.  стр.  12. 
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ИИИ 


ДВЬ  выписки  ИЗЪ  ЛЪТОПИСНАГО  СБОРНИКА 


Занимаясь  описан1еиъ  рукописей  драгоценной   библ1отеки  М.  П. 
Погодина,  я  нашедъ  въ  ней  между  прочивгь  одивъ  весьма  зам'Ьчате^ь- 
ный  летописный  сборникъ,   на  который  почитаю  подезнымъ  обра- 
тить особенное  вниман1е  любителей  отечественной  истор1П  и  права. 
Рукопись   эта  въ  малую  четвертку  и  по  почерку  принадлежитъ  къ 
XVII  стол^пю.  Она  озаглавлена  такъ:  «Книга,  глаголемая  гЬтопв- 
сецъ  велик1я  земли   Рос1Йск1я  веливаго  Словенскаго  языка,  отколе  и 
въ  кое  л^та  начата  быти  Велик1я  Князи  и  Цари,  и  когда  крещепе 
пр1ятъ  Руская  земля»;  начинается  же  словами:  «Въ  л^то  отъ  сотво- 
рея1я  св^та  22{^4>,  по  потоо^  2  л^то.  По  благословетю  отца  своего 
Ноя   Аеету,  изл1явшуся  на  западвыя  страны  и  на  сЬверныя,  даже 
и  до  полуношныя.  По  малЪ  же  времени  правяуцы   Аеетовы  Скиеъ 
и    Зорданъ    отлучишася  отъ  брат1И  своей «.  За  тЪмъ  сл^дуеть  раз- 
сказъ  о  происхожден1и  Словена  и  Руса,  о  строен1и  Словенска,  Русы 
И    Волховскаго  городка,   о  подвигахъ  разныхъ  Словенскихъ  Князей 
во  времена  доисторическ1я   и  наконецъ   о  Гостомысл'!^,    объ  осио- 
ван1и  К1ева,  и  о  приглашен1и  Варяговъ  Новгородцами.  Изв'Ьст1я  эти 
часпю   составлены   по   Несторовой  л-Ьтописи  и  част1Ю  почерпнуты 
ИЗЪ    поздв'Ьйшихъ    источниковъ,   бол'Ье  или   мен'Ье  теперь  уже  иа- 
в'кствыхъ  печатно.  Но  дал']Ье  въ  сборникЪ  пом-Ьщены  выборки  изъ 
летописей,  ЖИТ1Й  святыхъ  и  другихъ  источниковъ,  част1ю  еще  не- 
известные занимающимся  Русскою  истор1ею.  Так1я  выборки  о  Рус- 
скихъ  Князьяхъ  и  Царяхъ  продолжаются  до  7160  (1652)  года.  По- 
рядокъ,    въ  какомъ  оъ^  предлагаются  и  вообще  отличительный  ха- 
рактеръ   всего  сборника  состоитъ  въ  томъ,  что  здЪсь  событ1я  опи- 
саны не  въ  хронологической  связи  одно  за  другимъ,  «  выборомъ,  съ 
большими  пропусками,  или  иныя  упомянуты  сокращенно,  а  друпя 
излагаются  съ  большими  подробностями.  Такъ.  наорим'Ьръ,  подробно 
описаны:    Жит1е    Митрополита  Филиппа,  осада  Пскова  Батор1емъ, 
завоеваи1е   Сибири   Ёрмакомъ  ,    походъ    Грознаго   на    Новгородъ , 
царствован1е   Бориса   веодоровича  Годунова,    время  Самозванцевъ, 
и    особенно   пребыван1е  Поляковъ  въ  Москв'Ь,  и  царствование   Мн« 
хайла  беодоровича. 
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Въ  настоящее  время,  пе  ии'Ья  въ  виду  Я81агать  во  всей  пошот-Ь 
содержа111е  бзяачевнаго  любопытяаго  сборника,  я  ограничусь  двумя 
выписками  отсюда  о  стогдавномъ  собор-Ь,  и  о  вапяд-Ь  современйи* 
мовъ   на   царствовая1е   Бориса    веодоровича    Годунова. 

I)     к  Л-Ьта   7059,    въ  31  л^то  возраста  своего  и  18  д'Ьто  державЬ! 
своея,    въ   5  1'Ьто  царства  своего.  Государь  Царь  и  Веаяк1Й  Князь 
Иваиъ   Васильевичь    всеа    Рус1и  повелЪ  быти  собору  въ  Царски^ъ 
свовхъ  по1атах'ь.  На  собор'Ь  бысть  Макарей,  иитрополитъ  Москов- 
скШ   м   всеа  Рус!й,  веодос1й    арх1е1гаскопъ  Великаго  Новаграда  и 
Пскова,    Някавдръ   арх1епискоаъ   Ростовск1й  и  Ярос1авск1Й,   Три- 
*онъ,  епископъ  Су8да^п»ск^й  и  Торусск1й,  Гургй,  еписконъ  Смолен- 
ск! й    и  Брянск1й,  Касьянъ,  епйссопъ  Рязанск1Й  и  Муромск1Й,  Ака- 
кей,  епископъ  Тверск1й  и  Кашинск1Й,  веодосШ.  епископъ  Коюмен- 
СК1Й   и  Каширск1Й,  Сава,  епископъ  СарскШ  и  Подонсюй,  Кипр1янъ 
епископъ    Ко10менск1Й    и   11ермск1Й,  и  архимандриты,    и  игумены. 
И  иа  томъ  собор-Ь  изложиша  книгу,  глаголемую  СтоглавПу  Царя  Го- 
сударя   и   Великаго    Князя  Ивана  Васильевича  всеа  Рус1и  вопросы 
и  властелинск1я  отв'Ьты,  о  церковныхъ  чин'Ьхъ  и  о  единоглас1и  и  о 
монастыргкихъ    чин'Ьхъ,  и  о  трегубой  алдилу1и,  и  о  пьянственномъ 
ЖИТ1И,  и  о  крест'Ь,  како  креститися  подобаеть,  и  о  крестномъ  ц'Ьло- 
вав1я,  и  о  судЪхъ     святителскихъ^   и   чтобъ  вдадыкамъ  и  властемъ 
у  себя  племянниковъ  не  держати. » 

Это  изв-Ьспе  о  стоглавномъ  собор'1Ь  засдуживаетъ  вниман1е.  Не 
смотря  иа  то,  что  списковъ  Стоглава  мы  имЪемъ  очень  много,  до 
сего  времени  еще  не  было  ни  одного  л-Ьтописнаго  свид-Ьтельства  о 
томъ,  что  Стоглавъ  сочиненъ  Московскимъ  со(^оромъ  7059  года, 
и  сочиненъ  именно  въ  томъ  объеме  и  Форм'Ь ,  каковымъ  онъ 
является  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ.  Прибавимъ  кстати,  что 
сверхъ  того  мы  им'Еемъ  въ  виду  двЪ  окружныя  грамоты  Митропо- 
лита Макар1я  во  Владимиръ  и  Каргополь,  писанныя  на  основан] и 
Стоглава.  Эт-Ь  грамоты  мы  над'Ьемся  со  времевемъ  также  напеча- 
тать въ  настоящемъ  «Архив'Ь.  • 

П)  А  вотъ  можетъ,  быть,  и  современное  свид'Ьтельство  о  Цар{» 
Борисе  веодорович-Ь  Годунов'Ь,  указывающее  част1Ю  на  одну  изъ 
вричинъ  нерасположешя  къ  нему  народа : 

•  Два  л'1Ьта  же  пройде,  всЬми  благими  Рус1я  цв']Ьтяше,  Царь  же 
Борисъ  о  всякомъ  благочест1и  и  о  исправлен1и  всЬхъ  нужныхъ 
Царству  З'Ьло  печашеся,  и  о  бЪдныхъ  и  о  нищихъ  кр']кпц'Ь  промы- 
шляя, и  милость  отъ  него  таковымъ  велика  бываше,  злыхъ  же  зл-Ь 
ногубляше  и  лютЪ.  Но  корчемницы  пьянству  и  душегубству  и  блу- 
дужелател1е  во  всЬхъ  град^хъ  ц^ну  кабаковъ  высоко  вознесоша,  и 
^тлхь  законов^  чрезб  лиьру  много  быстЬу  да  т^мъ  милостыню  даваше 
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п  церкви  строяше,  и  смЬша  К1ятву  съ  бдагосдовен1енъ,  и  одош4 
аюба  б1агочест1у),.и  пра1ит1я  ради  крови  и  им'1>н1е11ъ  ра^грав^дя 
вси  ота\к  поношаху  ею  и  не  любллху.  Ереси  же  ЛатынсгЬй  и  Ар1 
•скоМ  добр'Ь  потаковникъ  (^ысть,  и  таЕ0В1и  отъ  него  ведмн 
б'Ьша  Э'Ьдо,  и  стар1и  мужЁе  брады  своя  постризающе  и  гь  юиоов 
претворяхуся  и  впадоша  во  объядеи1е  и  пЁянство  и  въ  бдудъ  ■  во 
вся  злая  д-кЕа.»  , 

Здксь  соврененники,  между  прочинъ,  сктуютъ.,  что  Борись  веодо* 
ровичь  иададъ  много  узаковен!^:  «и  иныхъ  законовъ  чрезъ  м^ру 
много  бысть,  1  и  АзнЫ  говорятъ:  « вси  отай  поношаху  его  и  не  лоб- 
ляху».  Этого  обвинен!  я  въ  изв']Ьстныхъ  доселе  памятвиважъ  ещё  ве 
встр'Ьчадось;  но  оно  должно  им']Ьть  важное  значен1е  для  истор1в 
Борисова  царствован1я. 


ВАЖНЫЙ   ХРОНОГРАФЪ  ОСОБАГО  СОСТАВА* 


Въ  собран1и  рукописей  Князя  М.  А.  Ободенсваго  находится  хро- 
иограФъ,  весьма  замечательный  по  своему  составу  и  особенно  но 
припискамъ,  которыя  разм'Ьщены  въ  немъ  на  поляхъ,  вклеены  ва 
особыхъ  листкахъ  и  внесены  даже  ц']Ьлыми  тетрадями.  Бъ  чнсл^ 
такихъ  приложений  встречаются  также  и  рисунки,  гравированные 
(1  на  дереве  и  1  на  меди]  и  рисованные  тушью  и  красками.  Не- 
которые изъ  этихъ  рисунковъ  весьма  любопытны,  особенно  прила- 
гаемый ниже  иаображен1я  Русскихъ  Государей. 

ХронограФъ  писанъ  на  лощеной  бумайЧк,  въ  листъ,  полууставонъ 
ХУН  ст.,  переходящимъ  въ  скоропись.  Редакшя  хронографа,  изъ 
известныхъ,  самая  древнейшая;  она  принадлежитъ  1512  году.  Въ 
этомъ  отношен! и  хронограФъ  совершенно  сходенъ  оъ  описанными 
у  Бостокова  (Опис.  Рус.  и  Слов,  рукоп.  Руманц.  Муз.  Спб.  18^2.) 
подъ  N  ССССЬ1У  и  ССССЬУ.  Есть  некоторыя  отмены,  но  оне  не- 
значительны. Ыа  пр.  цифращя  главъ  здЬсь  увеличена  до  220,  меж- 
ду темъ  какъ  хронограФъ  Румянцевскаго  Музея,  на  который  ни 
указали,  разделенъ  то^ько  на  208  главъ.  Это  увеличев1е  совершев- 
но    произвольное,    безъ  всякаго  отпошен1я   къ  составу  хронографа, 
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жгропзошло  отъ  того,  что  в'ЬЕоторыя  мавы  означены  двумя  циФрамя; 
^акъ  «зъ  158  главы,  съ  которой  начинается  неверность  счета,  сдЪ- 
.жава   еще  пава  159.  Этому  подверглись  и  н^которыя  изъ  послЬду- 
«ощихъ  главъ,  и  такнмъ  образомъ  вместо  208  вышло  220,  что  доволь- 
»«о    часто  встречается  и  въ.другихъ  хронограФЯхъ.  Начало   хроно- 
нграФа    составляетъ  оглавлен1е:  Главы  настоящгл  Ыл  книги,  за  кото- 
р|>1мъ   сл^дуетъ  ллтописчикг!  вкратцл, — краткое  летосчЕСлен1е  отъ 
Адама  до  Н92  года.  Заглав]е  его  следующее:  Прилот,  сирлчь  еобра- 
мге  отб  М9^гиа:п  ллтописецб,  и  пр.  ^  Сравн.  рукописи  И.  Н.  Царскаго, 
описан.    П.  М.  Строевымъ  М.  1848,  N  650).  Оно  встречается  пре- 
имущественно   въ   редакщи   1512  года,  такъ  точно,  какъ  заглав1е: 
Хита  глаголемая  хронографа  (^чаще:  гранограф9)  еирпчь  лптописецп^ 
н  пр.,   большею   частш  означаетъ  редакщю  позднеУшаго  времени; 
по  крайней  м^ре  просмотръ  несколькихъ  хронограФовъ  навелъ  насъ 
на  это  предположен1е.  ХронограФъ  оканчивается  статьею:  о  взлтги 
Царлграда.    Статья    эта  —  принадлежность   редакцж  1512   г.,  есть 
собственно    вит1еватое   сетоваше  о   несчастви,   съ   благочестивыми 
размышлен1ями   по  этому  случаю;  въ  позднейшихъ  редакшяхъ  она 
заменена    истррическимъ   довольно    подробнымъ    повествован1емъ 
которое  въ  виде  дополнен1я  внесено  и  въ  этотъ  хронограФъ. 

После    статьи  о  взят1и  Царяграда,  следуютъ  прибавки:  1]  Родо- 
слов1е  Русское,  Литовское  и  Тверскге  роды,  и  2)  Летосчислительная 

статья  о  со6орп>хв,  въ  роде  упомянутаго  летописчика  вкратце. Ро- 

дослов1е  любопытно  по  своему  изложен1Ю:  ^Русское.  Первый  Руск1Й 
Государь  Рюрикъ,  Рюрикъ  роди  Игоря,  Игорь  роди  Святослава, 
Святославъ  роди  Владимера  (сверху  приписано  другою  рукою:  право-  • 
славнаго),  Владимеръ  святый  роди  Ярослава,  Ярославъ  роди  Всево- 
лода, Всеволодъ  роди  Владимера  Манамаха,  Манамахъ  роди  Юрья 
Долгорукого,  Юр1Й  роди  Всеволода  (сверху:  Великое  гнездо},  Все- 
володъ роди  Ярослава  {сверху:  при  семъ  Батый),  Ярославъ  роди 
Александра  Певскаго,  Александръ  святый  роди  Данила,  Данило 
роди  Ивавна  Калиту,  Иванъ  роди  Иванна,  Иванъ  роди  Дмитрея 
Довсваго ,  Дмитрей  роди  Васил1я,  Василей  роди  Василья  Темнаго, 
Васил1Й  роди  Иванна  Грознаго  (с9  боку  приписано:  Сей  поять  Ца- 
ревну СоФ1Ю  отъ  Рима  и  пленилъ  Новъградъ),  Иванъ  роди  Васил1я, 
Василей  роди  Царя  Иванна.  Дети:  Иванъ,  ведоръ. — Великаго  Князя 
Иванна  Грознаго  сынъ  Дмитрей.  Князь  Андрей  Старицкой.  У  Князя 
Андрея  сынъ  ВеликЕЙ  Князь  Владимеръ,  у  Князя  Владимера  сыпь 
Князь  Василей. » 

ш Литовское:    Въ    лето   683!иго   первый  въ  Литве    Велик1й  Князь 
Гсдииенъ;  Гедимепъ  роди   Олгерда,    Одгордъ  роди  Ягайла,  Короля 
Отд.     VI.  .  3 
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По1Скаго;  Яга&11а  роди  Андрея  Каввмера,  Авдреироди  Жвгшммпа, 
Жигимонтъ  роди  Августа;  безд'Ьтенъ. » 

« Теерскхе  роды:  отъ  Всеволода  ( * ).  Яросдавъ  роди  Митавда,  Нв- 
хаи10  роди  Александра,  Александръ  роди  Михаила,  Мвхавло  родв 
Иваива,  Ивавнъ  родв  Александра,  Авександръ  роди  Бориса,  Борись 
роди  Михаила,  Миxаи^о  последи!!!  Государь  ( **  )  ТверсвШ.  Стоим 
Тверское  Государьство  29^1-  л'Ьта. » 

Кров'Ь  того  на  т^хъ  же  4истахъ  Ъ49  и  ^I^0,  на  иолжжъ,  вшюу, 
приписаны  другою  *рувою  еще  родослов1а  Киазей  Ро^товсквж^ 
Б^лозерскихъ,  Смолеискихъ  и  Ярославскихъ,  и  на  сл'Ьдующеиъ, 
Ъ51  лисгЬ,  родъ  Царк  Васильа  Шуйскаго. 

Въ  статье  о  со&ортх8  л'Ьтосчисленве  начинается  съ  Адама  и  дохо- 
дить до  Царства  Царя  Михаила  веодоровича.  Зд'Ъсь  любопылю 
сл'Ьд.  ука8ан1е:  «а  отъ  врещен1Я  Влад||вирова  до  поставлеи1я дш 
Москв'Ь  переаю  храда  дубоеа  л'Ьтъ  3&1  л']кто;  а  отъ  иоставлешя 
града  Моековскаго  Великимъ  Княаевъ  Иваномъ  Даниловиченъ  Ка- 
литою до  преставлев1я  благов'Ьрнаго  и  христолюбиваго  Царя  и 
Великого  Квяаа  веодора  Ивановича  всеа  Рус1и  258  лЪтъ...» 

Этою  статьею  оканчивается  первоначальный  списокъ  хроиогра- 
ФВ;  дал-Ье  сл^дую^ь  приложешя,  писанвыд  другою  рукою,  гораздо 
поадв'^:  статья  безъ  начала,  не  относящаяся  къ  хронографу  и 
заключающая  переписку  Дрмника,  арх1еп.  Венет1йскаго,  съ  Ое- 
троиъ,  Патр1архоиъ  Аит10Х1Йскииъ,  о  опртсноку;  а  потоиъ  встори* 
ческая  пов-Ьсть  о  взят1и  Царяграда,  заниствованная  изъ  поздней- 
шей редакШи ,  о  чеиъ  мы  уже  упоминали.  Посл^  этого  пок^щевы 
выписки  также  изъ  поздв'Ьйшей  редакцш  хронографа  о  Руссквхъ 
событ1яхъ  съ  1Ъв1  г.  до  изОран1я  на  Царство  Царя  Михаила  веодо- 
ровича. Судя  по  н'Ькоторымъ  припискамъ,  внесевнымъ  въ  эту  оо- 
сл'Ьдвюю  статью  на  особыхъ  небольшвхъ  листкахъ,  можно  думать, 
что  влад'Ьлецъ  хронографа  заимствовалъ  вхъ  изъ  какого  иибудь 
доселЪ  веизв^стнаго  Русскаго  л^тописнаго  сборника.  Такъ  на  од- 
иоиъ  листк'Ь,  на  котороиъ  выписаны  граиоты  Дииитр1я  Саиозваица, 
вверху  отмечено:  о9пб  ллтопис.  Руекочо.  Особенно  любовытвы  схк- 

ДуЩ1Я   приписки: 


(*)  вверху  приписано:  «гВсеволодъ  роди  Ярослава,  Ярославъ  Ярослава, 
Ярославъ  Михаила». 

(**)  Сь  боку  приписано:  Ш^^шлъ  въ  луду  ■  предавъ  Теерь  збЬхалъ  в  Ли- 
тву. 
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Ь 


О  пбшбели  Самозванца  и  о  еудьб/ь  Марины  Мнишекп, 


V  Разъярившесй   правосдавнЕИ   и  воашуи'Ьша  яко  водны,  мвогочи-* 
слевный  вародъ,  князи  и  бодяре  и  ведиожи,  и  пришедше  въ  аодату 
абодоша   его   нечи   и  единоиысденяиковъ  его  Подскихъ  н  1втов- 
свяхъ  дюдеМ   множество  ивбвша,  а  прочихъ  во  свояси  отаустиша. 
А    Ростригино  т'Ьдо  въ  сод^данномъ  его  ад']к  за  Москвою  р-Ькою  въ 
верхвииъ   Садовникахъ    сожгоша   и  пр1ятедеи  его  Подяковъ  поста- 
вмша   окодо  ада  смотрап!,  дабы  въ  Подш'Ь  с^казадв  яко  Рострига 
царствуетъ  во  ад*!.  И  начата  вскати  Царвцу  Маринку,  Юрья  пана 
дщерь    Сендонирского.  А  она  взяда   сына  .своего  Царевича  и  изъ 
Царск1я    казны  здата   и  сребра  и  тако  со  отцемъ  своимъ  и  съ  дю- 
дми   своими  утевда  въ  суд'Ьхъ  по  Москв'Ь  р'Ьк'Ь  въ  Оку^  а  изъ  Оки 
въ  Водгу  и  но  ВодгЬ  въ  Астрахань,  и  тамо  ее  приняди.  А  она  имъ 
сказада,  что  де  на  Москве  учинидася  междоусобная  брань.  И  быдо 
о    ней  тогда  В8ыскан1е  вед1е,  чающе,  яко  въ  Литву  утекда.  А  изъ 
Астрахани   писадъ   воевода   къ    МоскИ^,   что   де  къ  намъ  Царица 
при-Ьхада    в    съ   Цареввчемъ   и   со  отцемъ,  паномъ  Юрьемъ.  И  съ 
Москвы    скоро   отрядиди    боярина;  и  пр1'Ьхавъ   бояринъ  въ  Астра- 
хань, гн4въ  воздвизаетъ  на  воеводу  и  на  Астраханцовъ:  за  что  вы 
приняди  воруху,  она  съ  Москвы  ушда  и  Царскую  казну  пограбида. 
И   Астраханск1й  воевода   отв'Ьща:    она   насъ   ободгада,  ^то  де  на 
Москве  учинидася  междоусобная  брань.  И  Московск111  бояринъ  ве- 
д'Ьдъ  вывести  ея  на  рынку  и  казниша  ея  и  съ  сыномъ.  А  отецъ  ея 
утече  не  в'Ьмъ  въ  кою  страну;  а  объявидся  въ  Подш-Ь.  > 


II. 


Обь  освобожденги  Москвы  оть  Поляковь. 


•  Во  оножъ  время,  пдача  достойное,  въ  веже  Подяци  въ  Мосшв-Ь 
сЬдяху,  воздвиже  Богъ  некоего  мужа  въ  Нижнемъ  Ыов'Ьград'Ь, 
именемъ  Козма  Мвнииъ.  И  собравъ  къ  себ'Ь  единомысденникн, 
ир1иде   къ    земскимъ   старостамъ  и  нача  говорити:  Госаод1е  мои  и 
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вси   правосдавн1|1!    додгодн  быти  во  вдовстве  царствующему  грожу 
МосквЪ?  И  р^ша  ему,  что  сотворити:  иы  недоум']Ье11ся.  И  онъ  рек-ь: 
ва  П0М0Щ11»   Бож1ею  оподчимся  мы  воУско  Нижегородское  протиту 
сопостатъ;    хотя    мы  и  ъсЬ  неискусны  тому  Д'к|у,  станемъ  на  юр* 
гахъ  К1ичь  кликать  водныхъ  С1уживы\ъ  1юдеи.  И  досадницн  р'кна.: 
а   казна   наиъ    откуды  взять   сдуживымъ  людемъ?  Козма  же  рече^ 
азъ    убог1Й  съ  товарищами  своими,  а  чисдомъ  насъ  1000,  5  сотъ,  а 
въ  збрр^  у  насъ  денегъ  1700,  .а  брали  третью  деньгу,  у  ково  ру^. 
ВЗЯ1И  10  алтынъ,  а  у  ково  3  руб.,  и  у  того  взяди  рубдь,  а  у  кого 
30   руб.,  у  того  10  рубдевъ;  а  у  меня  убогаго  бьио  300  рублем,  Я1 
азъ    100  руб.    въ  зборяые  деньги  принесъ:  потому  жъ  и  вы  сотво- 
рите. И  вси  возопиша:  буди  но  глаголу  твоему.  И  въ  то  время  н'к- 
кая   вдовица    приде    ко  старостамъ  сборнымъ  и  сказала  у  себ-Ь  12 
тысячь,    а  осталася   послЬ    господина    своего  безчадна,  а  дала  10 
тысячь,  а  себЪ  оставила  2000,  и  многихъ  людей  въ  страхъ  вложила; 
а    у   иныхъ   и  силою   начали  отнима(ть).  Ц  собраша  160  тысячь  ■ 
кликнуша  волныхъ  всякихъ  чиновъ  людей  и  вача  жалованье  даватм. 
И   собралося    конвыхъ  20000,  а   пЪшихъ  25000;  а  казну  выдавалъ 
Козма   Ммнцнъ.  И  призвавше   Бога   въ  помощь,  аще  и  неискусевъ 
стремлен1емъ,    но    смЪлъ  дерзновея1емъ,  и  пойде  къ  царствующему 
граду.    А    въ  то  время  стоялъ  съ  войскомъ  князь  Дмитрей  Трубец- 
кой,  и   послыша,  что  идегц^  Козма  Мининъ  съ  войскомъ,  и  отсту* 
пилъ  прочь  съ  войскомъ  своимъ,  а  говоря  такъ:  уже  мужвкъ  вашу 
честь    хощетъ    взять  на  себя,  а  наша  служба  и  рад^ше  ни  во  что 
будетъ.   Ц  св-Ьдалъ  келарь  Троицкой  Аврам1Й  Палицыяъ,  что  Дми- 
трей Трубецкой  съ  товарищемъ  своимъ  съ  Прокопьемъ  Лапуновымъ 
прочь  отступилъ  отъ  Кремля  города.  И  при'Ьхалъ  келарь  въ  полка 
Князь   Дмитрея   Трубецкова,    нача   его   молити,    что  тотъ  мухнкъ 
пршпелъ   къ  теб']Ь   на  помощь,  а  не  честь  вашу  похищать.  И  едва 
умоли    князь    Дяитрея.    А    въ  то  время  Козма  Мининъ   съ   своимъ 
войскомъ    облегъ  городъ  Кремль,  и  нача  Трубецкой   говорить:  аз-ь 
стою    подъ    городомъ    Москвою    не   малое   время,    а   взялъ  Б'&1го- 
родъ    и    Китай;    что  будетъ  у  мужика  тово,  увижу  его  промыслъ. 
и    по'Ьха    келарь  въ  полки    Нижегородск1е     къ  Козм'Ь   Минину  н 
говорвлъ:    язъ    едва    умолвлъ     князь    Дмитрея  Тимофеевича,  а  ты 
Козма    Миничь   не  прекословь  ему  ни  въ  чемъ  ,    ополчайся    какъ 
тебя    Богъ  наставить,   и  отъ'Ьхалъ  въ  свой  монастырь.   11аутр1яже 
Козма    отряжаетъ    два    полка,  а  зъ  полк^  по  5  сотъ,  на  Смолен- 
скую дорогу,  а  приказываетъ  стать  въ  скрытыхъ  м-ксгЬхъ;    како- 
вые люди  объявятся  Поляковъ,  и  вамъ  бы  ихъ  пропустя,  да  съ  тьиу 
напасти    ва    нихъ;  а  друг1я  двЪ  .роты  отряжастъ  по  Шевскои  до- 
рог^,  такъ  же  какъ  и  тЪмъ  наказалъ;  а  Поляки  по  К1евской  дорогк 
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проведать  къ  Мосвв^  500  подводъ.  И  Нижегороцкое  воУско  подяъ 
спреди  Подявовъ  встр'Ьтиди,  а  другой  подовъ  съ  тьму,  тут»  и  дЪ- 
ло    поставили,    съ  Поляки  битву  великую  учинили  и  милость  Бож1я 
аос114>п1ила:  Поляковъ  побили,  а  запасы  и  съ  подводы  въ  полки  от- 
проводили  къ  воевод'Ь  къ  'Нози']^  Миничу.  И  иачаша  Поляковъ  спра- 
шивати,    коихъ    поймали,    есть  ли  въ  кошахъ    денежная  казна    и 
червоныхъ,    и   они    сказали   пороху  5   сотъ  пудъ,  червоныхъ  три 
бочки,    дробныхъ    денегь   Московскихъ  8000  и   всякого     запасу   и 
пвтеи   многое  множество,  коней  и  бахматовъ. — И  кто  весъ  послалъ? 
11    они  сказали:  Король  на  в'Ьчное  жит1е,   а  Королю  ваши  боярки 
пяшутъ  и  людей  присьиаютъ,  сказываютъ  Королю,  уже  твоя  яын'Ь 
Москва  стала   полна  людми  своими.  И  воевода  Козиа  Мининъ  еще 
спрашивалъ   Поляковъ*.    есть    ли    еще  въ  отпуску  съ  запасомъ  къ 
Москв-Ь?  И  они  сказали:  есть;  иные  запасы  пошли  на  Шсвъ,  а  кои 
зааасы   съ  нами   шли^  по  той  дороге  не  пойдетъ  никто ,  утеклецы 
скажуть.  Мало  времени   ми  ну  вшу,    съ   иныя  дороги,  ч^о  отъ  К{ева 
нежить   къ  Москв']Ь,    на  той   дороге   взяли   полтораста  подводъ  со 
всякими    запасы,    а    Поляковъ   побили.  А  живые  на  спроск']^  тЪжъ 
р-кчи    говорятъ,    что  и  первые.  И  тако  Козма   Мининъ  ве'Ь  дороги 
ааложилъ  къ  МосквЬ:  отъ  Поляковъ  про-Ьхать  не  какъ  стаю  ни  кон- 
ному,   ни    п'Ьшому.    И    тако  въ  Кремле  городе  у  Поляковъ  голод% 
великой   почалъ    быть.  Уже   и   конской   скотъ  при'Ьли  и  псину,  да 
уже   и  того   не  стало.  Зд'Ь  пов']Ьствуется  о  Арссн1и  Голасунскомъ  и 
о    явленш   препод.  Серия   что    Аврам1я  Палицына   въ  Троицкомъ 
{Ла^вш.   а  въ  полкахъ  великаго  войска  Московскаго  радость  вел1я 
бысть,    никому  повЪдающу  о  Серг1ев^  вид']Ьн1и,  а  другомъ  со  дру- 
гомъ   глаголюще:    сея   нопщ  въ  Кремл'Ь   город'Ь    на  «1ыков^  двор'Ь 
Арх1епископу  Арсен1ю  Галасунскому  явился  чудотворецъ  Серг1Й  и 
рекъ  ему,  что  Богъ  отвратилъ  свой  праведный  гн:Ьвъ.  И  тако  Сод'Ь- 
телевымъ    промысломъ   и    всесилныя  его  непоб'Ьдииыя  десницы  со 
вс^  страны   приступиша   съ   воинскими    оруд1и  ко  сг]Ьнамъ  града 
Китая  и  атаманъ  присп-Ь  съ  казаки  Донскими,  и  взяша   градъ  Ки- 
тай и   побиша  Поляковъ  многое  множество;  а  которые  Поляки  си- 
д'Ьли  въ  Кремл-Ь   и  тЬ  сами  здалися  и  ворота  отворили.  И  Москов- 
ское   войско  стали   Поляковъ  выводитв    на    пожаръ,  безъ  милости 
почали  сЬчь,  и  отъ  мнопя  ихъ  крови  Москва  р']Ька  кровава  стала,  и 
тако  очистиша  Кремль.  И  паки  надъ  царствующимъ    градокъ    Мо- 
сквою   высоко    взыде  солнце  св']^тлос1ятелное  и  разгна  облакъ  тем- 
новрачный   и  В03С1Я  весна   радостная,   мнмоиде   уже   зимная   лк1- 
тость  и  начата  древа   процв1тати   и^  з.    нача   различными  цвЬты 
украшатися,  птицы  аерныя  вачаша  сладкоп^снивыя  гласы  испуща- 
ТН)  и  составиша  празникъ  честенъ  пресвятЬй  Богородицы  честнаго 
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I 

Ея  ивдеяЕЯ  Кааавск1я   месяца   октября    въ  32  день   орааяоажп  ■ 
аъ  предъадущвя  дАтавовеемъ  Ро€1Йско1гь  Государстве  •• 

ВсЬ  при1ожев1я'и  првпискн,  о  которыхъ  мы  упоминали  вышг, 
весьма  любопытны  и  важны;  изъ  нихъ  мы  узнаемъ  отношен1е  ре- 
дакщй  хронографа,  древней,  1512  года,  и  другой  позднЪйшеМ,  вра- 
надлежащей  началу  XVII  ст.  Известно,  что  эта  последняя  ре^»- 
КЦ1Я,  принявъ  въ  освован1е  первую,  дополнила  и  распространила  ее 
вставками  и  разными  прибавлен1ами.  Эти-то  самыя  вставки  и  ври- 
бавлеи1я  и  вошли  въ  описываемый  хронограФЪ  въ  вид']^  нриписокь. 
Влад'Ьлецъ  рукописи  выписывалъ  изъ  позднейшей  редакцш  все  то, 
что  казалось  ему  любопытнымъ  и  что  дополняло  принадлежавшую 
ему  редакщю  1512  года.  Выписки  свои  онъ  начивалъ  обыкяовенво 
сл^д.  словамв:  индл  пишетб,  отпб  иныя  книги;  помЪщалъ  ихъ  на  вси 
ляхъ  своей  рукописи,  писалъ  на  особыхъ  листочвахъ,  которые  при- 
клеивалъ  къ  дополняемымъ  мЪстамъ,  и  вносилъ  иногда  так1я  допол- 
нен1я  ц'Ьлыми  тетрадями  (см.  между  листами  198  и  199,  л.,  31&  и  въ 
нонц'Ь).  Н'Ькоторыя  выписки  заимствованы^  по  видимому,  изъ  дру- 
гаго  источника,  не  изъ  хронографа;  между  ними  встречаются  так- 
же писанный  на  Б^лорусскомъ  нарЪч1и  и  даже  по  Польски. — Пись- 
мо всЪхъ  выписокъ  и  приложен1Й  Белорусское,  конца  XVII  ст., 
именно  80-хъ  годовъ  ,  какъ  можно  заключить  изъ  трехъ  заи-ктокъ, 
на  листахъ  315  и  453,  гд-Ь  означенъ  1681  годъ,  и  на  рисунк-Ь,  иэо- 
бражающемъ  Благов']Ьп;ен1е,  гд'Ь  означенъ  1686  годъ. 

Въ  одно  время  съ  этими  приписками  внесено  въ  хронограФЪ  по 
приличнымъ  мЪстамъ  и  несколько  рисунковъ  ,  которые  вс^  отно- 
сятся также  къ  концу  XVII  ст.  Къ  пов'Ьствовав1Ю  о  волхв-Ь  Вала- 
амЪ,  л.  65,  приложено  изображен1е  Валаама  на  осл'Ь,  рисованное 
тушью.  Къ  статьЪ  о  судл  Соломони,  л.  113  ,  приложенъ  рисунокъ 
гравированный  на  м-Ьди  и  изображающ1й  сл'Ьдующ1й  суде  прему- 
драго  Царя  Соломона:  «Н'Ькхй  велможа  во  сн-Ь  даде  нищему  сто 
рублевъ  денегъ  взаймы  и  воставъ  отъ  сна  бьетъ  челомъ  Царю  на 
того  нищаго  в  т-Ьхъ  денгахъ.  По  повел'Ьн1ю  же  Цареву  нип{1й  со- 
брд  Бога  ради  денги,  привесе  ко  Царю.  Царь  же  повели  тЪ  девги 
вадъ  кладеземъ  пов-Ьсити  и  стЪнь  т'Ьхъ  денегъ,  что  в  вод'Ь  велмо- 
же  взяти.  Онъ  же  разум-Ь  свою  неправду,  прощен1я  испроси.  Царь 
же  повел'Ь  нищему  взяти  денги».  Судя  по  изображешямъ,  эта  гра- 
вюра, ъ^роятшо^' перевода  съ  Н'Ьмецкой;  во  всякомъ  случае  она  очевь 
любопытна  какъ  памятникъ  Русскаго  гравирован1я  въ  концЪ  XVII  ст. 

При  пов'Ьсти  объ  Александр!  Македонскомъ,  л.  181,  првложево  ри- 
сованное красками  изображен1е  этого  Государя  съ  подписью:  А1е- 
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^1пЛег  та^пиб  МасеЛо.  Весьма  зан'Ьчателяо ,  что  Адександръ  изо- 
ражеяъ  въ  царевой  одежде  Визая'пйскихъ  Императоровъ.  На  го- 
€>вЪ  у  него  в-Ьнецъ  (корона)  съ  врестоиъ^  въ  право11  рук'Ь  держа- 
а  съ  крестомъ,  въ  д'Ьвои  свипстръ ;  царская  порФира  иди  платно, 
широкими  рукавами,  украшено  кружевомъ  изъ  жемчугу  и  к»- 
евьевъ;  заднюю  часть  шеи  облегаетъ  стоячее  ожерелье,  называв- 
еся  у  насъ  козыремб.  Вообще  это  изображев1е  Александра  Ма- 
«седонскаго  сходно  съ  изображенвями  нашихъ  Царей  въ  бодьшомъ 
Ж1(арско1ГЬ  иаряд'Ь. 

За  этимъ  сд^дуютъ  Немецкая  гравюра  на  дереве,  изображаю- 
щая К|агов'Ьщен1е,  раскрашеинос  иаображен1е  Спасителя,  сопасио 
описав1ямъ  1осиФа  Евреи  на  (Фдав1я)  я  1ентулюса,  и  изображеше 
расоят1я  съ  предстоящими,  рисованное  тушью. 

ДааЪе,  при  описан  1и  царствован1я  Юстии1ана  Великаго,  находит- 
ся   изображен1е    этого    Государя ,   рисояаяяое    также    тушью.    Къ 
стать!  о  ВЗЯТ1И   Царяграда   приложены:    раскрашенное  изображе- 
И1е   въ   кругу    Турецкаго    Султана    Магомета  1Г  рисованное  тушью 
изображен1е  Константинопольскаго  Патр1арха.    Наконецъ  въ  стать! 
о  Русскихъ  событ1яхъ  пом-Ьщены  вебольш1е,  вырезанные  и  накле- 
енные на  особыхъ    листкахъ  ,  портреты  В.  К.  Васил1я  Ивановича, 
Царя  веодора  Ивановича,  Жикгимонта  Августа,  Короля  Польскаго, 
и  Царя  Михаила    веодоровича.-   Портреты    Русскихъ  Государей— 
драгоценная   новость   въ  Русской   археолопи,  за  которую   предле- 
жащ1Й    сборникъ   вм^ст!  со  всЬми  любителями    Русскихъ    древно- 
стей приносить  искреннюю  благодарность  кн.  М.  А.  Оболенскому. — 
Особенно  любопытны  портреты  В.  К.  Васил1я  и  Царя  ведора  Ива- 
новича. Сколько  намъ  извЪстно,  подобныя  изображен1я  являются  въ 
первый  разъ;  можно  думать,  и  съ  большою  в^роятностш ,  что  ори- 
гиналы съ  которыхъ  они  срисованы  принадлежать  иностранцамъ  и 
можетъ    быть    заимствованы   изъ    какого  нибудь  описан1я  путеше- 
СТВ1Я  въ  древнюю  Москву.    Русскому  художнику  того  времени  едва 
ли  бы  пришло  на  мысль  изобразить  Царя  въ  простой,  обыкновен- 
ной одежд!,  а  не  въ  Царскомс  нарлдл,  съ  которымъ  т!сно  связано 
бьио  его  поият1е  о  священной  особ!  Государя. 

Предлагая  эти  любоаытвыя  изображен1я  Русскихъ  Государем, 
мы  пом!стимъ  подъ  ними  самое  описан1е  отличительвыхъ  призна- 
ковъ  важдаго  йЗображев1Д.  въ  подлинянк!. 


♦о 


КПЗ' 


'В.'  К.  Вас1<л!й  Иоановичь  изображевъ  въ  верхвеИ  одсхд!  ЕрзсвЭ' 
го  пгЪта,  вероятно  въ  опашнл  съ  отложяымя  ожерельемв  влн  во- 
ротннкоиъ  теияаг<Г  цв-Ьта,  На  груди  опашень  аастегпутъ  двумя  ву- 
говицани  съ  нашивкам».  На  голов'Ь  Ве111ваго  Князя  шапка  с%  жЬ- 
ховою  опушкою  и  съ  прорлхою  напереди,  на  которое  видны  так' 
"ке  дв'Ь  иашнвкп.  Лицо  ивображено  доводьно  суровымъ,  усъ  прог 
тягновенъ,  борода  большая  раздвоенная.  Вверху  изображен!»  вад- 
пвсь:  Князь  ВеликШ  ВасилхН  Вватвичь  МоековскгИ.  Внизу:  Оых 
тадпт  ЖавШи*  1оап.  Нояеоихт.  Портретъ  ин^етъ  некоторое  об- 
п^е  сходспо  съ  изображвя1емъ  В.  К.  Васид!я,  приложеннынъ  къ 
ааллскаиъ  ГерберштсНна ,  въ  Кегит  МозсоУ111саГ11Н1,  е1с  Ргао- 
соГиг!],  1600,  гд'Ь  В.  Княаь  представденъ  въ  проФидь,  сидящимъ. 


Портрегь  Царя  веодора  Иваногача  варясованъ  тушью.  Государь 
яаобрахеиъ  въ  ваФтан-Ь  яаъ  волотвоЦ  натер1И  съ  разводами.  На 
груди,  на  ва«твнЪ  ,  видны  четыре  шетёвыя  кашнаки  съ-  пуговица- 
ми; такая  же  вашивка  впдяа  и  на  правомъ  рукавЬ.  надъ  прорлхою, 
въ  которую  обыкновенво  ирод'Ьва^ась  рука.  На  голо«1  колпаке  съ 
четыреуго^ьною  запаною  я  еь  небодыпею  прорехою  на  боку.  Это 
||зображен1е,  по  нашему  мнЪиЕю.  не  вм-Ьетъ  никакого  сходства  съ 
иавЪствымъ  портретомъ  Государя^  находвщимса  въ  Аркавгедьскомъ 
соборе.  Зд1сь  и  борода  бодыие  н  усы  ддявнЪе;  □осд1)дн1е  даже  за- 
кручены. Внизу  изображен!а  подпись:  Царь  вмдорг  В*ано9Ччь  пел 
Русги. 

Оуд.     VI.  4 


^^/ь  наелнкж  в»&ь  мнхлндссз 
•^0  сЕиуь  пселркс!  н  < 


Царь  Мнхаилъ  веодоровичь  ивображенъ,  красками,  ее  €омшомг 
Царекоми  наряд».  Въ  и8ображеж1я  есть  общее  сходстм  съ  друга» 
лреввяии  портретами  этого  Государя.  Вввау  подписано:  Царь  • 
ВелмкШ  Князь  Михаиле  веоЬоролцчь  всед  РусЫ. 


ПРПЛОЖБН1Я. 


УКАЗАТЕЛЬ  КНИГЪ 


п  о 


РУССКОЙ  ИСТ0Р1И.    ГЕОГРАФШ. 


СТАТИСТИК.Ъ  И  РУССКОМУ  ПРД.ВУ. 


ВЫШКДШВХЪ 


1848 


въ  Ж040  году, 

СОСТАВЛВВВЫЙ 


чМк,»      тС  апис11гин«141  •• 


ПО 

РЖКО!  1СТ0Р11,  ГЕ0ГРАФ1Н,  ШТНСТт  I  РКСУМУ  ПРАВ7, 

1.  Полное  Собрате  РусскчхБ  ^лтоппсеи,  изданное  по  ВысочаН- 
ему  повел'Ьв1ю  Археографическою  Комипсс1ею.  Томъ  Ь-И.  Новго- 
родская и  Псковская  Х-Ьтописн.  Спб.  360  стр.  {^^), — Зд^сь  поме- 
щены:« Новгородская  четвертая  дЪтописьн  (1113 — 111^96  г.),  издаи- 
вая по  6-ти  спискамъ,  и  «Псковская  первая  д'Ьтопись »  (859 — 1609  г.}, 
ао  8-ми  спискамъ.  Въ  прибав1ен1яхъ  напечатаны:  ^ )  Слово  о  житш 
В.  К.  Димитр1я  Донскаго.  2)  Сказаше  дьяка  Александра  о  Цар'Ь- 
град^  и  3)  Новость  о  преставлен1и  Тверскаго  Князя  Михаила  Але- 
ксандровича. 

2.  Дополпенгя  кб  Актамб  Историческимб,  Томъ  П1,  Спб.  533 
стр.  (Ь). — Въэтоиътом-Ь  собраны  иатер1алы  для  истор1и  постепен- 
наго  открыт1я  и  завоеван1я  Сибири  и  управлешя  тамошнимъ  кра- 
емъ;  потомъ  акты ,  объясняющ1е  истор1Ю  Русской  торговли  съ  Ан- 
гдичанами,  Голландцами,  и  проч.;  наказы  о  должностяхъ  воеводъ  и 
Архангельскаго  стр^лецкаго  головы,  жалованныя  грамоты  Москов- 
скиуъ  гостямъ  и  гостинной  сотни  торговымъ  людямъ,  и  акты  о  со- 
стояши  гостиняыхъ  и  суконныхъ  сотенъ  въ  17-мъ  в-Ьк^ ;  наказы  и 
друпе  акты  объ  обращен1и  крестьянъ  Старорусскихъ,  Заонежскихъ 
и  Лопскихъ  волостей  въ  солдаты  ,  и  проч.  Время,  къ  которому  от- 
сятся  9ТИ  акты,  есть  половина  ХУП-го  в'Ька. 

3.  АктЫу  относ лщгесл  кб  Исторш  Западное  Росеги,  Томы  И  и  П1. 
Спб.  434-  и  347  стр.  (4). — Особенно  зам'1Ьчательны  уставныя  и  дру- 
пя  грамоты,  объясняющ1я  законодательство ,  судопроизводство  ,  у- 
правленЁе  и  внутренши  быть  Литовской  Руси;  уставы,  объясняю- 
Щ1е  Литовскую  систему  волостной  управы  въ  XVI  в.;  накоие пъ  ак- 
ты, поясняющ1е  истор1ю  Православной  Церкви  въ  Галиши.  Акты 
снабжены  прим^чашями. 

4.  8нрр1етепЫт  аЛ  КШоггса  Яицгае  топитеЫа,  ех  агсНМя  ехХга^ 
пш  ЛерготрХа.  Спб.,  542  стр.  (4). — Зд^сь  весьма  важны  бумаги 
Поссевина,  иатер1алы  для  истор1и  Ганзейской  торговли ,  грамоты,^. 
Царя  1оанна  IV  и  сына  его  къ  Пап-Ь  Григор1Ю  Х1П  и  Императору 
Рудольфу;  переписка  того  же  Царя  съ  Батор1емъ  въ  1581  г.,  и  акты, 
относя1Ц1еся  къ  борьбе  православныхъ  съ  католиками  и  ун1атами^^ 
1632-1764  года. 

V 


[ 


5.  Лиеьма  Руескихв  ГосудареИ  и  друшхв  особв  Щарекаго  СемеШ- 
ешва,  Я8Д.  Арх.  Конм.  Тоиъ  I,  1526— 1658.  Москва,  3^6  стр.  (4). — 
•  Бодьшая  часть  писемъ,  напечатанпыхъ  въ  1-мъ  том-Ь  сего  издапя. 
содержвтъ  въ  себ'Ь,  кром'Ь  прив4тстве11ныхъ  вырахен1Й,  изв'1кшЕ|е«е 
о  адоровь'Ь,  о  пр1'1&8дахъ  въ  разные  микста  Царственныкъ  особъ  во 
время  путешеств1Й  ихъ  для  покдонешя  св.  иЪстамъ,  и  проч.  Не  от- 
яичаясь  богатствомъ  содержап1Я  ,  и  ограничиваясь  красворйчвекъ  . 
своНственвымъ  этоиу  роду  переписки,  которая,  съ  н-Ькоторыши  не- 
ключен1ямиу  приготовдяаась  дьяками  по  ОФФнщальной  Форм-Ь,  эп 
письма  драгоценны    по    отношен1ю  къ  царственнымъ  особамъ,  отъ 

'  которыхъ  они  происходи1и,  но  не  им'Ьютъ  той  занимательности,  во* 
торую  возбуждаютъ  памятники  исторш  въ  собственномъ  смысле  (пзъ 
предисл.  къ  атому  изд.)"* 

6.  Собранге  древних9  грамоте  и  актовб  юродовб  Минской  пубертш, 
православныхъ  монастырей,  церквей  и  по  разнымъ  преднетамъ. 
Минсгь,  402  стр.  (4).  —  Зд'Ьсь  напечатанъ  171  акгь  —  съ  XV  до 
ХУШ  В'Ька;  они  важны  особенно  ддя  пояснен1я  Финансоваго  п  ад- 
мипистративнаго  устройства  и  быта  ЗападвойРуси  въ  ХУ1  и  XVII  в.; 
въ  отношении  историческомъ,  зд-Ьсь  источники  ддя  взученЕя  борьбы 
Правосдав1я  съ  враждебнымъ  ему  вд1ян1емъ.  Подробный  равборъ 
втой  квиги  пом'Ьщенъ  въ  Ж.  М.  В.  Д.  18&>9  г.  N  1. 

7.  Рукописи  Слабянстл  и  РоссШскгл,  лринаддежащ1я  почетному 
гражданину  и  Археографической  Коммис1и  корреспонденту  Ив.  Нв- 
квт.  Царскому.  Разобраны  и  описаны  П.  Строевымв.  М. ,  916  стр. 
(  8).— Въ  этомъ  издав1И  описаны  въ  адФВвитномъ  порядке  749  ру- 
копвсвыхъ  квигъ;  изъ  нихъ  15  относятся  къ  Х1У  в-]Ьку,  28  въ  Х\\ 
161  къ  ХУЬму,  251  къ  ХУП-му;  остадьныя  поздн-Ье. 

8.  ^лтопись  событгй  ев  ююзападмой  Россги  еь  ХУП-мв  «ыс». 
Соеташлена  Самуиломп  Величко,  бывшимъ  канцедяристомъ  Войска 
Запорожскаго ,  1720  г.  Изд.  Врем.  Ком.  ддя  разбора  древввхъ  ав- 
товъ.  Юевъ,  454  в  XXXII  стр.  (8).  —  Въ  этой  дЪтописи  опнсаво 
50  1%тъ,  отъ  времевъ  ХмЪдьвицкаго  до  Мазепы,  съ  придожеивемъ 
поддвнвыхъ  докумевтовъ.  Зам'Ьчатедьны  противор'Ьчвя  этой  д^кто- 
писм  съ  "Истор1ею  Руссовъ»  Конисскаго,  указанныя  въ  стать'Ь  г.  Со- 
яовьева,  пом'Ьп^ениой  въ  От.  Зап.  1849  г.  N  2.  Отд.  II. 

9.  Царская  и  патрхаршая  грамоты  о  учрежденги  се.  Синода, 
Москва  (8  ). 

10.  Грамота  Царская  и  грамота  Вселемскихб  Пптргархошш  о  у- 
чреждбнги  се.  Синода  (церковными  буквами).  Н.  (4). 

11.  Исторг  я  Россгкская,  В.  И.  Татищева.  Часть  1У.  Изд.  О.  И. 
Бодявсквмъ.  М.,  533  стр.  (8). — Четвертая  часть  иав-Ьствой  нстор1Н 
Татищева,  им1етъ  свовмъ  содержав1емъ  событ1Я  отъ  вступдев1я  ва 


ВеливокняжескШ  прсстолъ  В.  К    Цваиа  Васильевича  111,  до  вончинь) 
Царя  ведора  Ивановича.  Эта  часть  до  сихъ  поръ  ие  была  издана. 

12.  Русская  НародныА  ПплнПу  сойратыл  Петромь  Кирлеескимв. 
Часть  I.  Руссв1е  народные  стихи.  М.,  95  стр.  (8). — Въ  этонъ  со- 
^рая1и  по1гЬщено  55  стиховъ  иди  п'йсеиъ  духовнаго  содержан1Я  ; 
аочти  всЬ  он1  напечатаны  впервые.  См.  От.  Зап.  18Ь9  г«  N  1. 

13.  РШпг  N09X6.  Ва1оуу-821ак  1  кгбГ— кгбЬ^^а  Зас11Г1([а,'е1с.  У11по. 
12<^  стр.  (8). 

14.  Русскгл  народныл  пословицы  и  притчи,  над.  Ив.  Снегиревымъ. 
М.,  503  и  ХСУ  стр.  (8).  — Зд^рь  цои4щено  около  10,000  поело- 
жиц-ь  (большею  част1Ю  напечатанвыхъ  прежде),  съ  аам'Ьчашями  о 
разднч1и  въ  ихъ  употреблен1и  ,  объ  источникахъ,  а  также  сравне- 
В1Я  Русскихъ  пословйцъ  съ  пословицами  не  только-  прочихъ  Сла- 
вянскихъ  племенъ,  но  и  другихъ  народовъ;  въ  предислов1и  пред- 
ставлено раасужден1е  о  важности  и  значен1и  пословйцъ. 

15.  Бытб  Русскаю  Народа.  Соч.  А.  Терещенки.  7  частей.  Спб. 
1688  стр.  (8).  —  Все  сочи неше  разд'кЕено  на  сл'Ьдующ1я  части. 
1  }  народность,  жилища,  домоводство,  наряды,  образъ  жизни,  му- 
зыка; 2)  свадьбы:  древн|я  княжеск1я,  боярск1я  и  простыхъ  людей ^ 
за  т-Ьмъ  описаны  свадебные  обряды  и  п-Ьсни  въ  разныхъ  Русскихъ 
губерн1яжъ:  въ  Орловской,  Нижегородской,  Саратовской,  Ценаепской, 
также  свадьба  Литовская  и  Малоросс1Йская;  3)  вреиячислев1е,  кре- 
1цен1е,  похороны,  поминки,  дмитр1евская  суббота;  &)  забавы,  игры 
в  хороводы;  5;  простонародные  обряды  (купало,  обжинки»  и  пр.:, 
€}  обрядные  праздники,  и  7)  святки  и  масляница.  Какъ  собраш'е 
иатер1аловъ,  книга  г.  Терещенки  ии-Ьетъ  большое  аначев1е,  но  его 
выводы  и  пзсл'Ьдован1я^  оц'Ьнка  матер1аловъ  не  всегда  в-Ьрны.  Пра- 
вильно освещены  век  Факты  этой  книги,  дано  имъ  настоящее  м-Ь- 
сто  и  значеше  въ  стать'Ь  г.  Кавелина  (Соврем  1848  г.  NN  9,  10  и 
12);  замечательны  также  рецен31и  въ  От.  Зап.  18^  г.  N  6  и  въ  Мо- 
сквитянин'Ь  18Ь9  г.  N  21. 

16.  Древности  Россгискаго  Государства,  пздавасмыя  по  повелЬ  • 
Н1Ю  Государя  Императора  Высочайше  утвсржденнымъ  Комптетомъ 
1-й  и  2-й  выпускъ.  Москва.  —  Зд'Ьсь  заключается  150  рису нков1>, 
раздЪленныхъ  на  6  отд'Ьлен1Й:  1)  иэображен1е  древнййшихъ  иконъ, 
крестовъ,  храмовъ,  } твари  и  облачен1Й  сана  духовиаго;  2;  древв1х1 
Царск1Й  чивъ,  утвари  и  одежды;  3 )  древнейшая  Русская  броня  и 
оруж1е;  &•)  древн1яВеликокняжеск1я,  Царск1л,  боярск1я  имЬстныя  на- 
родныя  одежды,  и  въ  связи  съ  ними  мног1я  113ображен1я  и  портреты; 
5)  древняя  столовая  и  домашняя  Царская  утварь;  наковецъ  б)  памятои- 
кя  древяяго  Русскаго  зодчества.  В-Ьрность  и  изящество  этихъ  рисуй- 
ковъ  даютъ  имъ  важное  эпачон]^  для  латчепи!  ягшаго  дровялго  быта. 


17.  Русская  старима  въ  памятнипахъ  церковваго  и  гражда! 
го  зодчества.  Состав^ева  А.  Мартыно9Ымв.  Текстъ  И.  М.  Свегшре- 
ва.  Тетради  3,  &•  и  5.  М.,  ^2  стр.  (т-Г) — Это  вздавве  весьма  важ- 
во  для  истор1и  художествъ  въ  Росс1и;  рисувки  представ1яюгъ  цер- 
кви и  8аи'Ьчатедьв'Ьиш1е  пЬиятвики  Русскаго  зодчества  —  бапша, 
площадки,  и  пр.;  текстъ  же  составляеть  описав1е  этнхъ  рисувковъ, — 
истор1ю  церквей  и  ихъ  вастоящее  положев1е. 

18.  Вге  ^иеИеп  йе$  Киг1аепсИ%сЬеп  /^ап(/г«сД^в.  Негаив^е^еЬеп  тоо 
/>г  Каг1  топ  Яитте1.  Ас1а  сотт15810П1$  с1е  аппо  1617.  ОограС,  153  а 
ЬХ  стр.  (8). — Источники  для  истор1и  Курляндскаго  права. 

19.  Воспорское  Царство,  съ  его  палеографическими  и  вадгроб- 
ными  памятниками,  роспися^1ии  вазами,  планами,  картами  и  вида- 
ми. Соч.  Антона  Ашика.  Часть  1  и  2.  Одесса,  117  и  88  стр.  [к). — 
Въ  первой  части  говорится  о  поселен1яхъ  на  берегахъ  Чернаго  мо- 
ря, ва  Таианскомъ  и  Керченскомъ  полуостровахъ,  о  сл'Ьдахъ  древ- 
вяго  зодчества,  о  валахъ  и  циклопическихъ  построикахъ,  о  боже- 
ствахъ,  о  л'Ьтосчислен1и  на  Воспор'Ь,  о  монетахъ  и  буквахъ ,  и  ва- 
конецъ  изложена  истор1я  царей  по  древнимъ  надписямъ.  Во  вто- 
рой части  описаны  Воспорск1е  курганы  и  наиденныя  въ  вихъ  гроб- 
ввцы;  потоиъ  собраны  извЪст1я  о  раскопкахъ,  о  вадгробныхъ  оа- 
мятникахъ  съ  барельефами  и  надписями;  въ  конц^  книги  помеще- 
ны рисунки  кургановъ,  гробницъ  и  барельсФОвъ. 

20.  Обозрлнге  мошле,  валовб  и  юродищв  Кгевскои  губернги,  изд.  во 
Высочайшему  соизволен1Ю  Ив,  Фундуклеемс,  К1евъ.  У1П  и  12^  стр. 
(1П-Г]. — Въ  этой  книг'Ь  собраны  мЪстныя  св-Ьд'Ьн1я  о  могилахъ,  го- 
родищахъ,  и  другихъ  насыпяхъ  К1евской-губерн1и.  Въ  первомъ  от- 
аЬл^  описаны  въ  каждомъ  у^зд^-.  число  (6239)  и  положев1е  могилъ, 
вхъ  на8ван1я,  веп^и,  въ  нихъ  находимыя,  случайныя  отврыт1я  древ- 
нихъ  вещей  въ  землЪ,  городища,  городки,  замковища,  валы,  пе- 
щеры, камениыя  бабы.  Во  второмъ  отдЪл']Ь  изложевъ  общ1н  вы* 
водъ  изъ  этихъ  разъискан1и.  Первый  отдЪлъ  представляетъ  много 
весьма  важныхъ  описан1и,  которыя  поясняются  рисунками  могилъ, 
вещей  и  каменныхъ  бабъ, — всего  17  рисунковъ.  Подробная  оц^ка 
зтого  труда  цом^щена  въ  Моек  вит.  18^8  г.  N  11. 

21.  Вге  делсЫсНШскс  ЫШгаШг  дет  ()еи18сЬеп  0515ее-ргоУ1П1еп  Кпм- 
1ап(18  8011  с1еп1  ЗаЬге  1836.  Топ  /.  Раикег,  ^огр.  212  стр.  (8)— Бен- 
га,  необходимая  для  всякаго  изучающаго  исторЁю  Остзеаскаго  края:    I 
въ  ней  помещено   полное  обозр-ЬнЁе  всего,  что  сд'Ьлаво  для  разра- 
ботки Остзейской  истор1и  съ  1836  года. 

22.  Исторгл  Русской  Церкви,  соч.  Филарета,  Епископа  Рвжска- 
го.  М.,  пер1одъ  1,  270  стр.,  пер1одъ  2-йу  167^  перюдъ  5-й^  Ш  стр. 


(  8 )«  Все  сочияеш  состоитъ  иаъ  пяти  частей  вал  перЕОдовъ*.  пер- 
жьАн— отъ   начала  христ1австаа  аъ  Росс!»  до  нашеств1я   Монгоювъ; 
второй— ютъ  Монгологь  до  раэд'Ьлешя  митроаодви  (1М9г);трепМ — 
до  учреждетя   патр1аршества;   четвертый*-|1ер1одъ  патр1аршества, 
11  пятый  —  сйводашное  управдеа1е  до  1826  года.  Каждый  перводъ 
аавторъ  разд'Ьлявтъ  ва  сл(дующ1е  отдЪды:  1)  расврострааев1е  хря* 
спавства,  2}  церковвое  управдев1е,  3)  состоян1е  богосаужав1я,  (•)  сте- 
пень духовваго  обра80вав1я  и  5)  жвзнь  хриспавская.  Все  сочине|11е 
основаво  ва  врточникахъ  и  представдяетъ  много  вовыхъ  иасд'Ъдова- 
шШш  Важв']Ьяш1е  вопросы,  которыхъ  восвуася  авторъ,  суть  С1{(дую- 
1Ц1е:  въ  первомъ   пер1од'Ь  о  привят1и  и  распростравев1и   христ1ан- 
ства;  во  второиъ — ва1яя1е  Мовгодовъ  ва  Русск1Й  вародный  быть  съ 
редвпозвой,  унствеввой  н  вравствеввой  сторовы  и  объ  участ1иду- 
ховевства  въ*  разввт1и  вашего  государствевваго   быта;  въ  третьенъ 
■1ер10д1 — воаросъ  о  церковвыхъ  имуществахъ,  въ  четвертомъ — ава- 
чев1е  Цикова,    исправдев1е    квигъ  и  расходы;    вакоувецъ  въ  пятонъ 
пер1од'Ь— обра8овав1е  духовенства.    Рецевавя    ва    ату  ввнгу  по]гЪ- 
щева  въ  Соврем.  1849  г.  КМ  {►  и  5   I.    Афанасьева;  см.  также   пись- 
мо по  поводу  этой  реценз1и  въ  Москв.  1849  г.  N  11. 

23.  Изсллдовамге  о  лгыческом%  боюслужети  древиихп  Славлнв,  И* 
Сре^невскаго,  Спб.,  96  стр.  (8). — Книга  эта  эакдючаетъ  въ  себ! 
много  Фактовъ  и  дюбопытвыхъ  сбдижен1й.  Иэсд'Ьдован1е  расподо- 
экеио  въ  такомъ  вид'Ь:  во  введев1й  представденъ  общ1Й  очеркъ  яаы- 
ческихъ  в'1>ровав1Й  Сдавянъ;  въ  гдав'Ь  первой — о  святидищахъ  бого* 
сдужев1я;  во  второй  объ  обрядахъ  богосдужев1я — жрецахъ,  жертво- 
прнношевдяхъу  о  гадав1яхъ  и  прорицав1яхъ,  о  порядке  богосдужеб- 
иаго  обряда  и  редиг108выхъ  пиршествахъ.  Авторъ  старается  до- 
казать, что  жрецы  у  Сдавянъ  разд'Ьдядись  ва  нЪскодько  раарядовъ 
и  составдяди  особый,  очевь  важный  кдассъ  народа,  что  быдв  осо- 
бые дни,  посвященное  богосдужебвьшъ  торжествамъ,  что  Сдавяи- 
скаа  редиг1я  быда  едивобож1емъ,  и  ироч.  Недостатки  книги  состо- 
ять въ  томъ,  что  не  приняты  въ  соображен1е  древн1я  п^сни  ваши, 
и  си'Ьшава  миеодопя  Варяговъ-Русн  съ  ииеодог1ею  туаемныхъ 
Сдавянъ. 

2Ъ.  Исторгл  образовангл  и  развитгл  системы  Русскаго  граокданг 
скам  судопроизводства  до  Уложемя  4649  года.  Соч.  ДГ.  Михайлова. 
Спб.,  131  стр.  (8). — Все  сочинеше  дЪдится  ва  дв^  части-,  въ  первой 
авторъ  представидъ  •  историческ1й  взгдядъ  на  образован1е  и  раави* 
Т1е  древней  системы  Русскаго  гражданскаго  судопроизводства  до 
У10жев1я  1649  года  вкдючитедьво »;  ад'Ьсь  общ1я  вачада,  которыхъ 
оаравдаи1емъ  сдужитъ  вторая  часть — «историческ1я  изсд'Ьдован1я  о 
постеаенномъ  развит1и  и  усовершевствоваши  каждой  части  свете- 
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мы  Русскаго  граясданскаго  судопроизводства  въ  0гд41ьвоетн  ■.  В-кр- 
вость  ввглада  и  возможваа  полвона  «ажтяческой  ра8ра((откв 
шихъ  древвягь  панятвиковъ  д^ають  книгу  г.  МнхаУдова 
важныиъ  пособ1емъ  Д1я  кахдаго  изучающего  истор1ю  Русскаго  пра- 
ва. Особевиое  вввиав1е  обращено  ва  звачев1е  у  насъ  Геркаискаго 
ВДВ  Варяжскаго  эденеята  (стрч  20  и  дад^е);  опущевы:  судебвыя 
пошдивы  и  отношев1е  гражд^вс^аго  судопровзводства  къ  угоювво- 
■у»  также  жреб1й.  Подробное  в  верное  вздожев1е  достоввствъ  я 
ведостатковъ  кнвги  г.  МвхаМдова  можво  вакти  въ  рецевз1И  г.  Квг 
велима  (Совр.  1849  г.  N  2),  также  въ  письме  г.  Ксиачова  къ  ре- 
дактору Москвитянвва  (Москв.  18Ъ9  г.  N  7)  в  въ  рецензш^  г.  П. 
(С*в.  Обозр.  18Ь9  г.  N  1). 

25.  йзеллдовангл  обе  иеторш  и  древностлхв  Херсониеа  Тавртче- 
екаго.  Соч.  В.  Кене.  Спб.  281  стр.  (8). — Авторъ  дйдитъ  свое  из- 
сд^доваше  на  три  отдЪда:  1)  Греческ1Й  пер10дъ,  2)  Римско-бос^ор- 
СК1Й  и  3)  Вивант111ск1Й.  Во  второмъ  отд'Ьд'Ь  описано  существоваше 
Херсовеса,  какъ  саиостоятедьнаго  города,  въ  союз'Ь  съ  Рвндяиамж,  его 
сношен1я  и  борьба  съ  Царствоиъ  БосФорскимъ;  особенное  ввнкапе 

-обращено  на  отношетя  Митридата  Вед.  къХерсонесу.  Въ  третьехъ 
отд'кЕ'Ь  подробно  разсмотр']Ьны  отношен1я  Греческихъ  явператоровъ 
хъ  сЬвернывъ  народаиъ.  Истор1я  Херсонеса  обработана  по  перво- 
вачадьнывъ  источникавъ — по  изв']Ьст1янъ  Страбона,  11див1я,  Меды, 
Инп.  Константина,  в  проч.;  кров-1  того,  какъ  указатеди  и  часто 
единственные  источники  ддя  исторви  Херсонеса ,  развотр'Ьвы  авто- 
ровъ  204>  ионеты;  ддя  пояснен1я,  придожены  рисунки  ихъ  съ  зажЬ- 
чатяви  о  ц'Ьн'Ь  и  назван1яхъ. 

26.  Иеторгл  финансовых^  учреждетЫ  Россчи  со  времен»  осповаяпм 
Государства  до  кончины  Имп,  Екатерины  II,  Соч.  9рафа  Д.  Толста- 
10.  Спб.,  236  стр.  (8). — Лишенная  строг^Ё  систевы,  книга  гр.  Тод- 
стаго  инЪегь  значен]е  какъ  сборникъ  ватер1адовъ;  особенно  во- 
дробво  разработаны  вонетная  регад1я,  банки  и  друг1Я  государствен- 
яыя  Финансовыя  учреждев1я.  Зав'Ьчатедьпы  реценз{и  этой  кввгивъ 
Отеч.  Зап.  18№  г.  N2,  въ  Москв.  18№  N  3,  Совр.  18Ъ8  N  4  в  Сйверв. 
Обозр.  18&-8  г.  Февр.  кн.  Возражен1е  гр.  Толстаго  на  первую  взъ 
втихъ  реценз1и  быдо  напечатано  въ  СЪвер.  Обозр.  1848  г.  N  3. 

21.  О  вотчинахб  и  помпстьлхб,  соч.  А,  Лакхера,  Спб.  230  стр. 
(8). — Въ  сочинен1И  г.  •1ак1ера  доджно  отдЪдитъ  Фактическую  сто- 
рону отъ  общихъ  выводовъ;  первая  ив'Ьетъ  зяачен1е  и  южетъ  сду- 
жить  бодьшивъ  посх>б1евъ  ддя  11эучен1я  пов^стнаго  права,  потоиу 
что  заБ:1Ючаетъ  въ  ссб'Ь  иного  ватер1адовъ,  заввствовавныхъ  взъ 
вашихъ  историческихъ  и  юридическихъ  павятниво]Гъ.  Матер1ады 
атп  расположены  въ  тавомъ  порядк-Ь:  глава  1— вотчины  Государевы, 
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З-я — вотчины  монастырей  у  церквей  в  духовенства,  ■  3-я— вотчины 
частныхъ  1ицъ  и  пом'Ьсгья.  Кроиф  того  ьъ  предвсюэ^л  предста- 
вдень  б'Ьгдый  ввпадъ  на  истор1Ю  развит1я  у  насъ  государствевнаго 
возэр'Ъшя  на  Росс1Ю  какъ  на  вотчину  и  дядину  Государя.  Но  что 
касается  до  выводовъ  автора,  то  они  бо^ьшею  част1ю  ■ев'1рны;  гла- 
вв-Ьйш1Й  изъ  нихъ  состоитъ  въ  тонъ,  что  до  Екатерины  II  въ  Росс1и 
ве  (1ыдо  поднаго  права  частной  собственности;  самое  значеше  пои'Ь- 
СТ1Й  в  вотчинъ  «е  объяснено  вподн'Ь.  Превосходное  и8дожен1ё  ведо- 
(^атковъ  в  опровержен1е  дожныхъ  выводовъ  этой  книги  сд'Ьдано  г. 
Кавелинымв  въ  Совр.  1848  N  8;  см.  также  От.  Зап.  1848  М  8. 

28.  РогьеНипдт  %п  Лег  аеШгеп  Се$ск%сЫе  Ки9$1апА$,   уоп  РНШрр  \ 
Кгид.,  2  части,  Спб.,    ССЬУ!  и  834  стр.  (  8  ).— Это    сочинеше  за-  '. 
кдючаетъ  въ  себ^к  бод'Ье  двадцати    статей    историческаго   содержа- 
Н1Я, — о  нЯчад'Ь  Русокаго  Государства,  о  происхожден1и  имени  Рус- 

,совъ  и  Варяговъ,  объ  Аскодед-Ъ  и  Дир'Ь^  о  древнемъ  правдев1и  и 
'  управаен1и  Руссваго  государства ,  и  Ц^оч.  118дая1е  и  примечав» 
сделаны  г.  Куникомъ;  почти  половина  первой  части  посвящена  61- 
ограФ1и  Круга  и  объяснен1ю  значетя  его  въ  нашей  исторической 
литератур-Ь.  Извдечеше  изъ  этой  книги  и  весьма  важныя  замйчашя 
о  ней  сд'Ьдавы  г.  Каёелипымп  въ  Отеч.  Зап.  1848  г.  N  12. 

29.  Обзорб  важюьйшиссб  проиешеетвШ  ее  Россги,  ев  кончины  Петра 
Великаго  до  вступленгл  на  престоле  Императрицу  Елисаветы  Пе^ 
троены.  Соч.  А.  Вейдемейера,  Изд.  4-е,  въ  трехъ  частяхъ.  Спб., 
1289  112  и  57  стр.  Сочинен1е  это,  чуждое  изсл'ЬдованЁй  и  критвкв, 
представдяетъ  перечень  я^^спн^  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  ис- 
точнйковъ,  въ  хроноюгическомъ  порядк'Ь. 

30.  Изсллдованге  о  Руескомь  иконопиеанги  Соч.  И.  Сахарова.  Спб. ^ 
.  64    стр.  (8). — Въ  составъ    этого    издан1я    входятъ:  1)  яоддинникъ, 

2 )  жнзнеописаше  Русскяхъ  иконописцевъ,  3 )  обозр^^ше  вковъ  Ви- 
.  зант1йсвихъ  въ  Росс1и  и  Русскихъ,  4 )  обозр'Ен1е  литературы  Рус-* 
сваго  иконописан1я  и  актовъ  историчесхихъ,  относящихся  до  его 
|1Стор1И;  5  ]  обоар'Ьн1е  изображен1Й,  сохранившихся  въ  рукопвсяхъ  ; 
6)  обозр'Ьв1е  изсд'Ьдован1Й  Русскихъ  писателей  объ  иконописаши,  7) 
обо8р'Ьн1е  технической  книги  состава  красокъ,  и  пр.,  и  8)  зам'Ь- 
чан1я  о  ст'Ьнномъ  иконописан1и.*Въ  первой  книжке  (отнесенной  впро- 
чеиъ  на  заглавв.  л.  къ  1849  г.)  пои'Ьщенъ  изъ  рукописваго  подлинника 
одинъ  сентябрь  м'Ьсяцъ;  за  т^мъ  пре(дставленъ  разборъ  подлинника. 

31.  СлаелнскхлДр^ностщ  соч.  П.  /.  Шаффарика.  Перевелъ  съ  Чеш- 
сваго  О.  БодлнскШ.  Часть  историческая.  Два  тома  М.,  2119  стр.  (8).— 
Все  сочи11е111с  делится  яа  два  перюда:  1)  отъ  Геродота  до  падешя 
Гуяновъ  и  Римской  державы  и  2)  отъ  падея1я  Гувновъ  доцреобла- 
дан|я  хриспанства  у  Славявъ.  Особевво  важны  отд-Ълы  1-го  тома:  о 
происхожден1и  Славянъ ,    ихъ  жилищахъ  и  Д']Ьйств1яхъ ,  и  о  племе- 
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нахъ,  сосЬдящихъ  съ  Славянами.  Во  второмъ  тожЬ  собствеяво  въ 
Русской  Истор1и  относится  отд'к|ен1е  второе  —  о  Славян»хъ  Р/с- 
скихъ ;  зд^сь  помещено  обоэр^и^е  ихъ  истор1и  до  Ваадншра  Св. 
(во^росъ  о  Варягахъ),  и  описая1е  ветвей  и  жилищъ  Русских-ь  Сд*- 
вянъ.  Источвикаии  для  изсд^довашй  ШаФФарика  служили  Карая- 
эинъ,  Туннаяъ,  Шлёцеръ  и  др. 

32.  О  Феодализма  на  Руси.  Соч,  А.  Клеваноеа.  М.,  28  стр.  (8). — 
Это  разсуждеше  нааисано  по  поводу  книги  г.  1ак1ера  « о  вотчнвахъ 
и  пои'Ьстьяхъ  я  и  представляетъ  весьма  основательное  и  в'Ьрное  опро  * 
вержен{е  той  мысли,  будто  у  васъ  существовала  Феодальвам  си- 
стема. Воаражен1е  автора  г.  Клеванову  можно  найти  въ  Ж.  М.  П. 
и.  1849  г.  N.  2. 

33.  Исторгл  юрода  Смоленска^  соч.  Никитина.  М.,  &0&>  стр.  (8^. 
Книга  составлена  иаъ  преждеиэданныхъ  сочиненЕЙ  другихь  авто- 
ровг,  но  и  этотъ  матер1алъ  собранъ  не  вполн-Ь  и  неверно:  «актяче- 
СК1Я  ошибки  указаны  въ  Москвит.  1848  N.  12. 

34.  Взгллдь  на  Исторт  Западной  Руси,  Спб.,  65  и  VIII  стр.  (8]. 
Главныя  положен1я ,  докааываеныя  авторомъ  ^  состоять  въ  тонъ, 
что  число  Поляковъ  не  могло  быть  никогда  значительно  ;  главную 
силу  Польши  во  время  ея  могущества  составлялъ  вародъ  Руссюй  , 
соединенный  съ  Польшею  условно ;  необходимость  прнсоедивея1я 
Польши  къ  Росс1и  была  въ  течев1и  многихъ  в']Ьковъ  ощутительна  длв 
просв-Ьщенныхъ  Поляковъ  и  выражалась  неоднократно  на  сейяахъ 
народны  1ъ  и  во  многихъ  актахъ;  наконецъ  Польша  не  можетъ  су- 
ществовать какъ  грсударство  самостоятельное.  Факты  совершеяво 
отвЪчаютъ  втимъ  положен1ямъ. 

35.  Грузинская  Церковь  ,  свидетельница  Православгя  Русской 
Церкви,  Соч.  ^омина-Цигарелли.  Спб.,  52  стр.  (12). — Зд'Ьсь  наложе- 
на истор1я  православ1я  въ  Груз1и ,  на  основан1и  Русскихъ  н  Грувин- 
скихъ  источниковъ. 

36.  НуАгодгарЫе  Ае$  Яи$шскеп  ЛегсНев,  Уоп  I.  СН.  51икепЬ€г§. 
Часть  4-я*  Спб.,  256  стр.  (8).  —  Въ  этомъ  том-Ъ  сочинемя  г.  Шту- 
кевберга  сводъ  мн'Ьн1Й  и  разъискан|й  разныхъ  писателей  о  древяо- 
стяхъ  Касп]йскаго  и  Аральскаго  морей,  о  прежнемъ  ихъ  объеме  и 
прежвйхъ  граница хъ,  наконецъ  о  предполагаемомъ  соединен1и  ихъ 
съ  Чернымъ  моремъ. 

—  НуАгодгарЫе  (1е$  Киш$скеп  ЯегсНея,  0(1ег  Ма1ег1а1еп  ипё  Мопо- 
[^гарЬ|еп  гиг  Ве8сЬге1Ьипк  (]ед  Ка8р|$сЬеп  Ва$8Ш8.  Уоп  /.  Ск.  Зыкея- 
Ьегд.  Часть  5-я.  Спб.,  764  стр.  (8).  —  Предметъ  пятаго  тома  Идро* 
граФ1и  составляютъ :  рыболовство ,  гавав!^,  торговля  Касп1йскаго 
моря  и  р'Ьки,  въ  него  впадают^! я  съ  ихъ  первостепенными  н  второ- 
степенными притоками^  большая  часть  книги  посвящена  Волг^,  ко- 
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'ягорая  разсмотр'Ьиа    въ  историческомъ,  геограФическонъ  и  техниче- 
сзвомъ  отношен1яхъ. 

37.  Статистическге  очерки   Россги.  Соч.  К.  Арсеньееа.  Спб.,  500 
<:тр.  (8). — ^Все  соч11вен1е  состоитьизъ  пяти  отд'Ьден1й'.  1)  границы  Рос- 

С1И  и  ихъ  выгоды  и  невыгоды  Д1Я  защиты  отъ.  вн'Ьшвихъ  враговъ; 
2)  историческая  картина  постепеннаго  приращен1я  Росс1и  въ  про- 
странстве со  вреиени  усиден1я  Мосвовсваго  Княжества  ;  3)  посте- 
пенное устройство  губерн1Й  отъ  Петра  Ведикаго  до  вастоящаго 
вреиени;  ^)  кдииатъ  и  качество  почвы  въ  Росс1и;  5)  картина  поае- 
медьваго  богатства  Росс1и.  Во  вс'1^хъ  этихъ  отд^дахъ,  и  въ  особев^- 
вости  въ  посл'Ьднемъ,  есть  иного  очень  вашныхъ  «актовъ,  собран- 
выхъ  автороиь  на  м^стЬ  иди  изъ  0ФФиц1альн>1хъ  довуиентовъ. 

38.  ИсторическгЫ  и  статистическш  взгллдб  на  усплхи  умственнаго 
образоеангл  вб  НовороссШскомб  крагь.  Сост.  Ф.  ^лликовымв.  Одесса, 
29  стр.  (^).  —  Зд^сь  прел.ставдена  истор1я  учидищъ  съ  1776  г.;  по- 
тоиъ  означено  число  (1300  училнщъ  съ  9&>,000  учащимися ,  т.  е.  1 
иа  48  душъ  васедев1я)  и  зван1е  учебныхъ  заведев1и  въ  городахъ 
Новоросс1йскаго  края ,  а  также  годы  ихъ  учрежден1я« 

39.  ДревнШ  и  мышьшмШ  Нереелавль-Замьсскхй  въ  историческоиъ 
и  статистическоиъ  отношев1яхъ.  Соч.  А.  Савельева -- Ростиславича. 
Спб..  &4  стр.  (8). —  Истор1я  Пересдав1я  весьма  веподва  в  ве  пред- 
ставдяетъ  ничего  новаго;  выв'Ьшвее  же  состояв1е  города  изображе- 
но удовдетворитедьво :  статистичесЕ1я  давныя  повазываютъ  степень 
развила  промышленности  города,  состояв1е  обра8ован1я,  и  проч. 

40.  Плшеходкал  опись  Русцкихб  владлнШ  вб  Лмерикл ,  произве- 
денная Дейтенавтоиъ  ^.  Загоскнпымб.  Спб.,  2  части,  304  стр.  (8).— 
Въ  1842 ,  3  и  4  гг.,  8кспедиц1я  подъ  начадьствомъ  автора ,  сваря- 
женвая  Росс1Йско  -  Американскою  Компан1ею  ,  отправдена  бьиа  въ 
нензсд'Ьдованвыя  страны  Русской  Америки ;  книга  г.  Загоскина  со- 
ставдяетъ  описав1е  этой  экспедицш  и  м'Ьстъ,  ею  посЬщенвыхъ;  св-Ь- 
д'|1Н1я,  сообщенныя  авторомъ,  совершенно  новы  и  любопытны. 

41.  Свеклосахарное  производство  вб  Россги,  Соч.  А.  С^каго,  Спб. 
С7  стр.  (8). — Крои1  эконоиическихъ  соображен1Й,  зд'Ьсь  естьмнога 
важныхъ  статвстическихъ  давныхъ  о  свекдосахарвомъ  производств!  у^ 
насъ;  изъ  вихъ  видно,  что  съ  30-хъ  год.  вастоящаго  стод'Ьт1я  чисдо 
сахарныхъ  заводовъ  уведичивадось  ежегодно  въ  общей  сложности 
15-ю.  Особенное  вниман1е  обращено  на  вд1ян1е  акциза  съ  сахару. 

42.  Болгарскгя  колонги  вб  Бессарабхи  и  Иовороссгйскомб  крал» 
Статвгтическ1н  очеркъ  А.  Скальковскаю.  Одесса,  156  стр.  (8). — 
Квига  эта  разд']Ьдева  ва  три  части  :  1 )  истор1я  водворен1я  Бодгаръ 
въ  Росс1и  [съ  1752  г.);  2)  геограФическо-топограФическое  описаиве 
занимаем ыхъ  иии  м'Ъстностей,  и  3)  статистическ1й  очеркъ  настояща- 
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го  положея1я  основавиыхъ  ими  колоши  (всЬхъ  92  съ  87,89^  луолашш 
иа  653,150  десятинахъ),  —  ихъ  промышленность,  обра8овав1еэ  вра»- 
ствениость,  домашняя  жизнь. 

(•З.  Историко-хронологическое  описанге  церквей  епархги  Хереояекой 
и  Таврической,  Сост.  Гавргиломв,  Арх.  Хере,  и  Тавр.  Одесса  ,  71 
стр.  (8). — Это  очень  вЬрная  и  полная  картина  историческаго  всузра- 
стан1я  церквей  въ  Новоросс1искомъ  краЪ. 

V*.  КраткШ  взгляде  на  слвершлй  и  среднШ  Дагестань  ев  топ&жрл- 
фическомс  и  статистическомб  отиошенглхв.  Отрывокъ  изъ  рукописа 
полковника  Невтьровскаю ,  Спб.,  6^1^  стр.  (8). — ЗдЪсь  ооисаво  геогра- 
фическое положен1е  Кавказа,  расположев1е  горъ,  число  жителен  аъ 
каждой  части  Кавказа,  и  проч.  См.  Совр.  1848  N.  2. 

4>5.  Краткгй  исторически  взгллдб  на  слверный  и  среднлИ  Лоле- 
€тан9  до  уничтожетл  власти  1ез1иновв  на  Закавказьи.  Соч.  Неетро^- 
екаю.  Спб.,  ^^2  стр.  (8).  —  Зд'Ьсь  собраны  древн'ЬУш1я  изв-Ьстш  о 
Кавказ!»,  его  судьб'Ь  подъ  владычествомъ  Арабовъ  и  Персовъ,  по- 
пытки  къ  его  покоренвю  Петромъ  Великимъ  и  /альяЪйш1е  тсп-кжн 
нашего  оруж1я  въ  Закавказьи. 

46.  Истребленге  Аварскчхв  Хаповь.  Соч.  Невлровскаю,  Спб.,  37 
стр.  (8). — Ханы  Аварск1е  раньше  другихъ  были  въ  зависимости  огъ 
Росс1и.  Г.  НевЪровск!!!  подробно  объясняетъ ,  какъ  въ  1834  году 
Ганзатъ-бекъ,  преемникъ  изв-Ьстиаго  Кази-Муллы,  в'Ьролонво  умер- 
твйлъ  вс^хъ  Аварскихъ  правителей.  — На  основан1и  двухъ  посл-Ьд- 
нихъ  кпигъ  написана  г.  И.  Ф.  статья ,  помещенная  въ  Совр.  1849 
г.  N.  9  въ  отд-Ьл^  Критики. 

47.  Сборнике  газеты  Кавказе ,  издаваемой  О.  Еонстантиновьии. 
2-е  полугод1е  1847-го  года.  ТиФ^исъ,  413  стр.  ( 12  ).  —  ВажнНЬйш1я 
статьи  этого  Сборника  суть  сл'Ьдуюп](1Я  :  1 )  объ  источникахъ  св'Ь- 
л^нхн  о  Кавказ-Ь,  г.  Токарева  ,  2 )  Кали-Мулла.  3)  О  сослов1яхъ  Гу- 
р1и,  г.  Тржасковскаго  ,  и  4 )  св'Ьд'Ьн1е  о  поход'Ъ  графа  Зубова  въ 
Закавказье. 

48.  Карманная  Книжка  для  любителей  землевгьдлпгя^  издаваемая 
отъ  Русск.  Геогр.  Общества.  Спб.  343  стр.  (16). — Зд-Ьсь  пои-Ьщены 
статьи:  1)  объ  усп'Ьха\ъ  землев'ЬдЪн1я  съ  первой  половины  ХУ111-го 
в-Ька,  г.  Кемтца,  2)  о  теплот-Ь  въ  отношеши  клинатологическомъ,  г. 
Ленца,  3)  о  вл1яи1и  внешней  црироды  на  соц^а^ьныя  отиошев1Я  от- 
д']Ьльныхъ  народовъ  и  истор1Ю  че^ов'Ьчества,  г.  Бэра,  и  4)  о  средней 
Аз1и,  г.  Савельева  Кром-Ь  того  въ  отд'Ьл'Ь  смЪси  есть  в'Ьскольво 
важныхъ  и  любопытныхъ  замЬтокъ. 

40.  О  изсллдовами  вершине  Сыре  и  Аму-Дарьи  и  нагорпоН  площади 
Памире.  Соч.  //.  Чихачова.  Спб.  32  стр.  (8;.  —  Зд'1Ь(я>  представлена 
важность  этого  пзсдЬдован1я  и  его  настоящая  недостаточность. 
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50.  АпИ2иШ$  ее  Рам^Ьо^лку  раг  Е,  ее  МигаН.  Спб.,  16  стр.  (8).— 
Зд'Ьсь  описано  12  древиихъ  гробницъ  и  другихъ  памятииковъ  древ- 
ности, ваходящихся  въ  город'Ь  Павловск-Ь. 

51.  ПеЬег  аНе  СгёЬег  ипЛ  ЛИеПНитег  гп  Ро1п\$сК~ЬШапА.  ^хщл,, 
32  стр.  (8). — Описав1е  могилъ  и  другихъ  древностей  въ  1ифдявд]и. 

52.  Историческое  описанге  святыни  Иов9ородекой.  Спб.,  68  стр.  (8). 
—  11овторен1е  т'Ьхъ  же  св'Ьд'Ьн1Й,  которыя  изв-Ьстны  бьии  прежде. 

53.  Описанге  Великоустюжскаю  Архательскаю  и  приписанною  кб 
нему  Троицкаго  Гледенскаю  монастыря.  Сост.  11,  Саеваитовымь.Спб.у 
62  стр.  (8). — Зд'Ьсь  помещено  иного  подробностей,  ии^ющихъ  зна- 
чен1е  Д1Я  Истор1и,  по  тоиу  участ1Ю,  какое  привинади  ионастыри  въ 
развипи  .вашей  древней  жизни. 

54.  81аг6з:у1п6$с%  Ц^аг9ха\о$к%е.  А,  ^е)пегХа,  Варшава ,  136  стр. 
(  8  ).  —  Варшавсв1я  древности  состоять  изъ  историческихъ  изел-Ъдо- 
ванвй  и  вастоящаго  положен1я  зам'Ьчате^ьныxъ  м4с1ъ  въ  Варшав'Ь. 

55.  Лу$  Ну$1огусгпо-я1а1у81усгпу  тха$1а  Ц^атащ.  ^'аг8.  490  стр. 
(  8  )•  — Историческо -статистическое  описан1е  Варшавы  ,  составлен- 
ное весьма  в4рно  и  подробно. 

56.  Историческое  изелстге  о  вслхв  церквахб ,  находящихся  в» 
Москвл  и  С.  Петербургл.  М.,  259  стр.  (8). — Зд^сь  собраны  въ  одно 

—  не  всегда  в'Ьрно—указашя  на  время  основашя  и  важн'Ьиш1я  пере- 
и'Ьвы  въ  церквахъ  Московскихъ  и  Петербургскихъ. 

57.  ВНск  аи(  еШде  Вепкта1ег  ЯетаЫ  аи$  аНегег  ип€[  пеиегег  1е%1, 
Веуа1,  49  стр.  ( 8 }.  —  Небольшое  описан1е  памятииковъ  древности 
въ  Ревед'Ь. 

58.  Замлтки  и  воспоминангя  Русской  путешественницы  по  Россги 
ев  4843  годуу  ев  картинами  и  планами,  2  части,  Спб.,  592  стр.  (8).. 

—  Г-жа  Шишкова  въ  своемъ  путешеств1и  указываетъ  иногда  на  чер- 
ты народнаго  быта,  также  описываетъ  памятники  древности,  и  проч. 

59.  Десятидневная  полздка  на  южныЫ  берегв  Крыма.  Одесса ,  72 
стр.  (8). — ^Б'Ьглый  очеркъ  зам^чатедьныхъ  предметовъ,  находящих- 
ся въ  Крьшу. 

60.  Записки  Одесскаю  Общества  Исторгц  и  Древностей.  Тома  3 
отд.  1-е.  Одесса,  401  стр.  (4). — ЗдЪсь  пом-Ьщены  сл'Ьдующ1я  статьи: 
1)  по  части  Археолопи:  о  мЪстоположеши  древняго  города  Каркп 
нвта  и  объ  его  монетахъ,  г.  Спасскаго;  за  гЬмъ  важнейшая  статья 
принадлежитъ  г.  А.  Фабру  :  о  памятнивахъ  н'Ькоторыхъ  народовъ 
варварскихъ,  древле  обитавшихъ  въ  нын'Ьшнемъ  Новоросс1йскомъ 
вра'Ь  ;  предположеше  автора  состоитъ  въ  томъ,  что  уродливыя  ка- 
венныя  бабы ,  находимыя  у  насъ  на  юг^,  суть  нимфы  древнихъ 
Грековъ.  2)  По  Истор1и:  Источники  для  уд'Ьльнаго  пер10да  Русской 
11стор1и ,   г.   Погодина ;  Истор1я  города  Херсона ,   сочииев1е  Имп. 
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Константина ;  начаю  книгопечатая1я  въ  НовороссШскомъ  кра-Ь  «  г. 
Мурзакевича,  и  проч.  3).  По  предмету  геограФ1и  и  статистики:  Опн* 
сан1е  11рак11искаго  по1уострова -и  древностей  его,  г.  Аркаса;  исто- 
рическое описан1е  р-1&ки  С-Ьв.  Донца  б1изъ  Св.  горъ,  г.  ШабельскагоГ; 
о  вн'ЬшнеМ  торгов1'Ь  Новоросс1Йскаго  края  и  Бессарабш  въ  1846  г.^ 
г.  Бруна;  историческая  и  статистическая  записка  овоевноиъ  город-Ь 
Едисаветград-Ь,  г.  Соколова,  и  проч. 

61.  Записка  Археологическо  -  Нумизматичсскаю  Общества  вб  С. 
Петербургл.  Спб.  Выпуски  3,  &,  5  и  6,  593  стр.  ( 8 ).  —  Большая 
часть  статей  въ  этихъ  выпу^кахъ  относится  къ  описан1ю  моветъ. 
Кром'Ь  того,  г.  Мура^ьтъ  написалъ  статью  о  веизданныхъ  надпи- 
€яхъ  Сармат1И;  г.  Снегиревъ, — о  значен1и  отечественной  иконописи, 
гд'Ъ  объяснено  происхожден1е  иконописан1я  Греческаго,  Корсунскаго 
и  Фряжскаго;  г.  Кёне, —  о  штовскихъ  гербахъ  ,  и  г.  Савельевъ, —  о 
куфической  надписи,  найденной  въ  Ниируд'Ь;  изъ  поса-Ьдиеи  статьи 
ясно,  что  первый  шагъ  къ  открыт1ю  Нимруда  быдъ  сд^данъ  Рте- 
скимъ  учевымъ  Диттелеиъ ,  который  сообщидъ  о  евоихъ  раэъиска- 
шяхъ  г.  Ботта  (Во11а1).  Весь  шестой  выпускъ  занять  отатьею  г.Мураль- 
та  одревностяхъ  Павловска,  изданною  особою  книжкою  (см.  выше). 

62.  Географическгл  извгьстгл,  издаваемыя  Русскими  Географиче- 
скими обществомб,  подъ  редакщею  Н,  Иадеждипа.  3  выпуска,  Спб., 
120  стр.  (8). —  Въ  этомъ  издан1и  помещаются  иедк1я  статьи  и  изв-к- 
СТ1Я  о  геограФическоиъ  положев1и  нЪкоторыхъ  м-Ьстъ  во  всЬхъ  стра- 
иахъ,  но  преимущественно  въ  Росс1и.      * 

63*  Чтенгя  вб  Императорском^  Общества»  Исторги  и  Древностей 
РоссШскиХб  при  Московском^  Университета,  Годъ  3  и,  NN  6,  7,8 
и  9  и  годъ  4-й  N.  1.  М.,  1945  стр.  (8).  —  Все  издаи1е  длится  на 
4  отд'кжа:  1)  ИзсдЪдован1я  —  адЪсь  замечательнейшая  статья  г.  Б-Ь^ 
ляева  —  объ  отношсн1и  приднепровскихъ  городовъ  къ  Варяжсквмъ 
Квязьямъ.  2)  Митер1алы  отечественные  —  Историческое  описаше  о 
Малой  Росс1и,  летопись  Густынскаго  монастыря,  и  проч.  3)  Мате- 
р1алы  иностранные — Дневникъ  Самуила  Бельскаго,  начало  унш,  н 
проч.  4)  Смесь  —  акты,  ъсторическ1я  письма,  замечательные  случаи 
по  местничеству,   и  проч. 

64.  Воспоминамл  ваддел  Булгарина,  Часть  4  и  5.  Спб.,  736  стр. 
(8). — Въ  этой  книге  можно  найти  несколько  подробностей,  относя- 
щихся къ  последней  Финляндской  войне. 

65.  Новлйшхл  свлдлмл  о  торювмь  Европы,  и  С1ьверной  Америки  сш 
КитаембуСпб,,  52  стр.  (8). —  Брошюра,  составленная  изъ  донесевш 
членовъ  коммерческихъ  советовъ  главнейшихъ  городовъ  Фравц1и, 
аосданныхъ  для  изследовав1Й  на  мЬсте  о  состояи1и  торговли  Евро- 
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пеИцевъ  въ  Кита-Ь.    Зд-Ьсь    находятся    весьма  важныя    даяныя  д^я 
изучешя  со€тояи1я  Кяхтинской  торговш. 

66.  Отчетб  Московекаю  Комитета  о  просящихб  милостыню,  за 
1847'й  годъ.  М.,  43  стр.  (8).  —  Зд^сь  разсматриваются  сначала 
оричины  нищенства  въ  Москве,  за  т'Ьиъ  показаны  чисю  призр'Ь- 
ваемыхъ  н  количество  кааитадовъ,  употребденныхъ  на  это. 

67.  Отчётв  Московекаю  Оберб-Полицгимеистера  ,  за  1847  годъ. 
М.,  123  стр.  (4). — Отчетъ  рязл^леиъ  на  2  части*.  1  }  ОФФишальная 
и  2;  статистическая.  Въ  первой  части  содержатся  весьма  важныя 
матер1алы  для  нравственной  статистики  Росс1и,  напр.  о  числ']Ь  са- 
ноуб1йствъ  (22),  о  кодичеств']^  преступлен1й  (2396  лицъ),  и  проч.  Въ 
статистической  части  представлены:  число  жителей  въ  Москв'Ь 
(349,987),  соборовъ,  монастырей  и  церквей  (396),  дворцовъ  (5),  до- 
мовъ  (18.336),  учебныхъ  заведен|й  (127  съ  15000  учащихся),  Фа- 
брикъ  и  мануФактуръ  (486),  заводовъ  (160),  привозъ  жизненныхъ 
припасовъ,  и  проч.  Въ  конц'Ь  книги  приложено  27  в1»домостен  о 
богад^ьняхъ,  Фабрикахъ  (К  12),  и  проч. 

68.  Отчеть  Имп,  Вольнаго  Экономичеекаю  Общества,  за  1847 годъ. 
Сост.  Джунковскимб ,  Спб,,  49  стр  (8)  .-^Особенно  важны  въ  этомъ 
отчет'Ь  статистическ1я  данныя  о  прививан1и  оспы  въ  Россш. 

69.  Отчетб  Комитета  для  поощренгл  шелководства  на  Одесской 
городской  зсмл'Ь,  за  1847  ,  годъ.  Одесса,  20  стр.  ( 8 )  — Изъ  этого 
отчета  видно,  что  въ  1847  году  посажено  7,205  деревьевъ  и  полу- 
чено  46  четвериковъ  коконовъ. 

70.  Записки  Комитета  Шелководства.  М.,  212  стр.  (8) — Кром-Ь 
статей  техническихъ,  записки  заключаютъ  въ  себ'Ь  указав1е  на  со- 
стояше  нашего  шелководства. 

71.  Отчетб  РоссШско- Американской  Компати  главнаю  правления 
за  1847  годъ.  Спб.,  47  стр.  (8). — Весьма  важный  и  почти  един- 
ственный источникъ  для  изучешя  нашей  торговли  въ  Америке;  кро- 
]гЬ  того  зд'Ьсь  показанъ  капиталъ  Компан1и,  народонаселен1е  коло-^ 
Я1Й  и  отяошеше  его  къ  сос^дственнымъ  дикимъ  племенамъ. 

72.  Отчетб  Имп.  Московекаю  Общества  Сельскаю  Хозяйства  за 
1847  годъ.  М.,  140  стр.  (8). — Зд^сь  изложены  аШстъхя  общества 
въ  1847  году  и  результатъ  ихъ — усп'Ьхи  сельскаго  хозяйства. 

73.  Отчетб  длЫствги  Харьковской  акцюнерной  компати  по  торю^ 
влп»  шерстью  съ  1  1юня  1847  по  1  1ювя  1848  г.  Харьковъ ,  30  стр. 
( 8 ). — Изъ  этого  отчета  можно  вид']Ьть  состоян1е  овцеводства  и  раз- 
вит1е  торговли  шерстью  въ  южной  Росс1И;  компан1я,  основанная  уь 
1838  году,  принимаетъ  въ  этой  торговл-Ь  благод'Ьтельное  участ]е. 

74.  О  всенародномб  распространены  грамотности  вб  Росеги  на  ре- 
липозно-нравствеввомъ    основаши.   Соч.  С.  Маслова,  Кн.    1,  2,  3. 
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М.9  269  стр.  (8). — Зд'Ьсь  можно  найти  отчеты  и  донесев1я  Обще- 
ству Сельскаго  Хозяйства  отъ  пои'Ьщиковъ,  .заводящяхъ  у  себя 
школы  Д1я  обучен1я  крестьянъ  и  нрестьянокъ. 

75.  Москва,  С9  топографическимб  ук<1замемв  вееН  ел  млстноети  ш 
окрестностей.  Сост.  М,  Рудольфе.  М.,  24<3  стр.  (16). — Это  описяше 
Москвы  въ  теперешнеиъ  ея  вид'Ь,  съ  прибавлешемъ  историческихъ 
изв'Ьст1й  о  построев1и  церквей,  и  проч.;  статистическихъ  иая-ЬслМ 
весьма  мадо. 

76.  Рлчи  и  отчете,  произнес  ей  ныл  вб  торжественномб  собрати  Имп» 
Москоескаю  Университета  25  сент.  18&в  года.  М.,  76  стр.  ( к ). — Зд'Ьеь, 
кром4  р-Ьчей,  показано  чисю  про«ессоровъ  (65)  и  студевтовъ  (1286;, 
также  д4йств1я  ученыхъ  обществъ,  состоящихъ  при  Унияерсите- 
тЬ, — ^Испытатедей    Природы  и  Исторш  и  Древностей   Росс1йс1и1хъ. 

77.  Рлчи  и  Отчете  1-й  Московской  Гимназги  за  18&>7  и  18Ъ8 
учебный  годъ.  М.,  ЪЗ  стр.  (^). 

78.  ДваЬи1атиплтил1ьтнги  юбилеи  3-ей  С  *  Петербургское  Гимна- 
зги, учрежденной  26  генв.  1823  года.  Спб.  60  стр.  (12). 

79.  ЛеЛеасХ,  деНаШп  гт  Огтпалшт  хи  ВограХ.  Дерптъ,  2Ъ  стр.  (4). 

80.  Длтскге  пргютивб  Россги,  Спб.  99  стр.  (8). — Эта  книга  мо- 
жетъ  служить  матер1аломъ  для  изучен1я  развит1я  и  настоящаго  по- 
ложешя  у  насъ  д^тскихъ  пр1Ютовъ. 

81.  Краткгй  историческШ  очерке  д/ькствгй  С .петербургскаго  жен- 
скаго  Патрготическаго  Общества  со  времени  его  основашя  (1Ы2 
г.). — Спб.  45  стр.  и  16  табл.  (8). — Зд^сь  описано  учреждеше  у- 
чебныхъ  заведен1Й  и  призр'ЪнЕе,  оказанное  обществомъ,  самые  спо- 
собы призр'Ьн1я  и  капиталы,  употребленные  на  это.  Въ  в'Ьдомстгк 
общества  теперь  состоитъ  1^1^  учебныхъ  заведен1й,  262  приходя- 
щихъ  воспитанницъ  и  165  панс1онерокъ;  доходы  общества  въ  1846 
году  простирались  до  50,000    руб.  сер.,  а  расходы  до  25,000  р.  с 

82.  ЛаррогХ  $иг  Ш  орлгаХгом  €1и  сотгХе  Ае  Га$$осгаХгоп  (гапраие 
йе  Ыеп(а1$апсе  к  8.  Рё1ег8Ьоигд,  реп<1ап(  Гаппёе  1847.  —  Спб.,  16  стр. 
(8). — Ьъ  касс-Ь  общества  находилось  11,809  р.  с;  изъ  иихъ  иа^ 
расходовано  8^529  руб.  сер. 

83.  Отчете  Общины  Сестере  милосердгл  за  1847  годъ.  Спб.  29 
стр.  (16). — Сестеръ  милосерд1я  бьио  21,  въ  больницу  поступило 
ЗЛИ  человека,  учащихся  бьио:  55  панс1онерокъ  и  43  ежедиевно 
приходящихъ. 

84.  ИовороссгискШ  Календарь  на  1849-И  годе,  издаваемый  отъ  Ри- 
шёльевскаго  1ицея.  Одесса,  413  стр.  (8). — Особенно  ваяшы  стати- 
стическ1я  данныя,  помещенный  въ  статьяхъ:  г  О  вн'Ьшней  торговле 
Новоросс1Йскаго  края  и  Бессараб1и  >•  (въ  1848  году  общая  цЪииость 
оборотовъ  заграничной  торговли  составляла  бол^е  30  мил.  руб.  сер.) 
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и  «Простралствояяародо11ассден1е*1Товоросс1Йскаго  края*  Л.  Скадь- 
ковскаго .  (21  М1м.  досятинъ  и  3  ыпл.  душъ  обоего  пола).  Проч1я 
статьи  Кадевдаря  суть:  «Исторпко-статистическвй  очеркъ  Багчесе- 
рая'  г.  Домбровскаго;  «О  ходерЪ  въ  ОдессЬ  въ  18'«8  г.*;  «Описа- 
«16  гербовъ  главны1ъ  городовъ  иоворосс1Йскаго  края  и  Бессара- 
бщ»  и  о  городской  публичной  библ10тек'Ь  и  2  и  гимназ1и. 

85*  КавказекШ  КаленОарь  па  1849-и  годъ.  Тифлисъ  ,  383  '  стр. 
(8). — Между  прочииъ,  ад'Ьсь  помещены:  краткШ  очеркъ  11'1^кото- 
рыхъ  городовъ  Кавказа  и  Закаввазскаго  края,-  хронологическое  по- 
казан1е  достоприи'Ьчательн'Ьйшихъ  событ1Й  въ  Кавказскомъ  кра'Ь, 
и  Очеркъ  Кавказскихъ  иинеральныхъ  водъ  въ  яхъ  теперешнемъ  со- 
стоянш;  посл'Ьдняя  статья  г.  Всеволожскаго. 

86.  Мле^щослов9^  на  1849-й  годъ.  Спб.,  262  стр.  (8). — Крои'к 
обыкновенныхъ  ведомостей,  ежегодно  помЪщаемыхъ  въ  Санктпе- 
тербургскомъ  календар'Ь,  эд^сь  можно  найти  указан1я  на  ходъ  эпи- 
демической холеры  въ  Росс1и  въ  1847  году  (стр.  192 — ^209). 

87.  ВограШНег  Ка1епйег  аиС  Ла$  1аЬг  1849.  Вогра(,  56  стр.  (12). 

88.  Лега1$скег  Ка1епйег  апГ  Дав  ЛаЬг  1849,  Кеу.,  48  стр.  (16). 

89.  МИаиШНег  Ка1епс1ег  Гиг  1849,  ЛШаи,  60  стр.  (12). 

90.  Ка1епЛаг2  ТУагвгагсвЫ  па  гок  1849.  Шаге.,  52  стр.  (  4  ). 

91.  1лг)Шпй%$сНег  Еа1епёег  апГ  Лаз  ЛаЬг  1849.  Вв^а,  72  стр.  (12). 

92.  О  полздкл  на  Кавказа.  М.  8  стр.  (8). — Кратюй  очеркъ  со- 
СТОЯВ1Я  хозяйства  на  Кавказ'1Ь  и  виды  его  въ  будущеиъ. 

93.  11етр9  ВеликгН,  его  полководцы  и  министры,  съ  28  портре- 
тами. М.,  30  стр.  (8).  Книга,  не  имеющая  значен1я;  бюграФш  не- 
полны и  нев'1Ьрны. 

94.  Очерка  жизни  Московскаго  Лрхгепископа  Ав1устина ,  Соч.Я'.С, 
М.,  130  стр.  (8). — Зд-Ьсь  подробно  и  в'Ьрно  изложена  жизнь  этого 
архипастыря,  а  въ  приложен1яхъ  напечатаны  неизданныя  доселе 
аФФишки  графа  Ростопчина. 

95.  РимскШ-Кореаковб  и  его  военныя  д'Ьйств]я  въ  Швейцар1и 
въ  1799  г.  Спб.,  36  стр.  (8). — Воспоиинашя  о  войн^  1799  г.  и  о 
жизни  Римскаго-Корсакова. 

96.  Св.  Филиппб,  митрополитъ  Московск1а.  Сост.  Д.  Валуевымб, 
М.,  16  стр.  (8) — Сочинен1е  это  составляетъ  прекрасное  воспоми- 
лан1е  о  святителе,  но  не  ии'Ьетъ  значен1я  въ  наук'Ь. 

97.  Воспоминанге  о  Московском^  Университетском^  Благородном^ 
Пансгонл,  Соч.  Н.  Сушкова,  М.  99  стр.  (8). — Большая  часть  книги 
посвящена  воспоминан1ямъ  о  Прокопович'Ь-Антойскомъ;  есть  также 
и'Ъкоторыя  указан1я  объ  основан1и  паяс10на,  его  первоначальномъ 
планЪ^.ФОндахъ  и  о  воспитап1и  въ  немъ. 

Првлож.     I.  -     2 
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98.  Жизнь  князя  Пожарекаго,  келаря  Палщына  и  %ражда1 
мина.  Соч.  Н.    Чичагова,   Саб.,  171^  стр.  (8). — Сочияев1е  ато 
повтореше  ваписаняаго  прежде;  только   н'Ьсколько   неважных^  лт^ 
бавдешй  заимствовано  изъ  Собр.*  г.г.  и  дог 

99.  Ех1гаг1  (1'гше  ^оНсе  виг  1а  ьге  ее  1'аШ'(1е^атр   С€пега1  Вшг 
1асКо^,  8рЬ.,  16  стр.  (  8 ). 

100.  Бгографгя  князя  Л.  А.  Ширинскаго-Шихматова.  М.  132  с.(8}. 

101.  Л.  А,  Прокопоеичб-АнтомскгЫ,   С,  Шееырева.  М.  30  стр.  (8). 

102.  Руководство  отчетливо,  усплшмо  и  вьцодмо  зашымавмсл   /^- 

ским8  Сельскими  ХозяНетвомв.  А.  Жукова.  М.,  ЗЮ  стр.  (8). — Эта 

книга ,    крои1&    интереса,  селЕСко-хоаявствеинаго,  шгЬетъ    нат^мс» 

-ввономическ1Й, — авторъ    старается  разр'Ьшить   некоторые  вопросы 

вромышдеивые  и  статистпческ1е.  Подробный  разборъ  повНкыежь  шъ 
Совр.  18&9  г.  N  3. 

103.  Записки  по  Церковному  Зйконовлдлнгю,  /7.  Скворцова,  Кверъ, 
266  стр.  (8). — ^Кром-Ь  догиатическаго  изложев1я  предяюта,  ад4сь 
есть  в-Ьсколько  историпескихъ  указан1и;  къ  прежаимъ  нзсдйдояа- 
В1ямъ  авторъ  не  прибавилъ  вичего  иоваго.  См.  Москв«  1849  г.  К  2. 

104.  Руководство  кв  изучемю  формь  и  порядка  дллопроизводепшл, 
сост.  К.  3.  Спб.,  318  стр.  (8). — Составитель  не  ограничился  гЬмъ, 
что  пом'Ьщено  въ  СводЪ  Зак.,  но  воспользовался  практичееавнн 
'знан1ями  и  даль  Учрежден1ямъ  новую  систему,  раэд'Ьшвъ  ихъ  ва 
группы  по  Министерствамъ. 

105.  Руководство  кб  Россхйекимп  законами,  сост.  И,  Рождестш^»- 
екимб.  Спб.  512  стр.  (8). — Извлечен1е  изъ  Свода  Завонояъ. 

106.  Обозр1ьн%е  вшьшней  исторЫ  Русскаю  законодательства , 
ставленное  И.  Рождественскими,  Спб.  206  стр.  (8). — Въ  этов 
тЬ  находится  всчислев1е  всЬхъ  важнййшвхъ  вамятниковъ  нашего 
законодательства,  начиная  съ  договоровъ  Русскихъ  Князей  съ  Гре* 
вами  до  Уложен1я  о  наказан1яхъ  для*  Царства  Польскаго*  вьнпед- 
шаго  въ  1848  году;  при  важв-Ьишихъ  памятникахъ  изложено  вврат- 
ц'Ь  ихъ  содержан1е.  КроиЪ  того,  во  введен1и  представленъ  спасокъ, 
хотя  и  неполный,  важн'Ьйшихъ  сочивен1й  нашей  юридической  ли- 
тературы. Какъ  указатель,  въ  которомъ  всЬ  чувствуяугь  веобходв- 
мость  и  ведостатокъ,  трудъ  г.  Рождественскаго  им^е^ь  свои  до- 
стоинства; во  самая  свстема  и  описав1е  заководательныхъ  вамят- 
никовъ не  всегда  удовлетворительны;  притомъ,  по  собствеииону 
приэнав1Ю  составителя,  онъ  строго  держался  обозр^н1я  вн-Ьиией 
истор1и  Русскаго  права  въ  Энц.  Законов,  г.  Неволива.  См.  Совр.  а 
От.  Заш  NN  3, 

107.  Опыте  начертанья  граждаискаго  судопроизводства  по  Рое- 
ргЫскимв  законамв.  Соч.   ^о^ина  Камбека.  Съ  I1^мецка^о  ле1|эвелъ 
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а  аалНкчаягями  дополвя^ъ  Левъ  Камбекъ.  Казань,  148  стр,  (8).--> 
&ТО  первый  опыть  наложев1я  Русского  судопроизводства  во  спета» 
ж%  научной;  но,  орияявъ  въ  основав1е  лоз1(ную  мысл>^подвеств 
вашъ  процессь  водъ  общее  право  (1зете1пе8  КесЬ1),  авторъ  дол^ 
женъ  быль  впасть  въ  протнвур'Ьч1я  в  пропуски.  Сначала  говорит- 
ся «о  законной  помощи  и  изучен1и  онон>»;  за  т^къ  общая  часть 
И1гкетъ  содержан1еяъ — ^д'Ьиствующвя  лица  при  исполнешв  законной 
ионощи,  и  особеввая — главный  д'Ьйств1я  процесса.  Впрочемъ  стре- 
шлев1е  къ  Рвиской  свстем!  видно  только  въ  первыхъ  двухъ  от- 
д-кжахъ  ;  въ  посл'Ьднемъ  же  авторъ ,  сл'Ъдуя  прежнему  обычаю, 
янлагаетъ  судопроизводство  почти  буква^дьно  по  Своду  Закововъ. 
Въ  кввгЪ  г.  Каибека  ве  льзя  не  зам'Ьтвть  весьма  полеанаго  пере- 
числешя  всточввковъ  Русского  судопроизводства  (стр.  9)  и  его 
литературы  (стр.  13);  посл^днкя  отличается  полнотою,  хотя  впро- 
чемъ авторъ  не  обратилъ  вниман1я  на  сочинев1я,  ии^ющ1а  пред- 
метомъ  свовмъ  встор1Ю  судопроизводства ,  и  ограничился  одною 
догмою.  См.  От.   Зап.  18Ъ9  г.  N   5. 

106.  О  священкомв  влкчати  и  помазати  ЦареЫ  яа  царство.  Соч. 
кандидата  Санктпетербургской  Духовной  Академш  ,  И.  Катаева. 
Саб.  105  стр.  (8  ).-*Авторъ  разсиатриваетъ  божественное  происхо- 
ждев1е  евященваго  обряда  вЪвчан1я  и  пойазання  Царей  на  цар* 
ство  въ  церкви  ветхозаветной  и  новозаветной  ;  потомъ  объясня- 
етъ  начало  его  у  насъ  при  св.  Владии1р'Ь;  навонецъ,  на  основан1и 
дечатныхъ  докумеатовъ,  опйсываетъ  подробно  обрядъ  каждаго  изъ 
остальныхъ  чиновъ  венчашя— Великокняжескихъ,  Царскихъ  и  Им-' 
оераторскихъ.  Все  эти  чины,  числомъ  до  15»  разделены  на  три 
класса:  первый  классъ  составляютъ  два  чина  венчашя — внука  Ива- 
на В.  III  и  Ивана  В.  IV;  второй — чины  Царей  ведора  Ивановича,  Ва« 
СИЛ1Я  ШуйскагОу  и  т.  д.  до  чина  Екатерины  Алексеевны,  супру- 
ги Петра  В.;  въ  составъ  третьяго  класса  входятъ  чины  венчан1я 
Императорск1е— ч^тъ  Ими.  Екатерины  1  до  нашихъ  временъ. — По- 
дробный р1а1зборъ  этой  книги  помещенъ  въ  Ж.  М.  П.  П.  184в  го^ 
да  N  7   в  принадлежитъ  г.   Галанину. 

109.  О  влгмпи  Христгакства  на  СлавлнекШ  лзыкб,  Опытъ  истор1И 
языка  по  Остромирову  Евавгел1ю,  в.  Буслаева,  М.  211  стр.(8  }. — Хо- 
тя это  изследован1е  имеетъ  главнывгь  предиетомъ  своимъ  истор1Ю 
языка  ,  однако  оно  очень  важно  также  какъ  иатер1алъ  для  изучен1я 
нашего  древняго  быта,  и  въ  особенности  понят1й  и  верован1й  релип- 
оэныхъ:  авторъ  выводить  объяснен1е  весьма  многихъ  предметовъ, 
предан1Й  и  веровашй  изъ  языка,  на  основан1в  ихъ  тесной  связи  меж- 
ду собою.  Родство  языковъ  индо-европепской  отрасли  сопровождает- 
ся соглас1емъ  предан1й  и  повер1й,  а  потому  авторъ  сраввиваетъ  пре- 
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дан1Я  в  слова  Славгнск1я  съ  таковыии  же'НЬиецквмн.  Потошъ  г.  Бу- 
слаевъ  показываетъ  ,  въ  какомъ  отношен1й  ваходился  СяаввясмМ 
яэыкъ  къ  хрнст1анств5,  и  выводить  нэъ  этого  разъискаи1я  сд'&дунь 
щее*.  Славяцск1й  переводъ  Ёвангел1Я  отличается  чистцтою  выражеим 
христ]аискихъ  повяпи  ,  сл'Ьд.  уже  задолго  до  Кирилла  и  Мееод11Г 
Славянск1Й  языкъ  служилъ  органоиъ  этихъ  оонятви;  что  касается  до 
сеиейныхъ  повят1и,  то  они  мало  подверглись  перевороту  отъ  ввесе- 
В1Я  въ  яэыкъ  идей  хриспанскихъ;  сеиейвыя  отвошев1я  опред'к1ян)гь 
отвошев1я  обществеввыя,  и  вообще  въ  леревод'Ь  видво  вл1яв1е  патр]- 
архальваго  быта*  Такииъ  образоиъ  вь  сочивен1и  г.  Буслаева  исторвя 
языка  повторяетъ  и  подтверждаетъ  всЪ  т-Ь  положев1я  о  древвемъ  Рус- 
скоиъ  быт'Ь  ,  которыя  добыты  путеиъ  изучен! я  вашей  всторЁн  в 
права.. 

110.  Истарико-критинеское  разсуждете  о  степени  вМлягя  Помтш 
на  лзыкь  и  на  устройство  училищб  ев  Россгн.  Соч.  Ст.  Лебедева Лшб. 
8Ь  стр.  (  8  ). — КромЪ  Филологическихъ  вопросовъ,  киига  эта  касает- 
ся истор1и  вашего  образован!  я,  а  для  юрвста  весьма  интересевъ  раз- 
боръ  язьпа  въ  1втовскоиъ  Статут'^.  Вотъ  положев1я  этой  диссерта- 
ши:  1)  Велвкоросс1Йск1Й  языкъ  и  11ольск1й  въ  развит1и  своемъ  яе  эа- 
вис-1»ли  одинъ  отъ  другаго;  2)  въ  Западной  Руси  В11ян1е  Польскаго  на 
Русск1Й  языкъ  заи'Ьтно  съ  половины  XIV  вЪка  въ  гражданской  пись- 
менности и  съ  начала  XVI  в.  въ  духовной;  3)  въ  лравославвыхъ 
училищахъ  Западной  Росс1и  вл1яи]е  Польши  было  только  вв'Ьшвее, 
которое  еще  мен'Ъе  могло  оказаться  въ  Великоросс1и  ;  Ь)  виутрен- 
пнмъ  устройствомъ  православныхъ  училищъ  Западная  и  Восточная 
Росс1я  первоначально  была  обязана  Грекаиъ;  5}  преимущество  Ла- 
тинскому языку  предъ  Гречссквмъ  уступлено  было  послЪ  въ  Рус- 
скйхъ  духовныхъ  училищахъ  по  духу  в'Ька  и  схоластичесваго  обра- 
зован1я.  См.  Отеч.  Зап.  1849  г.  N  1. 

1И.  Досуги  Корнета,  А.  В.  Савельева-Ростиславича.  Спб.,  4  стр. 
(8). — Зд'Ьсь  разсказывается  жизнь  1оанна  Эрика  Тувмана,  Шведсва- 
го  ученаго,  заиимавшагося  историческими  разъискашями  о  Варягахъ; 
также  мн'Ья1е  Венедина  о  ТунманЬ. 

112.  О  банкротствахб  вб  торговомь  сословш  и  постаиовлев1я  о 
род^,  сил-Ь  и  д'Ьйств]и  долговыхъ  по  торговле  обязательствъ.  Спб. 
76  стр.  (12}. — Извлечен1е  нэъ  Свода. 

113.  Постаповлетл  о  торговле.  Спб.  161  стр.  (8). — ^Извлечев1е 
взъ  Свода. 

114>.  Практическое  руководство  кб  сочиненгю  общественных^  писемв 
и  длловыхб  бумаге.  Спб.  748  стр.  ( 8 }.— Зд'Ьсь  Формы  векселей, 
росписокъ,  и  проч. 
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115.  Ве1аро$гНоп  1еда1е  Лев  €(гапд€г$  еп  Яи»$9е,  8рЬ.,  1в  стр* 
( 8  } . — Переводъ  т'Ьхъ  ст^^теи  Свода  Закововъ,  которыя  относятся  къ 
опред'Ьдев1ю  состоян1я  ивостранцевъ  въ  Росс1и. 

116.  МШНеИипдеп  айв  ёет  8{га(гееН^  ппЛ  Лет  8Хга{^охевв  т  Ь1У- 
1ап^,  ЕвИаиЛ  илЛ  КиНапс!.  Оогр.  412  стр.  (8). — До  окоичав1я  из- 
даи1л  Свода  ОстзеМскйхъ  Постановлев1Й  эта  квига  ик'Ьетъ  практи- 
ческое 8вачея1е. 

117.  Аи$::ид  айв  Лет  8гроЛ  Лег  СевеХ::е,  Аи$ртЬе  топ  18&2.  Ь1Ьаи, 
48  стр*  (12). — Краткое  обозрите  Свода  Завоновъ 

118.  ДедЫтепХ  [иг  Лге  КоНеге  ТосШпсНи1е  ги  ЫЬаи*Ъ\Ь.,  16  стр. (8). 

119.  Урочныл  положенгл  для  общественныхъ  работъ  Округовъ 
Украивскихъ  и  11оворосс1Йскихъ  Военныхъ  Поседенвй.  М.,  10  с.  (8). 

120.  Скгопо1одгвсНег  АЬггвв  Лег  аИет  СевсЫсЫе  Ыг1апЛв.  К1рт, 
46  стр.  (12). 

121.  МгИкеИипдеп  айв  Лет  СеЫе1е  Лег  Се$сНН:Ш  Ыю-ЕШ-цпЛ 
Киг1апЛ'в.  К  1вга,  214-352  стр.  (8). 

122.  Устаев  обв  акцизл  ев  свеклосахофкаю  производства.  М., 
32  стр.  ( 8 ). 

123.  Иачертанге  Русской  Не  торги  д^я  среднихъ  учсбныхъ  заве- 
девш.  Соч.  //.  Устрлаова,  Спб.  304  стр.  (8). 

124.  Руководство  кв  первоначальному  изученгю  Русской  Псторги^ 
Соч.  2/.  Устрлаова.  Сиб.  124  стр.  (16). 

125.  Русская  Исторгл,  составляющая  2-й  выоускъ  курса  иетоди- 
чсскихъ  табднцъ  Е.  Добронравова,  Спб.  42  стр.  ( 8 ). 

126.  Иачертанге  НовоЫ  Исторги.  Ввльво,  244  стр.  (8). 

127.  Учебная  книга  Всеобщей  Географги.  Спб.  396  и  XXIV  с.  (8). 

128.  Руководство  кв  ГеографЫ  РоссШскоН  Имперги,  сост.  И,  Па^ 
оиовски^и9.  Спб.,  174  стр.  (8).   ' 

129.  Книга  для  купцовв^  купеческихв  прикащиковв,  конторщиковв  и 
коммисгонеровв.  М.  256  стр.  (8). — ЗдЬсь  помещены:  комашрческая 
переписка,  правила  и  Фориы  письмснныхъ  обязательствъ ,  потоиъ 
таблицы  процентовъ,  и  проч. 

130.  Справочный  Энциклопедически  Словарь,  118дав1е  К.  Крайня. 
Томы  X  и  XI.  Спб.,  1,260  стр.  (8). — Зд-Ьсь  помещаются  статьи 
историческ1я,  геограФическ1Я,  статистическ]я,  б10граФ1и,  и  проч.; 
всЪ  ои'Ь  расположены  по  алфавиту,  въ  двухъ  озвачеввыхъ  тоиадъ 
должво  искать  для  справокъ  слова,  вачинающ1яся  съ  буквъ  отъ 
Т.    до    X. 

131.  Воекно  ЭнциклопедическШ  ^ексиконв,  Часть  XI  и  XII.  Спб.» 
532  С1р.  (8). 
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132.  Гйллерел  Мтшрхошп  ш  Монаржинь  РоеЫт.  70  вортрегсмгь, 
отоечяташяы&ъ  жрасками  и  зодотомъ,  съ  иаображевеемъ  герба  го- 
сударственна го  в  гербовъ  губерясквхъ.  Снб. 

133.  Почтоеая  Карта  РосегИекои  Имнерги, 

13|к.  Атлаеш  РоссШскои  Имперги.  Сост.  А.  Позлмковымш. 

135.  Барельефнал  карта  Ефропеискои  Россги,  Баукеллера. 

136.  Подробный  географическги  атласб  Россгиской  ИмперЫ,  распо- 
ложенный по  пространстваиъ,  на  11^  листа&ъ,  над*  3-е«  соетааж. 
Семеновымв  и  Проскуряковымв . 

137.  Иовлишая  Географическая  карта  Западной  Ешропы  {\ 
1848  г.,  оттиски  и  исправлен1я  1849  года),  подробно  ваобра; 
щая  современное  политическое  раадйлеиве  аападяьпъ  государства, 
со  включен1е]съ  Турши  съ  Молдав1еи,  Валах1еи,  Серб1ей,  в  проч., 
также  части  Западной  Росс1и  и  оэначен1емъ  всйхъ  городовъ«  жЪ- 
стечекъ  и  разстояшй  между  ними,  кр'Ьпостей,  гаваней,  дорогв, 
р'Ькъ  в  каналовъ  (Форн.  1  арш.  4  верш,  въ  поперечняк-к).  Соста- 
влена полковникомъ  Мяьдникоеымь , 

138.  Иностранные  сочишнгя  и  актм,  относящ1еся  до  Росс1я,  со- 
бранные К,  М.  Оболенскими,  Выауски  3-й  и  4*й.  Содержать  въ  се- 
б^  Дневникъ  Саиуи^а  Б4льскаго,  инструкшю  Сигнавунда  III  Са- 
вувлу  Грушецкому  и  пов'1>ствован1е  о  Димитрш  Само8ванц'& ,  со- 
бранное Бареццо  Барецци.  М.  (8  ).— 

139.  Лкты^  относящгеся  до  рода  Голохеастооыхв,  собранные  Д.  П. 
Голоасоастооымш  М.  ( 8  ). 

140.  Оглавленге  Четгихв  Минеру  хранящихся  оь  Ыоекоескомш  Успет- 
скомб  соборл^  составленное  справщикомъ,  монакомъ  Евфымгемв, 
иадан.  Вш  Ундомскимп  {* ). 

141.  Памятники,  изданные  временною  Еоммиссгею  для  разбора 
древнихб  актовв.  Т.  I,  над.  2-е.  К1евъ.  (въ  б.  8-ку). 

142.  Семнадцатое  присужденге  учрежденныхв  П.  Н.  Демидоаымв 
наградв^  17  апреля  1848  года.  Отчетъ,  составленньй  яепрен^^ниынъ 
секретаЩмъ  Имп.  Академви  Наукъ.  Соб.,  238  стр.  (8). —  Въ  этояъ 
отчете  означено  сначала  число  всЬхъ  сочияея1й,  представленвыхъ 
въ  Девидовск1й  вояку рсъ  1847-го  года;  за  т'Ьвъ  всчислены  сочиве- 
В1Я,  удостоивш1яся  наградъ,  и  наконецъ  напечатаны  въ  водлввня- 
к'Ь  реценз1и  на  эти  сочинев1я.  Такииъ  образомъ  изъ  33-хъ  сочвяе- 
Я1Й,  представленныхъ   въ   конкурсъ,    бьио:  по  геограоЁи,  атиогра- 


(*)  Сочинен!!!  ■  11атер1а4ы,  оэначеннмя  оодъ  N  N  11»  12,  32,  97, 138--140  шшлт- 
чнт.  бы4н  танже  помещены  въ  «ЧтеоЫжъ»  Моск.  Общ.  Нет.  а  Дрена.  Рос. 
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«га  ■  путешестпямъ  —  5,  по  исторвн,  ораво■^д^в^ю  и  водитиче- 
екивъ  яаужамъ  —  9.  Иаъ  нвхъ  удостоевы  второстепённыхъ  преш!!: 

1)  Павла  Савельева— -•  Мужамедансжаа  Нумиаматика  въ  отвошеми  къ 
Русское  11стОр1в»;  рец.  гг.  Устрялова  и  Дорва  (стр.  77 — 86).  2)Бвг 
лврскаго —  •  Судьбы  церковваго  языка»;  рец.  г.  Востокова  (101  — 
107).  3)  Горлова:  «Обо8р^в^е  эковош1ческой  Статастикн  Росс]в>; 
рец.  г.  Кепвева  (стр.  115 — 131).  Удостоеао  почетваго  отзыва  «Из- 
сд'кдовав1е  вачалъ  уголовваго  права^  валожеввыхъ  въ  УложевЁя  Ца- 
ря Алекс^кя  Михавловнча»,  с<1ч.  г.  1ввовскаго;  рец.  г.  Ыеволнва 
(стр.  211—238). 

143.  СуМы  Церковнаго  лаыка.  Изсллдовангл  П.  Биллрекаго.  II.  О 
Карвлловской  части  РеУмскаго  Бвангел1я.  Саб,,  290  стр.  ( 8  )• — Все 
сочивеяве  д-^лвтся  ва  дв!»  части:  въ  первой  г.  Билярск1й  подробно 
и  отчетливо  описалъ  весь  ходъ  работъ  о  Р.  Е., — представила  пол* 
ную  литературу  этого  труда  и  критическую  ея  оц'&вку  (стр.  1—192); 
во  второй  части  разсиатрввается  яравописая1е  Р.  Е.  я  выводится 
заключенве,  что  эта  рукописи  отвосвтся  ве  къ  XI  вЪку,  какъ  ду- 
мали до  сихъ  поръ,  а  къ  Х1У-му  и  была  писана  гд-Ь-чшбудь  въ 
Валлах1й. 

144.  О  сношетллб  Русской  Церкви  С9  свлтоюрскими  обителями 
до  XVIII,  столттгл,  М.  42  стр.  (8). — Это  отд'кмьво  отпечатанная 
статья  изъ  11рибавлев1Й  къ  твореи1яиъ  св.  Отцевъ  въ  Русск.  пере- 
вод'Ь,  ч.  VI,  1848  года.  Авторъ  перечисляетъ  хронологически,  въ 
иаждоиъ  в'Ьк'Ь  отд'Ь^ьно,  всЬ  вэв'Ьствыя  сношев1я  Русской  Цэркви 
еъ  Аеонскияи  монастырями  и  д'Ьйств1я  Аеоискнхъ  монаховъ  въ  от- 
1юшеи1и  обрааовав1я,  богослужев1я  и  вообще  хряст1авской  жизни 
Росс1И;  особенно  подробно  разсмотр-Ьно  д-Ьло  Максима  Грека  ( стр. 
18 — 34),  на  освовав1и  вовыхъ  докумевтовъ  ,  пом'Ьп^еввыхъ  въ  Чте- 
В1яхъ  Моск.  Ист.  Общ.  1847  г.  N  5. 

145.  Годичный  акте  вб  Ришельевскомб  ^ицеIь  ,  21  1ювя  1848  года. 
Одесса,  46  стр.  ( 4  )7— Зд'Ьсь  пом-Ьщены:  1)  рЪчь  пр.  Зеленецкаго: 
«Объ  особенвостяхъ  языка  Русскаго  въ  отношен1и  его  ктфлвыклмъ 
аападво-европейскииъ  •,  гд'Ь  авторъ  д-клаегь  сраввен1е  вл1яв1я  язы- 
вовъ  свропеискихъ    съ    вл1ян1емъ    европейской    жизни    на    Росс1Ю. 

2)  Историческая  записка  о  состоян1и  и  д^й(;тв^яxъ  1ицея»  изъ  ко- 
торой   видно,    что  число  учащихся  простиралось  до  222  челов'Ькъ. 

14в.  Древняя  Руескгл  Княжества  сб  40$4  по  4240  годе.  ЛГ.  Погодина^ 
Спб.,  79  стр.  ( 8 ). — ^Г.  Иогодинъ,  ва  оенован1и  л^тописныхъ  ука- 
зан1й,  разбираетъ  геограФИческ1Я  границы  въ  древвихъ  княжества\ь 
К1евскояъ,  Волынскомъ,  Галицкомъ,  Пинскомъ  и  Туровскомъ,  .и  гЪ 
города^  которые  къ  вимъ  принадлежали;  такимъ  образомъ  отъиска- 
но  186  геограФнческяхъ  мйстностей,  съ  озвачевЁемъ    годовъ,    подъ 
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которыми  он!;  впервые  упоминаются  въ  д-Ьтопиеяхъ.  ВгЪ  эти 
ед'Ьдован1я  спабжены  доподнея1ями  я  прии'Ьча111ями  гг.  Иадеждмма 
и  Нево1ина-.  Брошюра  г.  Погодина  была  напечатана  въ  Ж.  М.  В.  Д. 
1848  г.  N  7. 

147.  ИсторическШ  очеркв  Саратовскаго  крал.  Соч.  Андрея  •Жеаполь- 
дова.  М.  196  стр.  ( 8 ).  Авторъ  этей  книги  добросов-Ьстно  саСр^лъ 
изъ  актовъ  и  изъ  старивныхъ  журнадовъ  все  относящееся  до  вето- 
р1и  Саратовскаго  края;  кром-Ь  того  по^ьзова^ся  во  многихъ  сдучаяхъ 
актами  ОФФишадьныии,  но  не  обнародованными  во  всеобщее  иа*^ 
ст1е,  также  разскааами  старожидовъ. 

148.  ВелсггрИоп  </в  дие1дие$  оЬ^еи  аЫгдиев,  ^^оиV^^  Аам  и  ёШггЫ  й€ 
/ювп1^ого(/,  рат  А.  Т$сНег(ко1[.  М.  16  стр.  (8).— Авторъ  весьма  по- 
дробно описываетъ  всЬ  вещи,  найдбнныя  имъ  при  расЕапыван1м 
Звенигородскихъ  кургановъ  въ  1838  и  1845  г.,  и,  на  основан1н  го- 
ображен1Й,  представ1яетъ  догадку,  что  всЪ  эти  курганы  быди  на- 
сыпаны Варягами  и  прнтомъ  некоторые  до  Р.  X. 

149.  О  душевныхв  боллзнлхв,  ев  еудебно-медицинскомв  отношетги. 
Соч.  П.  Пушкарева»  Спб.,  265  стр.  (8). — Это  сочинеше  засдужива- 
етъ  особенное  внйман1е,  вакъ  единственное  руководство  ддя  наывнхъ 
вриминадистовъ.  Авторъ  подробно  разсматриваетъ  бод'Ьзненное  со- 
стоян1е  ума  и  во1и,  и  свою  теор1ю  сравяиваеть  съ  подожешямн  на- 
шихъ    завоновъ,    из^оженныxъ  въ  Удожен1и  о  Навазан1яхъ  1845  г. 

150.  Ученыл  Записки,    издаваемыя    Императорскимъ    Казанскимъ 
Университетомъ.    Книжки    1-я    и    2-я.    Казань    (8). —  Изъ  статен, 
составдяющихъ  содержан1е  этихъ  книжекъ,  С1'Ьдующ1я  относятся  къ 
вашему  предмету:  въ  книжк-Ь  1-й:  Замлчангл  о  восточной  холерл, 
свирепствовавшей  ев  городп»  Казани  ев  1847  году,    собранныя  изъ  иа- 
блюден1Й  проФессоровъ  медицинск.  Факу1ьтета  Императорскаго    Ба- 
занскаго  Университета  докторомъ  Г.  I.  Блосфельоомв .   Св'Ьд'Ьн1яагь  о 
холерЪ  предшествуютъ  дюбопытныя  медико^топографическгл  и  ста- 
тистическгл  свлдлтл  о  городл  Казани  вообще.  Во  2-й  книжк-Ь  поме- 
щены с%тьи:  1)  Былина  и  временность  Ниоюнетагильскихв  завобовв^ 
■аходящихся  въ  Пермской    губерн1и    Верхотурскаго    уЬзда  н  при 
над1ежащихъ  Г.  А.  Н.  и  П.  П.  Демидоеымв,  соч.  Иродгона  Рлбоеа, 
и  2  )  Опытв   возстановленгл  текста  и  обвлснетл  Правды  Русьскок^ 
проФ.  Г.  Фогеля.  Подъ  такимъ  назван1емъ  авторъ  разсматриваетъ  толь- 
ко одну  статью    Русской    Правды,  носящую  заглав1е:  «о  поклеплои 
еиргьп;    впрочемъ    объяснен1я    его    не    лишены    интереса   и  могттъ 
быть  полезны  ддя  занимающихся  разработкой    этого    древняго    па- 
мятника. 
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яввуь,  гор.»  во. 

1рты  (давдкарты)  Роес1в:  133>  134, 

135,  13в.  137. 
Жтсн18вкое  норе  Зв. 
Като-аавн  4. 

К1евсаая  ггвера1я1  ея  древпости  20. 
Шклитш'п  Роее1и  37. 
Кавгн!  всправдеп1я  нхъ  22. 
Нвяв1еетва  древв.  Русск.  14в. 
Жяяаьа  (Велвм1е)|  ихъ  в'Ьичаи|'е  ва 

Царство    108;    отвошев!е    къ  нввъ 

придв11Провск.  городовъ  03. 
Жалая1и     (древв1я)    въ    Крыму    19; 

Бодгарск{я  42. 
Мамяав1а:  РоссШско  -  Аиерикапская 

40,    71;    Харьковская    по  торговл'Ь 

шерстью  73. 
Креетьвао!     акты     объ     обращев1в 

крестьяпъ     в^котор.    водостеИ    въ ' 

соддаты  2. 
Нринъ,  встор1я  его  и  древвоотн  19, 

опвсав1е  59. 
Вургавы  19«  148. 
Нурлввд1а1    матер1ады    ддя    встор1в 

ея  ирава  18. 
•■свеввов'ь   воевво  -  эицвкдопедвче- 

ск1й  131,  Справочный  130. 
•АвАааа,  гор.,  118. 
•1втов«в1е  герАы  01. 
Лвтавекаа  Русь.  См.  Запад вая  Рос- 

С1Я. 

»1втавев1в  Статуте!  языкъ  его  110. 
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•■а*лавд1я«  ея  древвоств  51»  всто- 
р1я  120,  121;  кадевдарь  Лв^авад- 
СПИ  91;  угодоввые  закоаи  116. 

Лвцеи  Рвв|ельавсв1в  145. 

«■"Ьтоввев!  Новгородск1Я  в  Псвовск. 
1,  Густьпская— 03,  Ведвчт  8. 

Мавевн'ь  Грев'ь  144. 

Малароее1в,  ея  встор{я  отъ  Хведь- 
ввцк.  до  Мазепы  8»  опвсввйе  ИЗ. 

Масляввца  15* 

Мвавв-ь,  его  яквэвь»  98. 

Мавевав  гу5ерв1в1  ея  акты  в  гра- 
моты 0. 

11в*ава1  кадевдарь,    въ    вей 
вый  89. 

Мвяаадъ  Адаваавдравв^гш, 

Квязь;   сдово   объ   его    прествалс 
в1в  1. 

МваалаНа  Сдаваасвав  23,  109. 

МОГВ.ШЫ  (курганы)— 19,  20,51 ,60,  148. 

Мавастырв!  Лрхапгедьск!!!  в  Где- 
депскШ  53  ,  ГустывскШ  63;  вова- 
стырск.  вотчввы  27. 

Мааоты!  См.  Памятввкв. 

Масква,  ея  церквв  50;  обшествев. 
прв8рЪв{е  00;  статвстмч.  оавсав1е 
07,  75. 

11оемовев1и  Увваерсате  гы  р^ча  в 
отчетъ  1848  г.— 70. 

Моевавев1а  Увааерс.  Влав^арад. 
аавс1оа'а  97. 

М'Ьетвачеетаа!  зам'Ьчатедьвие  сду- 
чаи  03. 

Вакоаъ  ,  патр1аржъ  ,  эвачев1е  его 
22. 

Нащеветва!  въ  Москве  00. 

Иавгародъ!  его  святывя— 52. 

11овароее18св1а  Кра5<  у€п1^хв  ум- 
ствевваго  обраэовав1я  его  38;  па- 
мятввкв древвоств— 00;  прострав- 
ство  и  вародовяседен1е  84;  трргсн 
ВДВ  00,  84;  гербы  гдавных.ъ  горо- 
довъ 84;  воеввыя  поседев1я  119; 
Бодгарск1я  К0Д0В1В  42. 

06раааваа1е1  духовевства  2;? ,  вате- 
р1ады  ддя  истор1в  образовави  110. 
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См.  также  Гр«м«тяАеть  ■   Уче^ 

шыя   8»кедея1я. 
••ряды  и  обрядные    праздники    15. 
•дея|ды1    вхъ    оавсав1е  15;  изобра- 

жев1е  10. 
•дееея   84. 

Осяоя|рнвпвяя1е>     его  усо1>хи  ■  на- 
стоящее состояние  68. 
•ет9еиек111    гхв«!ря1в1    п\ъ  истор!а 

121,  уго^оаоые  законы  116. 
•учеты   разныхъ    Комнтетоаъ ,    об- 

щестгь  .  и  учеба,   завед.   вв  —  73, 

7в— 83^    142,  145. 
^■ая.ювея'ь,  его  древности,  50. 
аялнцыя-ь,  его  жизнь,  98. 

Енр'ь,  нагорная  ндошадь,  40* 
1ТНЯЯИ  дреяяостя!  храиы,  зда- 

В1Я,  монеты,  и  проч.  15,  16,  17,  19, 

20,   25,   30,   50,   51,    54,    57, >  58, 

60,  61,  141,  142.  148. 
Переаеляяль»Зя.|'Ъсея1и1    его  исто- 

р|а  в  статистика  39. 
ВетерСургъ  (Сяннт'ь)!  М'Ьсяцослов%, 

въ  немъ  изданный  86,  церкви  его  56. 
Ветрль  Ведвя1и  93. 
ПнсыЁя  щярея1я  4,  5;  всторическ1я 

63. 
Нмлняяав'ь  30. 
По«кярея1|»  яи.,  его  жизнь,  98. 
■■•лмпя!     ея    ва1яв1е    на    лаыкъ    в 

устройство  учвлвщъ  въ  Росс1и  110; 

иетор1я  34. 
ПвЯ'Ьетья:  иэс.1'Ьдов.  о  вВ1.ъ  27. 
Поелввнщы!  собрав  10  ихъ  14. 
а«ссевян'ы  его  бумагв  4. 
Правда  Руссяая  150. 
Правзен1е.  Сз^.  Унравлеа1е. 
аравослав1е  въ  Груз! и-  35;    акты   о 

борьб'Ь  православвыхъ    съ   катол1- 

скамв  и  ун1атамв  4,  6, 
Предан1я  23, 109. 
ареш1в  Демвдавев1я    за    1848  г.  •— 

142. 
11рвзр«н1е  (о#ществеввае)    66,  80, 

81,  82,  83. 
Пр1юты  (  Д'Ьтсв1с  )  80. 


11ревавввач1и-.%втфвек1м1  его  жаэоь 

97,  101. 
ПутешеетвВе  вв  Рвее1в    въ  1845  г. 

--58. 
■■•Ьсва  варадвыв!   вхъ  собраи1Я  12, 
.  13,  15. 
Раевалы  22. 
Ревель,  его  древвоств  57,  калевдарь 

РевельскШ  88. 
Регал1я  (монет вая)  26. 
Релягйя.  См.  Вогослужея1е. 
Рвхев1м-Жареакоа'ы  его  жвзнь  95. 
РОСС1Я1  ея  истор1я  11,  29,  123,  124, 

125;  статвствка  37;  геограФ1я    127, 

128;  лавдкфрты  133,  134,  135.  136, 
137  ;  заковы    105.    См.    выше    8а* 

вадв.  Раве1в. 
Раетовчвя1,,гр.вкВ.,егоаФФвшки94. 
Рудоль^ъ  ■мвератор'ы    письма   къ 

вему  Царя  Ивава  Васвльеввча  4. 
Рувовадетва  102,  104,  105,  114, 123 

—  129. 
Руноввев ,     приваддежащ1Я    И.    Н. 

Царскому  7. 
Саратавевав  гуС  147. 
Сармат1в1  ея  мадвяси  61. 
Свадьбы  старннныя  15. 
Свсклоеажарвое  вровава детва:  его 

настоящее  состоянве    41;    заковы  о 

вемъ  (акциэъ)  122. 
Свод-ь  Завовав'Ь!  его  обозр'Ьв1е  117, 

иэвлечен1я  иэъ  вего  104,  105,  107» 

112,  ИЗ,    115. 
Сввтвв  15. 
Се^ьевае    Жааа&етва!   Руководство 

къ   нему    102«   усп-Ьхн  его  72,  74; 

соетояи1е  на  Кавкаэ'Ь  92. 
Сеетры  мвлоесрд1в1'  (обицество)  83. 
Свввры  матер1ады  для  истор1и  ея  от- 

крыт1Я,  эавоеван1я  и  управдев1я  2. 
Свгвсжувд*!*  111:  его  1М1СТрукц1Я  Гру- 

шецкому  138. 
Свводпы  грамота  объ  его  учрежденйа 

1»,  10. 
Славяяс:  встор1я  ижъ    31,  в'Ьрованае 

языческое  23. 
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Снолеием'ы  истор1Я  его  33. 

Собетвснпость  (частая)  27. 

.СтАтветлка  Зв,  37,  38»  39,  АН,  35,  61, 
67.  142. 

СудАвровзводетво!  церковное  103; 
гражданское  ^йстор1яего)  24,  Гд^ 
гма}  101^ ;  угодовное  ьъ  Остэейск. 
кра-Ъ  11в.^ ' 

Сыр'ь-Дарьа,  р.  49* 

^оргов.1В1  1)  акты  для  пстор1и  тор- 
говли а)  Русскихъ  съ  ^{^гличава- 
Мя  и  Годдаядцани  2,  Ь)  Ганзейской  4; 

2)  вастоншсе  ея  состоян1е:*въ  Аме- 
рпк!»  71, 'съ  10|тае11ъ  65;.  въ  Ново- 
росс,  кра*]^    и    Бессар«б1и  60  ,    84; 

3)  торг.  шерстью  73;  4)  заком!  о 
торговл-Ь  112,  113. 

Тувнав*!»!  его  зки^вь  111. 

•^д-Альвыв  лер1од'К1егоя'сточяикввО. 

Улвя&ев1е  Царя  ЛлексЬя  М.  142: 

Уввверевтетъ  (МосковскШ)  70. 

Ув1в1  начало  ея  63. 

Ув1вты  4. 

Уврввлев1е1  (въ  древней  России)  28; 

акты  управдеи1я  въ  Западв.  Руса^. 
утварь  цареквв!  еЯ'И80брай(ен!ё  16. 
УчеФвыа  ааведев1а1  Ихъ  исюрМ  38, 

110;  наствящ.  И1ъ  состояи|е  38,  67, 

76,  77,  78,  79,  81, 
«»еодалв8Ш'ь  былъ  ли  въ  Россш?  32. 
'^влаввъ  ев.,  нвтр.,  его  жизнь,  96. 
1»ввавеы<<  ихъ   истор1я    26;  натер!- 

алы  по  Фиванс«  управл.  6. 
4»ввлавдеааа  во2в#1  64. 
Жерсолвсь  Таарвчеев1и1  его  -исто- 

р1я  и  дреа^ости  25,  60. 
•  Ж«ааиетво.   Св.    С^льекае     1а»аа- 

ство. 


Холера*!    въ    ОдессЬ    84,  въ  Канава 

150;  въ  Росс1а  вообще  86. 
Хороводы    15. 

Храмы!  нхъ  нзображев1я  16,  17. 
Хрвет1||ветво1  его  вл1ян(е   ва  Сла* 

вянскШ  ярыкъ  109. 
Царсградъ  I     древнее      сказавме    о 

немъ  1.  ' 

Царв  а  пж'ь  еемеиеувв}  в-ЬнчаЫе  ва 

царство    108;  ахъ  пясьмаК;  взобра- 

жен1я  132.     « 
Цервовь  (Руеавав)!    вст<1р!я  ораво- 

славв.  церкви  вообще  22;  въ  Гртмя 

35;   въ  Галиц1и  3;  сЪош.  съ  святое» 

мов;144;  борьба  съ  католвкавв  в  тн!- 

атаив  4,  6;  вотчивы   церковвыя  37; 

» 

училища  110;  законы  церковные  103. 
Цервви!  истор1я  и,  опясан1е    в^кото- 

рмхъ   43»  5^,  56;  взображен1е  ихъ* 

16.  17. 
Чет1а  Мввев!  яхъ  оглавлеп1#  140. 
Чавы  в'Ьв-1ав1а1   нхъ  опасан1е   109. 
Чтеи1в1  изд.  Моск.  Общ.  Ист.  в  Др. 

63,  144  я  стр.  22  привЪч. 
Шелвоводетво,     его    состояв1е    въ 

Россж  69,  70. 
Шврвццр&1м-1аихнатов'ь«  кв;  11.  А., 

его  б10граФ1я  100. 
Ш|(ола  (женская)   въ  •Жвбав'Ь    118. 
Эксведвц1в   40. 
Яаывъс   ВЛ1ЯН1Р  христ1янства  на  Сла- 

ВЯНСК1Й   109;   вл1яи1е  Польскаго  ва 

Рурск1Й    110;  судьба  церковв.  142, 

143;  особеввостя-Русск.  яз.  145. 
Яаычсетво!   его  в^овап1я  23^  109; 

уничтожеп1е  22- 
веодоръ    Ивавовпч'^ ,    Щвры    его 

в1}пчан|'е  яа  Цацетво  108.    - 
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««мгаы!  Агтг» 


(пздавался  съ  1822  гола  по  1824  включпт.  О.  Булгаринымъ , 
подъ  заглав1емъ;  •С'Ьверный  Архивъ,  Журналъ  Истор1П,  Ста- 
тостики  и  путешеств1Й; »  а  съ  1825-го  по  1828  г.  включпт.  0. 
Булгаринымъ  и  И.  Гречемъ,  подъ  назваш'емъ  :  «С'Ьверный  Ар- 
хввъ,  Журеалъ  древностей  в  новостей  по  части  Истор1и,  Ста- 
тистики, путешеств1Й  ,  Правов-Ьд-Ьт'я  и  нравовъ. »  Все  издан1е 
состоитъ  изъ  тридцати  шести  частей»  въ  8-ю  д.  л.). 


го/ 
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1.  Подробное  описанге  осады  города  Нарвы  и  сраженгл  подб  сим» 
городом»  вб  4700  году  ( Часть  I.  N  1  стр.  3 ;  N.  2  стр.  117 ). 
Подъ  этииъ  загдавхемъ  напечатаны  записки  генерала  Алларта , 
тчаствовавшаго  въ  саиомъ  походЬ.  Он']Ь  ведены  по  числамъ ,  начи- 
вая  съ  1  сент.  до  2^  мая.  Авторъ  входить  въ  саиыя  ме1К1я  воен- 
ный подробности  ,  разсказывая  о  числ']Ь  убитыхъ  и  ранен ыхъ  еже 
дневно ,  объ  усп'Ьх'Ь  осадныхъ  работъ ,  и  проч.  Въ  этомъ  состоитъ 
почти  вся  первая  половина  записокъ.  Гораздо  любопытнее  вторая 
половина,  въ  которой  разсказаны  сражея1е  съ  Шведскимъ  Королемъ 
и  его  победа.  Шведовъ ,  по  повазан1Ю  Алларта ,  было  отъ  2&-  до 
25,000  чел. ,  а  Русскихъ  30,000.  Поражснве  было  такъ  велико ,  что 
побежденные  «всЬ,  яко  бы  овцы,  не  имеющ]я  пастыря,  въ  одноиъ 
сиятен1и  побежали. »  Тогда  главнокомандующ1Й  герцогь  Фонъ-Круа 
и  Аллартъ  решились  лучше  отдаться  въ  пл^нъ,  нежели  « отъ  ярост- 
иыхъ  солдатъ  быть  убитьпгь».  Шведск1е  генералы  принуждали 
Алларта  ложно  показать  въ  своемъ  журнале ,  что  Русскаго  войска 
было  80,000  чел.;  но  онъ  не  согласился.  Записки  его,  какъ  само- 
видца, для  историка  важны. 

2.  Письма  Императрицы  Екатерины  II  К9  фельдмаршалу  графу 
П.  Л.  Румлш^ову  (Ч.  I.  N.  1  стр.  26,  N.  2  стр.  1и,  N.  3  стр. 
214,  N.  4  стр.  300,  N.  5  стр.  395,  N.  6  стр.  463  ;  ч.  2.  N.  И  стр. 
333,  N.  12  стр.  ИЗ;  ч.  3.  N.  14  стр.  126  ,  N.  16  стр.  262).  Зд*сь 
напечатано  70  писемъ  Императрицы  Екатерины  II,  большею  чает1ю 
собственноручныхъ ,  относящихся  къ  1763  до  1784  года  ;  въ  тоиъ 
числе  одинъ  указъ  также  на  имя  Румянцева.  При  некоторыхъ  есть 
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прим-ЬчанЕв.  Письма  эти  вятересяы  а)  и  оо  тону:  Императриц п 
дружескип  участ1е11ъ  и  откровеяно€Т1Ю  перетюыаается  съ  1Ч«» 
цовымъ ;  Ь)  и  по  содсржашю,  которое  касаетсм:  1)  управлевм  И!- 
доросс1и  ;  въ  этомъ  отношен1и  есть  доводьно  вахныя  укаааш!  а 
перех-Ъну  прежнего  адмивистративнаго  порсдка  въ  адйшвежь  ш^ 
в  Запорожья.  «Россвя  требу етъ  ( собственныя  слова  Инператрвш 
какъ  возможно  сходствевнаго  во  всЬхъ  частяхъ  по10жея1в*;  о  С|$- 
ропадскомъ  Императрица  говорить ,  мто  онъ  ведетъ  себа ,  кап 
ъолкъ;  2)  воины  съ  Турками  (1768  и  сл-Ьдующихъ  годовъ),  проса- 
вленнои  победою  при  Кагуд^,  и  посд-Ьдовавшихъ  за  нею  перепив* 
ровъ  о  мвр-Ь»  Зам-Ьчательны  письма :  23-^,  въ  которомъ  гребут 
Императрица  не  жечь  напрасно  непр1ятедьсквхъ  городовъ ;  43^. 
въ  которомъ  видно  желан1е  Ея  искать  мира  ;  Ъ7-е,  гд-Ь  замечем», 
что  въ  бунт-Ь  Пугачева  участвовала  только  «сущая  сваючь-;  (Кк. 
гд-Ь  есть  зам-Ьтка  о  Суворове.  Зд-Ъсь  встр-Ьчаемъ  также  любовыпш 
зам'Ьчан1я  и  св^кд'Ътя  о  тогдашней  Европейской  политике;  3)  Ш" 
сл-Ьднвя  письма  касаются  открьтя  Курскаго  и  Харьковскаго  ч- 
м'Ьстничествъ ,  отдачи  въ  управлен1е  Румянцова  Малоросс1вси11> 
таможенъ  и  опред'Ьлен1я  границъ  между  Новоросс1Йсквни  тубе^ 
Н1ЯМИ  и  Польскою  Украиною. 

3.  Письмо  боярина  и  воеводы  Смоленскаю ,  кнлзл  Ивана  Андрееви- 
ча ХованскагОу  ка  АвстргНскому  послу  Эразму  ГаЧделгусу ,  Ш^- 
4646  I.  (ч.  I.  N.  1  стр.  38.).  Оно  заимствовано  изъ  рукописи:  •АсИ 
риЬИса  гегит  Ро1оп1саг11т  $рвс(ап11а  биЬ  81^8т.  И1.  В.  Ро1.  №- 
рога  ЬеИ!  Мо8СОУ111С1  • ,  въ  которой  пом-Ьщенъ  между  прочнвъ  ■ 
журналъ  Польскихъ  комисаровъ ,  веденный  ими  при  опредЬеп! 
границъ  Россш  съ  Польшею.  Хованск1Й  былъ  посланъ  для  9тог9 
важнаго  д^ла  съ  вашей  стороны,  а  Эраэмъ  оть  Императора  }Ажпя^ 
са ,  какъ  посредникъ  для  сод'Ьйств1я  усп-Ьшн^йшему  примиреш» 
обоихъ  государствъ.  Письмо  Хованскаго  весьма  важно  для  истор11 
дипломат1и.  Содержан1е  его  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ:  ты  (Га14^ 
Л1усъ )  говоришь,  что  я  писалъ  къ  теб-Ь  не  по  чести  и  позорно  мл 
твоего  Государя;  но  ты  самъ  не  оберегаешь  чести  моего  Гостд1р'« 
ибо  пишешь  ко  мн'Ь,  его  боярину,  не  означая  имени  —  вйроатво* 
по  сов'Ьту  Польскаго  Короля  и  пановъ  Рады.  Государи  ваши  > 
прежде  бывали  между  собой  въ  соглас1и  и  братской  любви:  ведор 
Ивановичъ  оказалъ  даже  помощь  Рудольфу  противъ  его  недруга*  > 
Михаилъ  ведоровичъ  посылалъ  изв'Ьсле  о  своемъ  вступлея1В  ■> 
престолъ  къ  иностраннымъ  владЪтелямъ.  Л  потому ,  если  Эраз1> 
'Ьдетъ  на  съ^злъ  безъ  в^рющей  грамоты  на  имя  Русскаго  Царе* 
то  лучше  пусть  и  не  является.  Я  думаю ,  заключаетъ  Ховаиаза* 
«что  то  составы  и  умыслы  Короля  Польского  и  пановъ  Рады* 


Ъ.  Письма  ( два,  пос^'Ьднее  безъ  конца  )  одною  Шведа  (Фербера, 
Шведскаго  пов-Ьреннаго  въ  дйлахъ  прв  Русскомъ  Двор'Ь  )  иаб  Москвы 
в9  46Л7  году  писакныл  (ч.  I.  N.  2  стр.  151).  Зд^сь  говорится:  а)  о 
боярян'Ь  Морозов-Ь ,  главномъ  аиц-Ь  въ  первые  годы  царствовав1я 
Адекс^я  Михайдовича  ;  Ь)  о  характерНЬ  Царя ;  с)  объ  7падк1  тор- 
гован нностраяцевъ  въ  Росс1и,  по  причин'Ь  уиножен]я  попминъ ;  о 
порт!»  Лрхангедьскомъ  и  другвхъ  предметахъ,  касающихся  торговли; 
<1)  объ  открьгт1и  жел'Ьзныхъ  рудниковъ  и  основан1и  ааводовъ ;  е)  о 
походахъ  на  Татаръ  и  Шмецкихъ  оФицерахъ;  {)  о  выборе  для  Царя 
вев'Ьсты ,  дочери  боярина  Всевододскаго ;  д)  о  граФ'Ь  Вольдемаре 
Датсконъ.  Отсюда  вид'Ьнъ  чрезвычайный  интересъ  этихъ  писеиъ. 

5.  Историческге  военные  анекдоты,  сообщ.  А.  К,  (ч.  I.  N.  2  стр. 
159) ;  относятся  къ  войн'Ь  Русскихъ  1810  г.  съ  Турками  и  Перс1я- 
нами  и  говорятъ  о  мужестве  нашихъ  солдатъ. 

6.  Записка ,  поданная  генералв-фельдмаршаломс  графомб  Мини^ 
хомв  Государын/ь  Императриц  Акнп»  1оанновнл ,  1757  г.  декабря 
22  дня ,  о  свойствах^  и  характера  генералове  ев  ввлренной  ему 
армги  ( ч.  1.  N.  3  стр.  205) — не  однихъ  генераловъ,  но  и  брига- 
дировъ  и  полковниковъ.  ВсЬ  аам'Ьчан1я  Миниха  (числомъ  31)  кратки, 
но  р^зки  и  любопытны ,  особенно  о  ПринцЪ  Гессенъ-Гомбург- 
скомъ,  Румянцов-Ь,  КейгЬу  и  друг. 

7.  Древности  Литвы  ( ч.  I.  N  3  стр.  221).  Подъ  этимъ  загла- 
В1емъ  пои-Ьщевы  три  статьи:  а)  урочище  Руссе ,  соч.  Иарбуте. 
Правый  рукавъ  р'Ьки  Шианъ,  говорить  авторъ,  называется  Руссе ; 
онъ  подразделяется  на  притоки ,  изъ  которыхъ  одинъ  Русьните, 
Хотя  и  не  льзя  согласиться  съ  Нарушевичемъ,  который  пола- 
гаетъ  жилища  Руссовъ  надъ  нижнииъ  Немановгь ,  однакожъ  сви- 
детельства летописцевъ  ( Муратори  и  Дуйсбурга )  достаточно 
удостов^ряють  въ  древности  урочища  Русьни.  Литовцы ,  поселив- 
Ш1еся  около  Русьни ,  могли  принять  имя  Лоруссове ,  сокращенно 
Пруссове,  Ь)  Извпстге  о  древнемв  храмл  Зевеса  ее  Вильнгь:  описаше 
каиеннаго  храма  Перкуна,  построеннаго  въ  1285  г.  с)  О  торговмь 
древнихе  Литовцеве  се  Россчянами :  Литовцы  посылали  мЬха  и  ян- 
тарь въ  Новгородъ  и  К1евъ;  Русскме  спускали  по  Неману  хлебъ. 
Въ  Вильне  былъ  издавна  богатый  Русской  гостинный  дворъ. — Обе 
110следн1я  статьи  взяты  Иарбутоме  изъ  одной  Немецкой  рукописи, 
въ  которую  данныя  сведен1я  занесены  изъ  Литовской  хронвхи 
(Ко1ип(]а).  ВсЬ  эти  сведен1Я  о  Литовскихъ  древностяхъ  довольно 
поверхностны. 

8.  Догадки  о  древнихе  Литовцахе ,  соч.  в,  Нарбута  (ч.  I.  N.  6 
стр.  &79).  Въ  краткихъ  словахъ  оне  следующ1я.  Страну,  прилегаю.- 
щую  къ  морю  между  Одеромъ  и  Эльбою  ,  должно  принять  за  глав- 
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ное  м'Ьсто  поселен1я  Литовскаго  племени,  которое  было  разъедине- 
но другими  народами.  Полуденные  поселенцы  (Литовцы)  былп 
подъ  игомъ  Славянъ  и  Гериановъ,  а  С'1;верные  —  въ  дикой  и  л-Ьгв- 
стой  зеил'Ь  —  погрузились  въ  варварство.  ЕГрежде  же  это  1иемв 
имЪло  развитую  гражданственность  и  образовав1е ,  принесенным  къ 
нему,  в']кроятно.  Римскими  переселенцами.  Языкъ  Литовсввй  им-Ьетъ 
всЬ  качества  языковъ  Греческаго  и  Латинскаго  ;  религвя  Литовцевъ 
походитъ  на  религ1Ю  Грековъ  и  Римлянъ,  и  проч.  Критической  раз- 
работки въ  этоУ  статье  немного  ;  а  неуб-Ьдительныхъ  догадокъ 
довольно. 

9.  Бшрафг'л  графа  Завадовскаго  ,  соч.  Ивана  Снядецкаго  (ч.  I. 
N  &•  стр.  287).  Завадовск1Й  воспитывался  въ  1езуитской  шкод!»  (въ 
Орш"! )  и  К1евскои  академ1и  ^  служилъ  въ  Малоросс1Йскоя  Коллепк 
при  Румянцов'Ь  ;  былъ  вызвзнъ  Екатериною  II  въ  Бя  кабинетъ  для 
за11ят1Й  д'Ьлами  по  государственному  хозяйству  и  Финансамъ.  Прн 
Император'Ь  Павл-к  Петрович!;  вьппелъ  въ  отставку  ;  при  Инпера- 
тор'Ъ  Александр!»  1  сд-к1анъ  Министромъ  Иароднаго  ПросвЪщешя,  а 
съ  1810  г.  ПредсЬдателеиъ  Департамента  Законовъ  въ  Государствеи- 
номъ  Сов'ЬгЬ.  Личность  Завадовскаго  нисколько  зд'Ьсь  не  выяснена, 
ибо  б10граФ1я  касается  только  его  оФишальныхъ  служебныхъ 
усп^ховъ. 

10.  Выписка  из8  донесенгл  1585  года  огпб  бывшаго  вь  Англги  чикла^ 
дворянина  ведора  Писемскаю,  о  таИномп  обплсненш  ею,  генварл  48^ 
ев  Королевою  Елизаветою ,  касательно  сватовства  91лемлмницы  ел , 
Марги  Гастишсд,  за  Царя  1оанна  Васильевича  (  присьики  портре- 
та этой  посл'Ьдвей  Царю),  и  о  показаши  Российскому  послу  мал  47 
тоЫ  принцессы  вб  саду  канцлера  (ч.  I.  N  ^.  стр.  310).  Царь  ве- 
л^лъ  говорить  послу:  Государь  нашъ  по  многимъ  государствамъ 
посылалъ  искать  нев'Ьсту ,  но  а^о  не  состоялось  —  и  онъ  женился 
на  боярской  дочери,  «а  не  по  себ-Ь».  Елизавета  сделала  о  Гроз- 
номъ  такое  зам']Ьчан1е:  •  слышала  есми ,  что  Государь  вашъ  любить 
красныя  девицы.  • 

11.  Грамота  4585  г,,  отвптнал,  Царю  1оанну  Васильевичу  отв 
ЛшлинскоИ  Королевы  Елизаветы  о  дружественной  готовности  ел 
принять  РоссгЫскаго  Государя  ев  Англги  у  если  по  каковымв  либо 
обстолтельствамв  онв  прглхать  туда  заблагоразсудить:  интересная 
грамота,  писанная  съ  большимъ  уважен1смъ  къ  имени  Русскаго 
Царя  (ч.  2.  N  7  стр.  21;. 

12.  Древняя  Словлнскал  надпись  (  ч.  I.  N  4  стр.  322).  Въ  книг!» 
»8рес1П]епРЫ1о1о§1ю  е1  СеодгарЫю  Раппопюгит,  /.адгаЫа,  1795  г.- 
сообщена  надпись,  высеченная  на  камн^  Римскими  буквами.  Языкъ 
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^я  аредстав1яетъ  си'Ьсь  Гермавскаго  съ  Славянскимъ ;  въ  переводе 
она  будто  бы  значить:  «камень  сей  положенъ  въ  знакъ  мира  на 
4'^:ход'Ь  Краковскомъ  яасъ ,  Маркоманъ ,  съ  брат1ямн  Славянами ,  въ 
пятое  л^то  воины  нашей,  и  проч.» 

13.  Записки  кащеляриста  Рюмина  о  приключемллхь  ею  сь  Бе- 
^говскимв  ( ч.  I.  N  5  стр.  375  ,  N  6.  стр.  П7  ;  ч.  2.  N  7  стр.  3  ). 
Записки  эти  д'Ь.1ятся  на  главы ,  въ  заглавж  которы\ъ  обозначено 
«;амое  содержая1е.  Зд-Ъсь  разсказывается  о  нападен1и  на  городъ 
Большер'Ьцвъ  ( въ  Камчатк'Ъ ),  о  взят1и  канцелярш,  денежной  н 
ясашной  казны,  артилер1н,  пороха,  и  проч.,  также  объ  уб|ея1и  ко- 
мандира сосланными  въ  это  и-Ьсто.  Рюмине  былъ  канцеляристоиъ 
въ  Большер'Ьцк'Ь ;  мятежники  взяли  его  съ  собою  ,  вм^ст-Ь  съ  дру- 
гими людьми. 

1^.  Описаме  Саренты ,  соч.  Л.  ВоеЫкова  (  ч.  I.  N  1  стр.  1^8). 
Статья  не  безполезная  ;  въ  ней  читаемъ  объ  освованви  колон! и  Са- 
рспты ,  ея  администраши ,  релипи  ея  жителей,  ихъ  характер!», 
образ'Ь  жизни  (  преировожден1и  праздннковъ )  и  занят1яхъ  ;  есть  и 
и-Ькоторыя  сгатистнческ1я  св-1>д'Ьн1я  о  выЬзжавшихъ  погодно  для  за- 
селен1я  этой  колон1и  ,  о  числ']Ь  Фабрикъ  и  заводовъ ,  о  доходахъ 
КОЛ0Н1И,  и  проч.;  сказано  и  объ  Екатсрииснскихъ  мниеральныхъ 
водахъ. 

15.  Взгляде  на  Кавказскую  лингю ,  писано  въ  1813  г.  (  ч.  1  N  2 
стр.  163).  Кавказская  лии1я  составляетъ  военную  часть  Кавказской 
1;убсрн1и  и  состоитъ  нзъ  ряда  кр-Ьпостныхъ  укр^кплен]й  ^  редутовъ 
11  казачьихъ  станицъ.  Посл'Ъ  краткой  истор1и  учрежден1я  этой  ли- 
И1И  ( начиная  съ  Грознаго )  указано  разд^лсн1е  ея  по  у-Ьздамъ  и 
вычислены  прииадлежапцЁя  этииъ  у'!>здамъ  крепостцы  и  станицы , 
сь  зам^чап1емь  о  занят1яхь  жителей  и  внЬшнемъ  вид'Ь  зд'Ьшнихъ 
городовъ.  Дал'Ье  говорится  о  казакахъ ,  поссленныхъ  на  лин1и ,  о 
перевод'^  въ  эти  м'Ьста  крестьянъ  ,  ихъ  образ'1Ь  жизни  и  занят]яхъ, 
о  разведсн1и  проса,  вияоградниковъ,  и  проч.,  и  о  количестве  удоб- 
ной и  неудобной  земли  въ  Кавказской  губеря]а. 

16.  Нлчто  о  Вотландцах9  ,  соч.  Цетреуса  (ч.  1.  N  3  стр.  235). 
При  этой  стать'к  пом'Ьщено  прсдислов1е  проФ.  Цеилина ,  въ  кото- 
ромъ  читаемъ  св'1>д'Ьн1я  объ  именахъ  ВотланЫя  и  Ингрхя,  —  что 
Ватландцы  есть  имя,  какимъ  называютъ  себя  нрябрежные Финны. 
Въ  самой  стать'Ь  (заимствованной  изъ  Шведской  газеты  « АЬо  Т1(1п1П^  • 
1802  г.  N  65)  находимъ ,  что  Ватлаидцы — отрасль  Финскаго  племе- 
ни, которая  сохранилась  въ  открестностяхъ  Нарвы.  За  т'1^мъ  разска- 
аано  объ  ихъ  одежд-Ь ,  суев-Ьр1яхъ ,  .  свадебныхъ  и  похоронныхъ 
обрадахъ. 
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КЛЮЧЬ    КЪ   З^КАЗЛТЕЛЮ.   ' 


Снодепеп'ы  истор1я  его  33. 
Собственность  (частая)  27. 
.Статветяиа  Зв,  37,  Зв,  39,  А9,  55,  61, 

67,  142. 
Судопроизводство!    церковное    103; 

■ 

гражданское  ^ястор1яего)  24,  (д^ 
гна)  107  ;  уголовное  въ  Остзсиск. 
кра11  116.^ ' 

Сыръ-Дарьа!,  р.  49. 

1(орговля<  1}  акты  для  истор1и  тор- 
говли а)  Руссквхъ  съ  А||гличааа- 
кя  п  Голлтдцами  2,  Ь)  Ганзейской  4; 

2)  настоящее  ея  состоян1е:*въ  Аме- 
рпк!»  71/съ  Китаемъ  65;.  въ  Ново- 

* 

росс,  кра^    и    Бессар«б1я   60 ,    84; 

3)  торг.  ше|1стью    73;   4)  закопи  о 
торговл-Ь  ^12,  113. 

Тувнвв'ы  его  аки^вь  111. 
Уд^львыЗ  1|ёр1одх$его1Гсточнпки60. 
Уло1кев1е  Царя  АлексЬя  М.  142:   ' 
Увввсрсптст'ь  (МосковскШ}  70. 
Ув1я1  начало  ея  63*  « 

Ув1аты  4. 
Увравлев1е1  (въ  древней  Россги)  28; 

акты  управлетя  въ  Запади.  Русиб. 
утварь  царсная!  ея  нэобрай(еи!ё  16. 
УчеФвыа  ааяеден1я1  Ахъ  исторм  38, 

110;  ваствящ.  игъ  состояа1е  38,  67, 

76,  77,  78,  79,  81. 
«^оодалаам'ь  былъ  ли  въ  Росс1в?  32. 
'4»илпав'ь  св.,  мотр.,  его  жизнь,  96. 
Фввансм:    ихъ    истор1я    26;  матер!- 

алы  но  Финанс.  управл.  6. 
^инлавдскаа  вои11||  64. 
Жерсовиспь  Тавричесв1и1   его  исто- 

р{я  и  дреВ||ости  25,  60. 
•  Жоавнство.    См.    Сельское     ^••ви- 

ство. 


Холерш    въ    ОдессЬ    84,  въ  Канва 

150;  въ  РоссЁа  вообще  86. 
Жороводы   15. 

Жрамы!  ихъ  изображев1я  16,  17. 
Жрвет111яство1  его  вл1яв1е  ва  Слд— 

ВЯНСК1Й  ярыкъ  109. 
Царсград-ь  I     древнее      скаэап1е    о 

немъ  1.  ' 

Царп  п  пх'ь  семо8с*ва»  в^нча^е  ва 

царство    108;  «хъ  письма^;  иэобра- 

жен1я  132.     . 
Церковь  (Русвкаа)!    исг&р\я  ораво- 

славв.  церкви  вообще  22;  въ  Груэ1в 

35;   въ  Галиц1и  3;  с)1ош.  съ  святое» 

ИОВ. 144;  борьба  съ  католиками  н  уж- 
атами 4,  6;  вотчины    церковвыи  Ж2; 

училвща  110;  заковы  церковвыэ  ЮЗ. 
-  Цсрввв!  встор1я  и,  описап1е    в'^кото^ 

рюхъ   43,  5^,  56;   изображев1е  ихъ' 

16.  17. 
Чст1п  Мввев!  ихъ  оглавлеяМ  140. 
Чямы  в'Ьв"1ав1я1   нхъ  опмсав1е   108. 
*1тсв1а1  изд.  Моск.  Общ.  Ист.  в  Др. 

63,  144  и  стр.  22  примеч. 
Шелководство,     его    состояи1ё    въ 

Росс{н  69,  70. 
Швртчс^йи-Шнхжатовпь,  кц^  11.  А., 

его  б10граФ1я  100. 
111|&ола  (женская)   въ  «ШвИав'Ь    118. 
Экспедкц1к   40. 
Яаыкпь!   вл1ян1э  христ1янства  ва  Сла- 

ВЯНСК1Й   109;   вл1яв1е  Польскаго   ма. 

Русск1й    110;  судьба  церкови.  142» 

143;  особенности 'Ру сек.  яз.  145. 
Яаычеетво!   его  ворован  1Я  23^   109; 

унпчтожеп1е  22-  « 

веодорпь    ивамович^  ,    Цары    его 

в'Ьочанае  ва  Цад^етво  108.    - 


• 


[ШР'ЙЛбИЕИОЕ   00, 


УКАЗАТЕЛЬ   СТАТЕЙ 


•        » 


по 


РУССКОЙ  ИСТ0Р1И,  ГЕ0ГРАФ1И, 

■ 

СХАТИСТИКФ  И  РУССКОМУ  ПРАВУ, 


ПО'ИФЩВННЫХЪ 


•г  ««•ЮЮЦЪ  АГДМЪ 


С0СГАВ4ШИНЫЙ 


Сл.*     (исА:анасьсЬыл>ь< 


к  * 


8  1829. 

26.  11осл1ьдш'е  дни  жизни  Суворова^  статья  Л,  Р.  (ч.  2  ^  \0  стр. 
25С).  Св'Ьд'Ьн1я  эти  сообщены  родственцнкомъ  Суворова,  Хвосто- 
вьшъ;  они  уже  вошли  въ  составъ  «Цстор1и  Суворова.»  соч.  И,  //о- 
леваю.  Статья  говорить  о  возвращеши  Суворова  изъ  Италш,  по- 
'1Ьздк'Ь  его  въ  Петербургъ,  болезни,  смерти  и  погребен1и;  о  пиеыгЬ 
къ  нему  Францу зскаго  Короля  изъ  Митавы. 

27.  Хронологическая  льтопись  города  Устюга  Великаю  {  ч.  2N  11 
стр.  321,  N  12.  стр.  4^01;  ч  3  ^МЗ  стр.  19.):  отрывокъ  рукописи 
«Руководство  къ  историческому  и  Физическому  описанвю  областна- 
го  города  Устюга  Великаго,»  сочин.  Я.  Фризоме,  съ  прим^чан1я- 
ми.  Это  краткой  хронологическ1Й  указатель  такъ  называеиыхъ  до- 
стопамятныхъ  событ1и  въ  Устюг'Ь ,  впрочемъ  невсегда  замЪчатель- 
ныхъ  (напр.  св'Ьд']Ьн1я  о  пожарахъ,  постройкахъ,  пргЪзлЬ  высшихъ 
административныхъ  лицъ,  и  проч.),  отъ  основашя  города  (1212  г.) 
до  1788  г.  Эти  указан1я  изложены  сжато,  безъ  связи  и  безъ  оц'квка 
ихъ  относительной  важности.  БолЬе  другихъ  заслуживаетъ  внимавм 
пзв']Ьст1е  о  мореплаван1и  Устюжскихъ  купцовъ  за  промыслами  (ч.  3 
стр.  22).  Въ  С4в.  Архив*  за  1824^  годъ  (ч.  11  N  15  стр.  103,  К  16 
стр.  160,  N  17  стр.  221)  въ  дополнете  къ  хронологической  д'ктооисв 
пом'Ьщено  Описанге  города  Устюга  Великаго,  написанное  въ  1791  г.; 
въ  этомъ  описании  собраны  саиыя  подробныя  статистическ1я  св^- 
д-Ьшя  (о  П0Л0ЖСН1Й  города,  о  бывшихъ  въ  немъ  епископахъ  и  на- 
^альникахъ,  объ  его  пространств'^,  числЪ  жителей  и  строен1яхъ,  ц*- 
н-Ь  припасовъ  съ  1781  до  1791  г.,  урожа'Ь,  состоян1и  температуры; 
о  водахъ,  качсств-Ь  земли  и  произведен1яхъ,  нарожден1и  и  смертно- 
сти^ о  торговл'Ь  и  ярмаркахъ — кратко)  и  зам'Ьчан1я  ар1еологическ]я 
(объ  иконахъ,  о  праздникахъ  и  гульбищахъ  близь  прежнихъ  убогихъ 
домовъ,  крестныхъ  ходахъ,  одежд'Ь  женщинъ).  Статья  неокончева, 
по  очень  полезна,  какъ  собран1е  матер1аловъ. 

28.  О  постепенномб  увеЛиченш  РоссШскаго  государства  {  ч.  2. 
N  8  стр.  122):  указан1е  (  для  справокъ  )  о  постбпенномъ  разшире- 
И1И  пред-Ьловъ  Росс1и  чрезъ  присоединен1е  окрестныхъ  земель,  на- 
чиная съ  1015  до  1682  г.;  вмЪст']^  съ  тЪмъ  указаны  и  бывш1я  со 
стороны  Росс1и  уступки. 

29.  О  Таганрогскому  порта»  и  производимой  вб  ономб  торвовмь 
до  482Ь  I.  (  ч.  2  N  12  стр.  417  ).  Содержан1е  статьи  состоитъ  изъ 
коротенькаго  историческаго  обзора  Русской  торговли  у  Азовскаго 
моря,  изъ  св'ЬдЪн1Й  объ  устроен1и  Таганрогскаго  порта  и  о  причя- 

нахъ,  сод'Ьйствовавшихъ  его  успЪхамъ,  изъ  указашй  на  ииострая- 
ныя  конторы  и  консульства  и  нЬкоторыя  друг1я  учреждев1я  п 
пользу  города  и  его  торговли.  ЗдЬсь  же  находимъ  и  статистически 
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св-^Ьд'ЪвЕя  о  ввоз-Ь  и  отпуск']^  товаровъ  (1809  и  1818  г.)  по  Таганрог- 
скому порту. 

30.  Макарьсескал  лрмонка,  перев.  съ  Французск.  О.  Сомова  (ч.  2. 
N  8  стр.  138  ,  N  9  стр.  199 ).  Статья  эта-  заимствована  иаъ  путе- 
шеств1я  по  восточной  Россш,  Сибири  и  Китайской  Мунга11и  I.  Ре^ 
мона,  который  въ  1805  г.  пос^тидъ  Макарьевскую  ярмонку,  когда 
она  еще  произходила  въ  МакарьевЪ,  а  не  была  переведена  въ  Ниж- 
ней. Онъ  говорить  о  саномъ  устройстве  ярмонки,  о  народахъ,  прь 
']Ьзжающихъ  сюда  торговать;  вычисляетъ  главные  продукты  торго- 
вли ,  указываетъ  на  ихъ  ц'Ьвность  ;  разскааываетъ  о  мЬновщикахъ, 
мастерахъ,  ремесленникахъ  и  разнощикахъ,  о  праздвик-Ь  св.  Мака- 
р1я ,  о  собирающихся  сюда  нищихъ  ;  д'Ьлаетъ  8ам'Ьчан1е  о  способ- 
ностяхъ  Русскаго  народа,  объ  игрокахъ ,  съ-Ьажавшихся  на  ярмон- 
ку,  о  конной  торговл-Ъ,  и  проч.  Статья  написана  легко  и  читается  съ 
интересомъ;  въ  ней  есть  несколько  статистическихъ  даввыхъ  (о  чи- 
сл^  торговцевъ,  о  пошлин^Ь  съ  лавокъ,  и  проч.)* 

31 .  Открытгл  Зорглна  Долети-Ходаковскаго:  а )  въ  ч.  "2  N  10 
стр.  31 Ъ,  помещено  содержаше  письма  Ходаковскаго  къ  Раковец- 
кому  (  напечатаннаго  въ  N  10  « Саге1а  и1егаска, »  Ь  )  а  въ  N  12, 
стр.  465,  письмо  его  К9  издателю  Слверм.  Архива.  Авторъ  осматри- 
валъ  скверную  Росс1Ю  съ  ц']Ьл1ю  р'Ьшить  вопросъ  о  юродищахб,  для 
чего  разрывалъ  насыпи,  собиралъ  назван1я  и  вслушивался  въ  на- 
р'Ьч1я.  Вотъ  главные  выводы:  положен|е  городищъ  однообразно  на 
всеиъ  пространств']^  Славянскихъ  земель;  они  распространяются  да- 
леко на  с^веръ  и  востокъ,  и  при  вихъ  везд^  находимъ  назван]я 
древпихъ  Славянскихъ  боговъ.  Въ  посл-^Ьднемъ  письм'Ь  авторъ  раз- 
сматриваетъ  еще  вопросъ:  что  былъ  за  народъ  Голядь? 

32.  Отрывокс  изб  Исторги  Мааоросеги,  соч.  А.  Мартоса,  изъ 
3-го  тома  рукописи  ,  главы  3  и  5  (  ч  3.  N  13  стр.  3  ,  N  14  стр.  99; 
1823  года  ч.  5.  N  6  стр.  461  ).  Содержан1е  отрывка  следующее: 
депутащя  казаковъ  въ  Варшаву,  разрывъ  Зборовсваго  мира  и  по- 
сполитое  рушенье;  дЪиств1я  въ  11одол1и  казачьихъ  отрядовъ  Богу  на 
и  Нечая  и  ретирада  Балиновскаго:  битва  при  Берестечкк  (съ  пла- 
нонъ  ея)  и  поражсн]е  казаковъ;  разрывъ  мира  БЪлоцерковскаго; 
битва  при  Ботов']^;  сынъ  Хм^льницкаго  вступаетъ  въ  бракъ  съ  до- 
черью Молдавскаго  Господаря,  смерть  его;  поб^Ьда  Богуна  надъ  По- 
ляками; поб'Ъда  Хмкльницкаго  при  Жванц-Ь  и  свидан1е  его  съ  11оль- 
скимъ  Королемъ.  Статья  эта  основана  главнымъ  образомъ  на  сви- 
д^тельствахъ  Шевалье  и  Пастор1Я;  она  не  представляетъ  никакихъ 
особевныхъ  Фактовъ ,  которые  бы  не  встречались  въ  другихъ 
историческихъ  описан1яхъ  края ,  ви  особевнымъ  оригинальнымъ 
взглядомъ. 
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33.  Первое,  второе,  третге  и  четвертое  посолы^тва  Руескшип  те 
Голландгю  въ  1614,  1615,  1618  и  1631  г.  (ч.  3  N 15  стр.  179,  N  16 
стр.  249  ;  1823  года  ч.  7   N  16  стр.  205)  :    это   переводъ  А.    Еор- 
ниловича  съ  Голландскаго  изъ  книги  « Ки881апД  еп  Ле  НеЛег1ап<1еп,  е1€. 
<1оог  Мг    I.  8сЬе11ета.»   Въ   первомъ   посольстве   представителянн 
Русскаго  Царя  бьии  посданникъ  Стеа.    Мих.   Ушаковъ  и  канцеи- 
ристъ  Сем.  Заборовск1Й  ;  во  второнъ — стольники  Ив.  Гавр.    Кокды- 
ревъ  и  дьякъ  Мих.  Новоровъ  (?);  въ  третьеиъ  стольникъ  Ив.     Бор- 
паловск1И;  въ  четвертонъ  дуиный   Гр.  Андр.  Алябьевъ  и  дьякъ  Гр« 
Лар10новъ.    Русск1е  послы  во  всЬ  четыре    раза    требовали  отъ  Ге- 
неральныхъ    Штатовъ    помощи    оруж1емъ  ,    деньгами    и    нонскаии 
противъ  Поляковъ  иШведовъ.  Штаты  отказывали  въ  войскахъ,  от- 
зываясь собственною  воИною  съ  11спан1ей;   но   дарили  и  продавала 
оруж1е  и  обещали  занять  денегъ.  Съ  своей  стороны  они  заботя.1нсь 
выхлопотать  себ^  свободную  торговлю  въ  Росс1и,  со  всЬми  преиму- 
ществами. Второе  посольство  должно  было  выбрать  еще  искуеныхъ 
лекарей,  что  оно  и  выполнило;    третьему    Штаты    предлагали    во- 
просъ  о  торгЪ  съ  11ерс1ею.  Подробн']Ье  другихъ  разсказано  четвер- 
тое посольство,  при  которомъ  упомянуты  всЪ  ауед1енц1и  Русскнхъ 
пословъ  и  церемон1и  ихъ  пр1ема,    самаго   учтиваго.    Тогда  Русскве 
предлагали  Штатаиъ,  въ  зам'Ьнъ  помощи  войскомъ  и  деньгами,  хЛбъ^ 
шелкъ  и  друпе  товары,  но  не  сошлись  въ  ц-Ьн-Ь.  Св'Ьд'Ьнёя  ати  очень 
интересны. 

34.  Выписка  изъ  Псковской  ллтописи:  а)  О  покорепги  В,  Ен.  Ва- 
силгемъ  1оанновичем5  города  Пскова  со  велми  областями  подш  Цар- 
ское Самодержавге  4540  г,  (ч.  3.  N  15  стр.  190.)  и  Ь)  О  прглзЫ 
вп  Росст  из5  Рима  Греческой  Царевны  Софги,  дщери  Оомы  Пом- 
олога и  внуки  Мануила  II  Конетаптинопольскаго  Императора ,  для 
бракосочетайся  е%  В.  Кн.  1оанком5  Васильевичемв,  о  бытности  ея 
и  угощепЫ  во  Псковл  в9  4475  I.  (ч.  4  N  22  стр.  259.)  Выписко 
эти  можно  читать  въ  •  Поли.  Собр.  Русск.  л-Ьтоп.,»  изд.  Археограф. 
Коимисс1ей,  т.  IV  стр.  283—289  и  244— 2&6. 

35.  Поденная  записка  пребыватя  I.  Лоренщ  Ланга,  агента  Его 
Величества  Императора  Россгйскаго,  при  Китайском^  Двор»  47 И  г. 
(ч.  3.  N  17  стр.  329;  ч.  4.  N  19  стр.  28,  N  20  стр.  85,  N  21  стр. 
191,  N  22  стр.  265,  N  23  стр.  344. )  Доренцъ  назначенъ  бьиъ  въ 
Китай  посл'1к  вы-Ьзда  оттуда  посла  Измайлова,  котораго  отправля1ъ 
къ  тамошнему  Двору  Петръ  В.  для  утвержден]я  бол'Ье  свободной  н 
правильной  торговли  Росс1и  съ  Китаемъ.  Лоренцъ  долженъ  быль 
пресл-Ьдовать  ту  же  задачу;  но,  встр^Ьтивши  много  препятств1й  со 
стороны  Китайскаго  министерства,  онъ  принужденъ  былъ  возвра- 
титься въ  Росс1Ю.  Записки  его  любопытны.    ОнЪ   поясняютъ  ноли- 
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тику  Пекинского  Двора  и  тогдашнее  состоян1е  нашей  торговли  съ 
Кятаеп.  Въ  конц1(  приаоженъ  спнсокъ  ц«нъ  на  товары,  бывш1е  въ 
9тоМ  торгов!^. 

36.  1)  0б8  островл  Сальлнл  и  ьскадр^ь  на  Яаетиском$  морт 
(^  3.  N  13  стр.  30  );  2)  о  предполагаемомв  судоходетвл  по  рлкл  Кур9Ь 
(ч  Ъ.  N  21  стр.  211)  :  об'Ь  статьи  взяты  изъ  записокъ  полковника 
Л^отье.  Первая  ааключаетъ  къ  себ^  коротенькой  проэктъ  объ  эска- 
л^  для  защиты  Астраханской  торговли  и  ня-Ъше  о  выгодахъ,  ка- 
К1Я  доставляетъ  рыбная  ловля  и  вивод'к11е  на  остров!»  Сальян'Ь,  обра- 
зуемоиъ  р.  Курою.  Вторая  статья  предлагаеть  св^д'Ьн1я  объ  ис- 
лгочник-Ь,  течен1и  и  притокахъ  Куры,  до  соедйнен1я  ея  съ  Араксомъ, 
т.  е.  до  того  пункта,  съ  котораго  она  становится  судоходною.  Ав- 
-горъ  представл11егь  неудобства  и  трудности  ъъ  предполагавшемся 
тогда  учрежденш  судоходства  по  атоН  р^к-Ь,  которое  потому  и  не 
шъ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  принести  большо|1  пользы. 

37.  Описанге  Якутовп,  ихб  произхооюденге,  наеелете  страны  ЛеН'^ 
скоЫ,  внутреннее  ихб  управленге,  покоренге  подб  власть  Росеги,  бла^ 
госостоянге  ,  нравы  и  обычаи  (ч.  3  N  15  стр.  204,  N  16  стр.  273, 
N  17  стр.  367),  Заглав1е  уже  указываетъ  на  содержан1е  этой  д-Ьль- 
мой  и  любопытной  статьи.  По  мн'Ьн1ю  ея  автора,  Якуты  произхо- 
дять  отъ  Татарскаго  племени,  обитающего  въ  Барабинской  степи  и 
въ  своеиъ  родослов1И  считаютъ  два  покол-Ьнея.  Первое  о  нихъ  св'Ь- 
д^ше  Русск]е  получили  въ  1С20  г.  отъ  Мангазеискихъ  козаковъ.  Что 
касается  до  внутренняго  быга  Якутовъ,  то  авторъ  разсматриваетъ 
его  подробно,  говоря:  а)  о  в-Ьр-Ь  ихъ  и  шаманахъ;  Ь)  о  разд'Ьлетн 
годоваго  времени,  наблюдея1и  небесныхъ  тклъ,  о  праздникахъ  и 
пляскахъ;  с)  о  правосуд1и,  наказан1яхъ,  спорахъ  за  брачные  дого- 
воры, о  присяг-Ь  и  тяжбахъ  за  неравенство  расходовъ  при  угоще- 
Я1яхъ;  с1)  о  вн-Ьшнемъ  вид-!  Якутовъ,  характер-Ь,  образ'Ь  жизни  и  за- 
яяпяхъ ;  е)  о  свадебныхъ  и  похоронныхъ  обрядахъ,  о  родинахъ^ 
{)  объ  одежде,  пищ'Ь,  пить-Ь;  %)  о  лечеши  бол'Ьзнен  шаманами; 
Ь)  о  сношен1яхъ  съ  сосЬдиими  инородцами,  торг-Ь  и  промыслахъ. 

38.  Взгллдб  на  Подольскую  Губертю  (ч.  3  N  18  стр.  449.):  очень 
коротенькая  зам-Ьтка  о  положен1и,  климат'Ь,  почв!  земли,  произве- 
дешяхъ  и  народонаселеши  этой  губерн]и. 

39.  1)  Изв1ьст%е  о  двухв  путешеетвглхб  экспедицШу  отправленной 
изб  Нижне-Ковымска  кп  слвернымб  бере^амб  Сибири  вб  1821  $.,  статья 
Я.  •/.  (  ч.  3  N  14  стр.  153  ).  Экспсдицш  эти  занимались  описа* 
Н1емъ  мЪстъ  и  опрсд'Ьлен1еиъ  гсограФическаго  положея1я  примЪча- 
тсльныхъ  пунктовъ  означснныхъ  береговъ.  Начал ьникомъ  экспеди- 
Ц1Й  бьиъ  капитанъ  Врангель.  2)  Извлстге  обб  экспедищлхб  вб  Сл- 
веровосточную  Сибирь  флота  леНтенантовб  барона  Враниля  и  Лн- 
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жу  вб   48^1,   4822   и   4825  годахъ,  статья    А.   Корниловича     (1^5 
года   часть  13  N  1||.  стр.  331||' ).  Вранге^ь  изсл'Ьдовалъ  с-Ьверов<мггоч- 
ныи  берегь  Сибири  огь  устья  Индигирки  до  острова  Колючина,  раэ- 
рЪши1ъ    окончательно    вопросъ  о  несоедивенш  Лз1и  съ  Амервкою, 
и  проч.  Экспедишя  совершала    свои  д'Ьйств1я  ,  путешествуя  аш  со- 
бакахъ  и  преодол'Ьвая  велимя  опасности.  Въ  изв4»ст1яхъ  объ  нея  на- 
ходимъ   интересныя  геограФическ1я    заи'Ьчан1я  о  Сибири ,    ея    ш^жш- 
мат-Ь,  жителяхъ  ,  и  проч.  Саиыя  записки  Врангеля  были  иаоечата- 
ны  особою  ннигою  ,  заи'Ьчательною  по  своей  подробности  и  важно- 
сти своихъ  св'Ьд'Ьн1Й.  Объ  экспедиц1и  Анжу  сказано  очень    кратко; 
ему  поручено  бьио  описать   Сибирск1Й   берегь  на  западъ  до  Левы 
и  опред11лить  положен1е  острововъ  Ледовитаго  иоря,  противъ  Яны. 
Вс1  эти  св'кд'Ьн1я  заимствованы  изъ  статьи  К,   ^итке,  пои'Ьщевяов 
въ  VI  ч.  записокъ   Адиир.  Департ.  1824  г.,  въ  ^ои^па1  Ае  Уоуа^^ев 
и  въ  Оиаг1.  КеУ1е^.  Въ  С^в.  Архиве  за  1828  г.  ,  ч.  36  N  11  я  13 
стр.  Ъ9,  пом'Ьщены  еще  отрывки  изъ  «Дневныхъ  Записокъ  о  пла- 
ван1и  военнаго   транспорта  Кроткаго  въ  1825 ,  1826  и  1827  г.  оодъ 
командою  капитанъ-лейтенанта  Врангеля  1-го.» 

40.  Депутацгл  отпб  Германскаю  Великаго  Пргорства  ордена  с$. 
1оанна  1ерусалимскаго  кь  Императору  Павлу  I,  съ  предложен1емъ 
принять  санъ  Великаго  Магистра  ордена  (ч.  3.  М  15  стр.  222}  »  ст. 
Л.  Корниловича.  Св'ЬдЪшя,  сообщаемыя  зд'Ьсь,  заимствованы  язь 
записокъ  Аббата  Жоржеля ,  бьшшаго  секретаремъ  депутац1и ,  из- 
данныхъ  подъ  заглав1еиъ  « Мёто1ге8  роиг  8егУ1г  ^к  1Ъ181о1ге  Лея  ётё- 
петеп8  ёи  ХУ111  81ёс1е.  Рап8 ,  1818. »  Въ  стать'Ь  Корниловича  раз- 
сказано  о  пр1Ъзд'Ь  и  торжественной  ауд1енц1И  депутатовъ ;  о  вийш- 
немъ  вид'Ь  Петербурга  и  кончин'Ь  Суворова,  по  зам'Ьчан1ямъ  аббата; 
наконецъ  указано ,    чтб  еще  содержать  въ  себ-Ь  записки  Жоржеля. 

^Ъ•1.  Путешествге  Г.  II,  Корпел  кб  слверозападшлмб  берегамб  Аме- 
рики и  вб  Китай,  вб  4845,  4844,  4843,  4846,  4847  и  4848  юдахб, 
сб  присовокупленгемб  изв/ьстгл  о  РоссШскихб  поселенглхб  на  еемб  бе- 
регу Америки  (  ч.  3.  N  18  стр.  456;  ч.  4;  N  19  стр.  57  ;  1823  г  : 
часть  5.  N  3  стр.  261  ,14  4  стр.  353  ;  ч.  6.  N  11  стр.  347  ,  N  12. 
стр.  433).  Изв'Ьст]я  о  Русскихъ  колон1яхъ  разбросаны  въ  разныхъ 
мЪстахъ  этой  статьи;  пхъ  немного ,  и  они  кратки  и  высказаны  ми- 
моходомъ,  безъ  связи.  Встр'Ьчаемъ  свЪд^нвя  объ  островЬ  Уналаш- 
к'Ь ,  о  поселен1яхъ  на  Сандвичевыхъ  островахъ ,  о  промысле  мор- 
скихъ  котиковъ,  и  проч. 

42.  Краткая  бгографги:  4)  Буросгарда  фонб  Вихмана  (ч.  3.  N  15 
стр.  239.  )  и  2 )  генерала  отб  инфантерЫ  графа  Петр*  Петр,  Ко- 
новиицына.  (ч.  3.  N  18  стр.  480):  об^  б10граФ]и  написаны  6.  Бул- 
гарипымб,  какъ  некрологи  по  случаю  смерти  этихъ  лицъ.  Св^д^н^я 
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олвако  слишкомъ  сжаты  н  походятъ  на  Формулярные  списки ,  по- 
лезные только  ддя  справокъ.  Вихианъ  былъ  библвотекаремъ  у  графа 
Ь^умянцова  ;  иэв'Ьстенъ  ,  какъ  собиратель  историческихъ  р'Ьдкостеп 
жш  сочинитель  н^которыхъ  статей  по  Русской  истор1и.  Для  изсл-Ьдо- 
квател1ей  по  этой  части  особенно  ааи'Ьчательно  его  собран1е  матервя- 
^нокъ,  изданное  подъ  8аглав1емъ:  «8атт]ип^  Ь1$Ьег  посЬ  ип^еДгиск- 
1ег  к1ешег  ЗсЬпПеп  гиг  а11егп  Се$сЬ1сЫе  ипЛ  Кепп1т88  (]е8  Кив- 
818сЬеп  Ке1сЬ8.  1  В.  Вег1ш,  1820,  1п  8.» 

43.  О  ткаяои  картишь  Гобелеяевои  фабрики  ,    изображающей    Пе- 
стра В.  (ч.  3  N  13  стр.  96  ,  си^сь). 

44.  Открытыл  драгощнности  вб  Рязанской  губернги  (  ч.  3.  N  14 
стр.  175  ):  золотыя  гривны,  образки,  кольца,  и  проч. 

45.  Нлсколько  (десять)  старинных^  Русских^  стихотворенШ  (соб- 
ственно ,  народныхъ  п'Ьсней ),  заииствованныхъ  изъ  собран1я  кн. 
Иертелева  «Духъ  Русской  поэз1и,  и  проч.».  П-Ьсни  эти  изв'Ьстны 
изъ  собрашя  Сахарова.  При  нихъ  кн.  Цертелевъ  придожилъ  при- 
м-Ьчавйя  о  Дид'В  ,  ЛадЬ ,  Купал -Ь  и  красотЪ  Русскихъ  п-Ьсенъ ,  но 
нисколько  не  важныя;  онъ  даже  делить  пЪсни  народный,  по  прави- 
дамъ  шнтикъ,  на  элегичесюя,  анакреоническ1я,  и  проч.  (  ч.  3.  N 17 
стр.  399.) 

46.  Археологическгл  изыскангл  о  букеарп»  Каргона  Истомина  (]еро- 
моиаха )  ,  напечатанноиъ  въ  1691  г.  ,  ст.  В,  Верха,  ( ч.  4  N  19 
стр.  3).  Сказавши  о  заведеши  въ  Росс1и  типограФскаго  л^лл  и  пе- 
чатан1и  букварей  ( азбукъ  ]  ,  авторъ  предлагаетъ  вс']к  буквы  отъ  А 
до  е.,  взятыя  изъ  букваря  Истомина ,  съ  ихъ  стихотворными  объ- 
яснешями.  1]роизношен1е  нЪкоторыхъ  буквъ  объяснено  зд'1Ьсь  Поль- 
скимъ  правопйсан1емъ ,  чтб  указываетъ  на  вл1ян1е  Польское ,  равно 
какъ  стихотворная  Фориа  на  вл1ян1е  схоластическое.  Къ  статье 
приложенъ  литографированный  сншюкъ  съ  подлинника. 

47.  Письмо  Петра  В.  кб  магору  Преображенскаго  полка  ,  Сал- 
тыкову, съ  объявлен1емъ  о  томъ  ,  что  «Богъ  далъ  Царю  рекрута 
отцовекимъ  имянемъ  (Петра  Петровича)»  (ч.  4  N  20  стр.  115). 

&8.  Письма  генералис.  Суворова  -  Рымникскаго  кб  П.  Л.  Зубову: 
одно  1791  года  и.четьфе  1794  г.,  —  коротеньк1я ,  лаконическ1я  из- 
в-Ьспя  о  поб'Ьдахъ  (ч.  4.  N  20  стр.  116). 

49.  Историческое  извлсти  о  Россг'йскомб  театрп»^  изъ  историч. 
записокъ  А.  М.  (ч.  4.  N  21.  стр.  179.  )  Содержаше  этой  важной, 
какъ  матер1алъ ,  статьи  следующее:  начало  театральныхъ  предста- 
влендй  въ  Росс1и  при  Алекс^'Ь  Михайлов.  ;  призваше  Петроиъ  I 
иностранныхъ  коиед1антовъ ,  которые  обязываются  научить  своему 
искусству  н-Ьсколько  челов'Ькъ  изъ  Русскихъ;  опись  комед1Ямъ  1709 
г.;  Итальянская  и  Ц^иецкая   трупы ;  ^редставлев1я  въ  Московской 
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Академж  и  АрпилерЕисвоя  шкодй ;  явлен1б  Сумарокова ;  ааведев1е 
въ  Ярославд'Ь  театра  Волковынь  (1752  г.)  и  переведение  его  трупы 
въ  Петербургъ ;  учреждеше  театра  въ  Москв-Ь  ( прн  Имаератрвцй 
Едиаавет!  Петровне )  и  переходы  его  въ  раавьи  руки. 

50.  Выписка  из8  статейяой  книги  (4624  г,)  Англгйекаю  Дшарл^ 
о  жалобл  Атличаив  на  уменьшете  в9  Роесги  влеа  ев  ееребрлмои  мо- 
нетл  и  на  принлтге  вб  царскую  службу  купеческихв  прикащикоеш , 
ев  боярскими  на  оныл  окалобы  ошвлтами^  ев  которыхв  упомикаетлел 
о  задероюанныхв  ее  Англги  отправленныхв  туда  Царемв  Борыеомш 
для  науке  четеерыхв  Русскихв  молодыхв  дворлив ,  изв  которыхв 
одинв  ( Грнгорьевъ  ),  перемлнивв  влру ,  сдллалсл  пасторомв  ( ч.  ^. 
N  23  стр.  339  ).  Жалобы  на  Русскихъ  изъявлены  послонъ  Корой 
1акова,  Мерикомв^  который  укааывалъ  на  недов^^  въ  мовегк  чет- 
вертой доли  и  что  купечесме  приващиви ,  истративши  хозяйски 
деньги,  женятся  на  Русскихъ  и  постунаютъ  въ  Царскую  службу, 
отбывая  уплаты.  Бояре  отв-Ъчали,  что  недов1съ  въ  монете  проаэо- 
шелъ  ради  бывшихъ  въ  государстве  сиутъ;  Англичане  же  стали 
продавать  товары  свои  дороже ,  такъ ,  что  инъ  теперь  еще  выгод- 
нее. Въ  службу  Царь  никого  силою  не  беретъ  и  неволею  ие  же- 
нить. Выписка  эта  любопытна  и  очень  важна  для  исторви  нашего 
обраэован1я,  торговли  и  сношети  съ  Англ1ею.  ' 

51.  Нпчто  о  руническихв  письменахв  у  Европейекихв  лародоп 
среднихв  влковв  и  догадки  о  степени  быешаго  у  нихв  проевлщетм 
(Ч.  Ь.  N  2<1>  стр.  435).  Въ  этой  статье  пои^щены  заи'Ьчатя  о  про- 
св'Ьщеши  Славянъ  въ  саиой  глубокой  древности,  извлеченный  наъ 
диссертац1и  Лавр.  Суровщкаго  г-мъ  Блот...  Авторъ  доказываеп, 
что  назван1е  варваровъ  въ  отношен1и  Славянъ  бьио  несправедливо, 
что  они  ии-кли  обширную  торговлю ,  довели  пронышленность ,  ре- 
месла и  образованность  до  высшей  степени  раавипя.  Подожетя 
эти  авторъ  основываеть  на  свидЪтельствахъ  Адама  Бременскаго, 
Дитиара  и  сочинителя  жизни  св.  Оттона.  Следов.,  заключаегь  онъ, 
всЬ  Славянск1я  племена  уже  им'Ьли  руны  свои ,  не  заимствоваиныя 
отъ  Нормановъ  (  это  доказывается  надписями  на  кумирахъ  и  ра»- 
ныхъ  оруд1яхъ,  найденныхъ  въ  деревне  Герцогства  Мекленбургскаго, 
Прильвиц'к},  и  письмена;  следов,  они  записывали  свои  предан1я, 
законы,  подвиги,  и  проч.,  «хотя  никакое  ихъ  сочинеше  не  сохранн- 
«лось  до  нашихъ  временъ  и  хотя  современные  имъ  писателш  не 
•  представляютъ  р'Ьшительнаго  въ  томъ  свид'Ьтельства.  •  Статья  со- 
держитъ  много  излишняго  и  точка  отправлен1я  ея,  какъ  намъ  ка- 
жется, неверна. 

52.  Изв/ьстге    о   первомв  учреждении  губершН  ев  Роесги   (ч.  ^.  N 
19  стр.  ^I№7,  N  20  стр.  119,  N  21  стр.  200),   составл.    проФес.    Це- 
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плинымб,  который  зая11Ствова1Ъ  некоторый  св'Ьд'Ьн1я  взъ  рукописи, 
сокреиеннои  Петру  В.  Онъ  говорить  объ  издаи1и  указа  о  губер- 
И1яхъ  1708  г.,  который  и  приюжеяъ^въ  конц-Ь  статьи  ;  о  перем!- 
нахъ ,  произшедшихъ  въ  восьми  губерв1яхъ  съ  этого  года  по  1775 
отио€ите^ьво  ихъ  приращен1я  и  уненьшен1я ;  о  назначен1и  на- 
м'Ьстничествъ  и  новыхъ  Д'к1ев1яхъ  на  губерн1и  до  1822  года  вклю- 
чительно; ваковецъ,  о  т^хъ  геограФическихъ  св']Ьд^н1яхъ  касательно 
д'Ьлев1я  Росс1и,  как1я  встр^чаеиъ  въ  сочинев1яхъ,  вышедшихъ  со 
времени  Петра  I. 

53.  Извлетхл  о  Гиокилимекои  крлпоети ,  составляющей  примор- 
ское поселен1е  въ  сЬверовосточной  Сибири  ( ч.  Ъ  N  22  стр.  288  ): 
полезная  статья,  извлеченная  кн.  Алекс.  Шаховскчмь  изъ  подлин- 
ныхъ  д'клъ  Охотскаго  архива,  выписки  которыхъ  находимъ  въ 
прибавлен1яхъ  къ  тексту.  Кр'Ьпость  эта  бьиа  основана  сержа  нтомъ 
Игиатьевымъ  ( 1753  г. ),  съ  Ц'к11ю  прекратить  возстав1я  Коряковъ. 
Авторъ  говорить  объ  отношеи1яхъ  кр-Ьпости  къ  инородцамъ,  ея  со- 
СТОЯН1И  (  вн-Ьшнемъ  вид']Ь,  населев1и,  возвышен1и  торговли  и  упадк'Ь 
ея  съ  1800  г.,  ввози  товаровъ  сюда  )1зъ  Охотска  и  обратно,  одеждЪ 
жителей )  и  о  пос^щавшихъ  эту  страну  моремъ.  Це  смотра  на  ма- 
лое число  войскъ  ,  замйчаетъ  кн.  Шаховской,  содержан1е  ихъ  зд'Ьсь 

* 

и  въ  Авадырскомъ  уЬзд^  не  вознаграждается  получаемыми  отсюда 
доходами. 

54.  Изсллдоеатл  о  млетаположети  древимо  города  Ржева^  проф. 
Цеплина  ( ч.  4.  N  23  стр.  365).  Сочинитель  р'Ьшаетъ ,  что  Ржевъ, 
бывш1й  уд'Ьльвый  городъ  младшихъ  Князей  Московской  ЛИН1И,  есть 
Ржевъ,  лежащ1й  на  Волг'Ь  ( Тверской  губ. },  а  не  Ржева-Пустая 
(Псковск.  губ.);  для  ЭТОГО  сд'Ьлаво  имъ  очень  много  и  даже  отчасти 
лишнихъ  выписокъ  изъ  л'Ьтописцевъ. 

55.  Остатки  Славянской  миеологги,  сохранившгссл  у  Бллорусскихв 
поселлн9 ,  соч.  г-жи  Черноцкой ;  съ  Польскаго  перевелъ  Л,  Глеба- 
вичь  ( ч.  &.  N  24  стр.  463 ).  Зд'Ьсь  читаемъ  о  народныхъ  праздви- 
кахъ :  Купала,  Радавнща  и  Русалки,  о  доброхочемл,  л^сномъ  дух-Ь, 
и  русалкахв.  Св'Ьд^кн1я  эти  собраны  въ  Могилевской  губернш  Чери- 
ковскаго  у'1Ьзда,  деревни  Губенщизн^. 

56.  Крушете  судна  св.  Николая ,  принадлежавшаго  РосеШскои 
Американской  Компанги,  подв  начальством^  штурмана  Булыгина , 
при  сЬверозапади.  берегахъ  Америки.  Статья  эта  взята  изъ  •'Истор1и 
кораблекрушетй »  В.  Головина  ( ч.    4.  N  21  с.  219,   N  22  с.  313). 

57.  Отрывокб  изб  путевыхв  записокб  проф.  Виленекаю  Уннвер^ 
снтета,  Ишатгя  Онацевича,  во  время  пролзда  ею  чрезв  одну  часть 
Гродненской  губернЫ,  1822  г.  (ч  4.  N  24  стр.  474).  Путешеств1е 
им'Ьло   въ   виду   ц-Ьль  библ10граФическую.    Онацевичъ   обозр'Ьваетъ 
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биб11отеки  гг.  Хребтовяча  и  Содтана,  н-Ькоторыхъ  монасты 
архивъ  Сапеговъ  в  друг. ,  и  цитуетъ  зам'Ьчательяыя  книги  «  шстргЬ 
ченныя  пмъ  въ  этихъ  хранидищахъ  по  части  Русской  и  Пол»сжо1 
Исторзи. 

58.  О  мопетахб  Кнлзл  Датила,  соч.  И.  В.  (ч.  4.  N  22  стр.  Ж9>. 
Въ  Акадеиическомъ  собран1и  монетъ  есть  дв'Ь  съ  надписями:  Ктяп 
и  Кн.  ВеликШ  Данило,  которыя  считались  монетами  Суздажьскаго 
Кн.  Дан1ида  Борисовича  (1392  г.  и  дад.).  Авторъ  этой  статьи  ма- 
противъ  утверждаетъ ,  что  онЪ  стодйтЕемъ  старше  и  приваддезкатъ 
Кн.  Дан1иду  Александровичу  Московскому  ( 1296  —  1303  г. } ;  прк 
атомъ  онъ  приводить  друг1я  сохранивш1яся  монеты,  какъ  доказа- 
тедьство  употребден1я  серебряныхъ  денегь  въ  Росс1и  этого 

59.  Взгляда  на  Исторгю  РоссШскаго  Государства  Карамзина, 
реводъ  и8ъ  Геттингенскихъ  Ученыхъ  В-Ьдомостей  1822  г.  (  ч.   4.  N 
2<к  стр.  Ш6):  это  краткое  и  самое  поверхностное  обозначен1е  того, 
что   содержать  въ  себ'Ь  первые  восемь  томовъ  истор1и  Росс.  Госу- 
дарства,   написанное   съ   пышными   похвалами   сочинителю  и  безъ 
всякой   критики.    Сд-Ьданы   только   два   дйвьныя  зам'ЬчашЯу  что  а) 
Карамзинь  см^шаль  имена  Татарь  и  Монгодовь,  и  Ь)  побудительиою 
причиною    вс']^хъ    д']кйств1Й    Русскихь    Княз'ей    выставилъ    чувство 
чести ,    въ   сиысд'Ь   чести   рыцарской.  На  эти  заметки  воаражаеп 
переводчикь  вь  прим^чашяхъ,  но  неудачно.  Равнымь  образомъ  одниъ 
изъ  сотрудниковь  С^в.  Архива,  Л.  М.,  сд^дадъ  на  Шмецкую  рецев- 
31Ю  свои  прим'Ьчатя  (С^в.  Арх.  1823  г.  ч.  5.  N  1.  стр.  91.),  кото- 
рыя, по  нашему  мн']^н1Ю,  также  не  засдуживають  внимашя. 

60.  Разсмотрлнге  Исторги  Государства  РоссШскаго  Карамзина^ 
сочин.    Лелевеля  ( ч.  &>.  N  23  стр.  &.02;  1823  года:    ч.  8.  N  19  стр. 
52  ,   N   20   стр.    147  ,  М   22  стр.  287  ;  1824  г.:  ч.  9.  N  1  стр.  41 , 
N  3  стр.  163;    ч.  11.  N  15  стр    132  ,  N  16  стр.  187;  ч.  12.    N    19 
стр.  47).  Вь  начале  приложень  отъ  редакщи  краткой  очеркъ  бюгра- 
Ф1И  Дедеведя,  этого  зам^^чатедьнаго  историка  и  критика,  и  означены 
гдавн'Ьйш1я  его  сочинен1я.  Передъ  самою  рецензвею  1едевель  пред- 
лагаетъ   введен1е ,    въ   которомь   говорить  о  трудности  быть  исто- 
рикомь   вь   истинномь   смысл'Ь  и  что   взяться  за  перо    побуждает! 
его   связь  Польской   Истор1и    съ   Русскою ;  потомь  обращается  къ 
предислов1Ю  Карамзина  и  указываегь  на  н^которыя  его  ошибочны! 
суждешя :  а)  Карамзинь  напрасно  унижаеть  достоинство   древняхъ 
историковъ  и  ихь  сочинешй;  Ь)  въ  наставлев1и — какъ  должно  пи- 
сать  Истор1Ю ,    онъ  говорить,  что  историкь  современныхъ  ену  со- 
быт1Й  иди   пишущ1й  на  основан1и  предан1и ,  можеть  творить  от$ 
себл  бдестящ1я  картины ,  а  истор1я  по  памятникамь  есть  самая  не- 
благодарная  и  ограниченная  для  свободы  таланта :  это  несправсд- 
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ибо   важна  одна  истина,  с)  Д1я  обр%тен1я  исторической  за- 
иннательности   авторъ   избираетъ   южный  путь,  оставляя  удоби-Ьи- 
жи!!!:  есди  истор1я  Грсц1и  представляетъ  бод-Ье  заниматежьнаго ,  не- 
хселв  истор1я  Росс1и,  то  напрасно,  для  возвышен1я  интереса  посд'Ьд- 
ша^Лу  будеиъ  унижать  древность.  Д'Ьда  че10в^ческ1я  разнообразны  и 
представдкютъ  различную  занимательность,  которую  должно  искать 
Ш1ь  СВЯЗИ  событ1Й,  а  не  разъединяя  ихъ.  —  Посл-Ь  того  Лелевель  пе- 
реходить  къ   разсмотр^я1Ю   сочинея1я    Карамзина    въ  общемъ   его 
вид'Ь;  для  этого  онъ  сравннваетъ  Русскаго  историка  съ  Польским!^— 
Нарушевичемъ^    желая   опред11лить   степень  инъ  различ1я,  которое 
лолжио  указать  на  духъ  Истор1и  Государства  Росс1Ускаго.  Наконецъ 
критикъ  разсматриваетъ  трудъ  Карамзина  въ  частностяхъ  и  посвя- 
Ецаетъ  этому  разсмотрЪтю  сл'Ьдующ1Я  статьи-.  ^)  Взгляда  па  перво^ 
канальную  исторт  Россги  и  вообще  на  соетолнге  Славлнв.  Карам- 
зинъ   утверждаетъ  ,    что    Польск1е  Славяне  ,  наскучивъ  вольност1Ю  , 
набрали  въ  государи  Пяста  ;  но  пора  не  в'Ьритъ  сказкамъ.    Начало 
Русской   истор1и,    по   его    слованъ,  безприм'Ьрно  •  Славяне  уничто- 
жаютъ  яародовласт1е  и  избираютъ  государев;  но  подобные  приме- 
ры были  и  у  другихъ  народовъ.  Гораздо  полезнее  было  бы  опре- 
д-клйть ,    каково   бьио    государство  Рюрика  ?  Вс'1Ь  ошибки  въ  этомъ 
случя'Ь,  въ  сл'Ьдств1е  которыхъ  вид-Ьли  въ  Рюриковомъ  государств-Ь — 
государство   Феодальное    и   достигшее   высокой    степени   развит]я« 
произошли  отъ  искажен1я  текста  Нестора  ,  сообразно  съ  современ- 
ными  П0НЯТ1ЯМИ.    Карамзинъ  обратилъ  мало  вниман1я  при  ркшеши 
данной  задачи  на  прекрасные  труды  Болтина ,  Шлецера  и  Арпы- 
башева.  Онъ  в'критъ  сказан  1Ю  Герберштейна  о  Гостомысл'Ь  и  гово*^ 
ритъ,   что  Рюрикъ   съ   самаго   начала   утвердился  въ  Нов'Ьгород'1Ь  , 
хотя   посл'Ьдпее   и    противор^читъ   л'Ьтописямъ, — 2)  Обб  образован- 
ности Варлговп  и  Славлнв.  Лелевель  доказываетъ  ,  вопреки  мн-Ьнвю 
Каранзина,    что   не   Варяги,    а   Славяне   были  на  высшей  ступени 
образоватя ,    во   время   првзвашя   Рюрика,    при   чемъ  восхваляетъ 
кротость  и  управлен1е  Славянъ.  Выводъ  этотъ  основанъ  на  сличен] и 
бьпа,  религ1и  и  повз1И  того  и  другаго  народа  и  подкр'Ьпленъ  т'Ьмъ 
Фактомъ,  что  Норманы ,  принявши  характеръ  Славянъ,  не  оставили 
посл'Ъ  себя  сл-Ьдовъ.  Не  заоцищая  мн'Ьнве  1елевеля,  мы  однако  съ  своей 
сторовы  яаходимъ  вполя1&  справедливымъ  его  зам'Ьчан1е,  что  напрасно 
Каранзинъ  не  ивсл'Ьдовалъ  этотъ  вопросъ  подробн'Ье. — 3)  О  поселенги 
Варлювб  ев  землл  Славянской:  это  собственно  не  реценз1я ,  а  пре- 
красное  изсл'1кдован1е ,   писанное  въ  донолнен1е  къ  Истор1и  Карам- 
зина. 1елевель  говоритъ  о  важности,  относительно  р-ЬшенЁя  данпаго 
вопроса,    скверныхъ   сагъ;   что   начало   наб'Ьговъ    Норманскихъ  на 
сос^Д8^я    страны  определить  трудно  ;  что  уже  въ  770  г.  записаны 
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сношев1Я  Нормаввовъ  съ  Гардарикомъ ,  а  вмя  Руси  бьио  иагЬелю 
аъ  Грец1и  еще  ъъ  839  году,  а  ве  съ  866  г.,  вакъ  оолагаетъ  Караж- 
аввъ.  Въ  зак1ючев1е  вритивъ  объясвяетъ  воаможвость  првавапя 
Варяговъ  прапорами  Сиа&11и  и  Неаполя.  Об'Ьщава  была  еще  (-я 
статья:  «характер*»  или  свойства  государства,  освовавваго  Баряганн 
или  Русью»;  во  въ  сожал'Ьв1ю  11родолжев1я  рецеваш  ве  было.  Статья 
Лелевеля  очень  вавсЬчательна  ;  ова  и  теперь  сохравяетъ  всю  свою 
цЬпу  въ  области  вашей  истор1и ,  ибо  въ  ней  видны  знаконство  съ 
всточввками  и  историческою  литературою  и  большой  истореко- 
вритическ]и  талавтъ  автора. 
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годъ. 


1.  Союзный  доюворв  между  В.  Кн.  Тверскими  Бориеомб  Алекеаш* 
дро$ичемб  и  В.  Кн.  Витовтомб  (ч.  5.  N  1  стр.  1).  Догоаоръ  этотъ 
бьиъ  вапечатавъ  впервые  ГлЬбовичеиъ  въ  жиавеопвсан1и  Вн- 
товта.  Ояъ  сходевъ  съ  другвми  подобными  же  договорами  Б.  Бия- 
аей  съ  уд'Ьльньши  и  Русскихъ  съ  Литовскими  ;  въ  иемъ  говорятся 
о  непр1ем'Ь  лицъ ,  переходящихъ  съ  вотчинами  отъ  одном  стороны 
къ  другой,  о  вьиач!  преступниковъ  и  общемъ  суд-Ь  въ  граяиав- 
скихъ  спорахъ,  объ  удержав1и  гравицъ  и  пошлинъ  по  старяв-Ъ  н  о 
политическихъ  отношен1яхъ  об^ихъ  сторовъ;  Тверск1И  Князь  назьь 
ваетъ  Витовта  « Господивомъ  многихъ  Русскихъ  земель.  •  Передъ 
этимъ  договороиъ  въ  С'Ьв.  Архив-Ь  проФ.  Д.  помЪстилъ  свое  пре- 
дислов1е ,  въ  которомъ  разсматриваетъ  сношен1я  Твери  съ  Литвою , 
начиная  съ  В.  Кн.  Михаила  Александровича ,  и  отношеше  Витовта 
къ  Русскииъ  Князьямъ,  чтобы  рЪшить  вопросъ  о  времени  предста- 
вляемаго  зд'Ьсь  договора.  Онъ  находить,  что  время  зто  было — 1&27 
годг.  Впрочемъ  его  доказательства  кажутся  намъ  не  совс^мъ  убе- 
дительными. 

2.  Описанье  Славлнскихб  древностей  вб  Сирмги,  изъ  писемъ  II. 
Кеппена  къ  К.  Калайдовичу,  Авторъ  вычисляетъ  вид-Ьнвыя  имъ  въ 
десяти  монастыряхъ  и  Карловицкомъ  арх1епископскомъ  архив'Ь  иа- 
мятники  Сербской  письменности :  церковныя  книги  старой  печати , 
жалованвыя  грамоты  мовастырямъ  и  древиЪишЕЯ  рукописи  ( ч.  5 
N  1  стр.  18). 

3.  Письма  Петра  ^?.  ( ч.  5.  N  1  стр.  31 ,  N  5.  стр.  Ъ23;  ч.  6. 
N  7  стр.  24 ,  N  8  стр.  104 ,  N  9  стр.  179  ;  ч.  7.  N  18  стр.  338), 
большею  част1ю  собствевноручныя  -.  1 )  одно  письмо  къ  гвард1я 
ма1ору  Долгорукову  —  объ   изи'Ьв'Ь  Мазепы  (1708  г.);  2)  одно,  отво- 
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еящееея  гь  юМиЪ  171!^  г.  —  къ  адяирадтеНск.  сов-Ьтяику  Кикину,  о 
присьик-Ъ   на   корабль   пушекъ,   гь   пр1ПЕазан1енъ  судаиъ  идти  къ 
Эстдяндскоиу  берегу;  3)  2^  письма  и  указа  къ  гсяералъ*на1ору  Ив. 
Ив.  Бутурлину,  въ  которыхъ  встр'Ьчаеиъ  распоряжен1я  по  случаю 
»торжен{в   Татаръ   въ   Украину,  изв'Ьс'пе  о  мирномъ  договор-Ь  при 
Прут"];  и  рааорев1И  въ  са'Ьдств1е  его  кр-Ьпостеи  (1711  г.),  поэдравле- 
Я1е  съ  победою  171^  г.,  н'Ьскольно  подтвержден! й  о  движетя  войска 
шгь  Курдянд1Ю ,   цяструкц1Ю   о   безопасномъ   проведея1и   галеръ  въ 
море,  о  вывод-Ь  иэъ  Ростова  воцскъ  по  деревцямъ  и  отда^гЬ  Росток* 
скип   житедянъ   ихъ    судовъ   ( 1716  г. ),  ме1|ор1Ю  о  приготовлеяш 
«лота,  съ  другяци  частяь|ин  пору^е||1ями,  и  укааъ  о  бь|т1и  Бутур- 
лину еов-Ьтннкощъ   Вопнснои  Коллогш  (1719  г. );  накоявпъ  рааяь1я 
распоряженЕя  ,  васающ1яоя  полновъ  и  военнаго  д-Ьла  съ  17^1 — 172^ 
г.  Продолжен1я  писеиъ  яЪтъ,  хотя  оно  было  обещано, 

1к.  Тайные  переговоры  Царя  1оапна  Васильевича  сб  цос^м^  Англ%Ь 
екоИ  Королевы  Елизавепщ,  кнлземв  Еремлемв  Боусомь,  о  сватовствп 
Государевомп  за  Маргю  Гастингс^  и  о  торговли»  Англичане  ев  Рое- 
еги ,  45  дек.  4385  г.  произходивгиге  ( ч.  5.  N  2  стр.  109).  Эти  пе- 
реговоры служатъ  11родолжея1еиъ  гЬхъ  сяошеяЩ,  о  которыхъ  го- 
ворить актъ,  напечатанный  въ  О^в.  Архиве  за  1822  г.  (ч,  1.  N  &, 
стр.  310).  Ви^ст^  съ  отъ'Ьздоиъ  пзъ  Апгл1И  Русскаго  посла,  Писем- 
скйго ,  бьиъ  отправлелъ  въ  Росс1го  Боусв ,  нотораго  Царь  спраши- 
валъ  о  соглас1и  Елизаветы  иа  бракъ  и  будетъ  ли  В|ар1Я  въ  одной 
съ  яимъ  в1;р'1>.  Тогь  отвЪчалъ,  что  Мар1я  некрасива,  бол||Па  и  даль^ 
яяя  родственница  Королевы ;  цо  для  успеха  в!»  этомъ  л^лЬ  и  для 
т'Ься'ЬМшаго  союза  съ  Англ1ею  требовалъ ,  чтобы  Государь  запрет 
тилъ  всЬмъ  пяоотранныиъ  гоотямъ,  исключая  Дягличанъ,  прибли- 
жаться къ  Русгкниъ  морсхимъ  пристанищамъ.  Царь  возразилъ,  что 
тоиу  «статися  не  можно*,  что  и  прежняя  жалованная  грамота  Ан- 
глячанамъ  не  касалась  всЬхъ  пристанищъ  и  ято  уничтожона  она 
была  потому,  что  купцы  Англ|иск{е  ссылэ1ис1^  съ  Шведами  и  Дат- 
чанами и  не  привозили  къ  нам!»  такихъ  хорошихъ  товаровъ,  как'ь 
купцы  11спанск1е ,  а  равно  и  за  безчест10  нащего  посла  въ  Англ! и. 
Также  посл-Ьдовалъ  отказъ  въ  прос|>б'Ь  приходить  Англ1110кииъ 
гостямъ  къ  Печор-Ь  ,  на  р.  Обь ,  и  проч.  Актъ  этотъ  важояъ  еще 
потому,  что  указь|ваегь  на  церэмон1и  при  пр1ем'Ь  повловъ  и  яд 
яан'Ьрея1е  Грознаго  у']кхать  въ  Англ1Ю ,  если  ему  « учинится  какова 
невзгода  отъ  яедруговъ. » 

5.  Письма  ^еибница  К5  Петру  В.  ( два )  ц  юькоторымп  государ- 
етвекнымш  чиновникамв  (два — неивв'Ьстно  кому,  и  одно— ШаФирову), 
переведенныя  съ  №иецкихъ  и  Французснихъ  подлцпииковъ ,  хра- 
нящихся  въ    Московск.  г.1авн.   Архиве  мин.  иностр.  д.  (  ч.  5.  N  Э 
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стр.  129,  N  3  стр.  22Ъ.)  Петръ  В.  хогЬлъ,  чтобы  ЛсИбницъ  способство* 
ва<1Ъ  распростра11ен1Ю   наукъ  в  искуствъ  въ  Россвн.я  утверждея» 
въ  ней  «добрьпъ»  законовъ ;  а  потому  тотъ  заияюя  нвыскатевъ  ф 
Скиескихъ  древностяхъ   и  ъсЬшъ  нужны»  для  знакомства  сь  Рос- 
С1ею ,  представ1яя  въ  тоже  время  Государю ,  чтобы  онъ  повел'кгь  : 
а)  наблюдать  въ  своемъ  государствЪ  ук10нен1е  магнитном  стр4лкн« 
Ь)  завести  сношешя  съ  Китаемъ,  с)  равр^Ьшять  вопросъ:  разд'кмяе  ся 
ли  Аз1я  отъ  Америки  моремъ ,    й)    собрать   письменные   памятммкн 
Греческой   Церкви,   е)   составить   словари   языкамъ  инородцевъ  м 
перевести  на  эти  языки  молитвы  ,  съ  ц'Ьл1ю  распростравемм   Хрн- 
ст1анства  и   р'Ьшен1я   вопроса  о  произхожден1и  инородцевъ.  Л&кб- 
ницъ   предлагалъ   еще   проэктъ   о   Коллег1яхъ,  преимущественно  о 
Коллег1П  ученыхъ  д'Ьлъ  и  объ  основаши  Академ1и,  как1я  проходить 
въ  ней  науки ,  как1е  нужны  для  нея  люди ,  пособ1я  и  средства  со- 
держашя. 

6.  Собственноручная  записка  графа  А.  В,  Суворова  обб  его  служ- 
ил и  произхоэюденги  его  фамилЫ,  Пиоана  въ  1790  г.  въ  Герольдмев- 
стерскую  Контору '(ч.  5  N  2  стр.  147,  N  3  стр.  211,  N  4  стр. 
297).  Еще  въ  1786  г.  Суворовъ  составилъ  эту  записку ,  а  впосл-кд- 
СТВ1И  ( въ  1790  г. )  дополнилъ  ее  пзв^ст1ями  о  посл'Ьднихъ  годахъ 
своей  службы.  Первая  записка  напечатана  въ  Чтетяхъ  Общ.  Ист. 
и  древн.  при  Московск.  Увив,  (годъ  3-й,  18№,  N  9}  и  въ  Москвитв- 
нин-Ь  за  \9)Л  г.  (Т<}  7).  Сл'Ьдов.  въ  С-Ьв.  Архиве  записка  гораздо 
полнее,  т-Ьмъ  бол^е,  что  Суворовъ  о  посл-Ьдвихъ  своихъ  подвигахъ 
говоритъ  подробн-Ье. 

7.  Руескгя  древности :  а)  о  древних^  Русскихь  медалях»  ( ч.  5. 
N  3  стр.  2&>0).  Зд-Ьсь  говорится  о  мЬдныхъ  медал вхъ  или  образ* 
кахъ,  съ  изображен1емъ  на  одной  стороне  святаго,  схватившаго  бЬ- 
гущаго  отъ  него  дьявола  за  волоса,  а  на  другой  —  человеческом 
головы^  обвитой  зм-Ьями.  Авторъ  полагаетъ,  что  это  были  талисма- 
ны.— Ъ)  О  портрета»  Царя  веодора:  оппсан1е  портрета  Царя  веодо- 
ра  1оанновича,  находящагося  въ  Москов.  Архангельск.  собор-Ь  (ч.  5 
Т^  3  стр.  243).  Об'Ь  статьи  принадлежать  К,  в.  Калайдовичу. 

8.  Библгографическоб  извлстге  о  Евангелги  учительном»  ,  напеча- 
танномб  ев  Заблудовыь  4569  $.  первыми  Московскими  типографгци- 
ками,  Иван.  беод.  Москвитиномъ  и  Петр.  Тим.  Мстиславцемъ,  статы 
К.  Калайдовича  ( ч.  5  N  4  стр.  318):  описав1е  этого  Евангел1я, 
съ  указатевгь  на  слово  Кирила  Туровскаго  ( на  Вознесеше )«  поме- 
щенное предъ  его  тектстомъ.  Заблудовье  бьио  местечко,  принадле- 
жавшее гетману  В.  К.  1итовскаго  Хоткевичу ,  который  хот^лъ 
Евангел1е  переложить  на  «простую  молву •^^  но  убоялся  погреш- 
ностей. 
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9.  Инструкция  д.  т.  е.  Бецкаю  офицерами,  отправленнымв  пу* 
^пегиествовать  при  выпускл  изв  сухопутнаго  шллхетекаго  кадепр- 
скаго  корпуса  (1782  г.).  Ияструкцвя  ( въ  ^  пунктахъ )  очень  ивте- 
рее  на.  Офицеры  должны  бы1и  начать  путешеств1е  по  Росс!  и,  объ- 
ехать часть  Сибири  и  потоиъ  чуж1я  зеи1и;  они  обязывались  вести 
записки  объ  администраши,  хозяйств'^  и  нравственности  кь  Росс1и. 
Ц-Ьль  путешеств1Я  —  образоваше  (ч.  5.  М  4.  стр.  327.) 

10.  Изтьстге  о  буквари»  Василгл  Бурцова,  напечатанномб  ев  Москвл 
4679  г.,  ст.  ^?.  ^.  (ч.  5  N  6  стр.  480).  Въ  ч.  6  N  11  стр.  ЗН 
С'Ьв.  Архива  сказано,  что  въ  этой  статьЪ  разсмотр-Ьнъ  «Букварь 
языка  Сювенска ,  сир-Ьчь  начадо  учен1я  д-Ьтямъ » ,  а  вовсе  не 
букварь  Бурцова  ;  зд^сь  представлено  описан1е  букваря ,  указано 
его  содержан1е ,  сд'кданы  выписки  изъ  его  стихотворныхъ  пре- 
ДИСДОВ1Я,  ув'Ьщан1я  и  возаван1я  къ  родитедямъ,  и  двухъ  прив-Ьтствен* 
выхъ  словъ  родителю  и  благодетелю  на  новый  годъ.  Въ  этихъ 
выпискахъ  есть  довольно  хар>актеристическихъ  указан1Й  на  духъ 
тогдашняго  воспитанвя. 

1 1 .  Извлстге  обе  усмьхахв  промышленности  €8  РоссЫу  и  ев  осо- 
бенности при  Царл  Ллекснаь  МихаиловичЛу  соч.  Л,  Корнилоеича  (ч.  5 
N  1  стр.  37).  Въ  начал-Ь  представленъ  краткой  обэоръ  историче- 
скаго  развит1я  промышленности  въ  Россш,  отъ  начала  ея  полити- 
ческаго  бь|Т1я.  Обзоръ  этогд  относительно  первыхъ  в-Ьковъ  поверх- 
ностенъ:  промышленность  и  торговля  Славянъ ,  по  словамъ  автора , 
возрастала;  но  удельная  система  и  Монгольское  иго  уничтожили 
блапе  зачатки ,  оставивъ  одни  сл^ды  ихъ ;  только  въ  Новгороде 
удержалась  промышленная  д1&ятельность ,  н  т.  дал.  При  этонъ 
упоминается  о  деньгахъ ,  реиеслахъ ,  первыхъ  выэовахъ  иностран- 
цевъ ,  торговл'Ь  съ  Англичанами ,  объ  основэнш  Фабрикъ  и  заво- 
довъ. — За  гЬмъ  сл'Ьдуютъ  свед'Ьн1я  о  ФабрШ^ахъ,  ваводахъ  и  рудни- 
хахъ,  типограФ1яхъ,  почт-Ь  и  аптекахъ,  гостинномъ  двор^  и  рубляхъ 
при  Цар'Ь  АлексЬ-Ь  Михайлович-^.  Все  это  изложено  безъ  соотно- 
шен1я  съ  другими  политико-экономическими  явлен1ями;  но  во  вся- 
комъ  случае  трудъ  Корниловича  не  безполезенъ,  какъ  собран1е 
матер1аловъ. 

12.  О  положенги  и  состолнги  Тулы:кои  Губернги  вообще  ( ч.  5 
N  3  стр.  246,  N  4  стр.  331 ;  ч.  8.  N  24  стр.  373).  Эта  важная 
статья  заимствована  изъ  описан1й,  составленныхъ  на  осиован1и  офи 
шальныхъ  источниковъ ,  по  приказашю  Тульскихъ  губернаторовъ  , 
й  содержитъ  въ  себ-Ь  св'Ьд'1Ьн1я  о  положен1и  губерн1и,  пространстве 
зенли  подъ  селами,  пашнями,  лесами,  и  проч.,  о  кургапахъ,  почве 
земли  и  судоходстве ,  о  плохой  постройке  барокъ ,  которымъ  вве- 
ряются больш1е  капиталы,  о  необходимости  преобразовать  судоход- 
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ную  методу  ,  о  машяв'Ь  Д1я  орпведен1я  судна  въ  двпжев1с  противъ 
в-Ьтра  и  тсчен1я ;  дал'Ье  .*  о  водахъ  и  рыбвои  ловл'Ь ,  о  дорогахъ,  о 
нагорной  возвышенности  этой  губерн1и  и  ея  высочайшей  точгЬ, 
наконсцъ  о  развообра81и  почвы  по  округамъ. 

13.  Мшьнге  о  способахб  продовольствгл  окителеи  Охотскаго  и  /*»- 
жигип^каю  улздовв,  ст.  вн.  А,  Шаховскаю  (ч.  5  N  Ъ  стр.  345). 
Главными  способами  продово1ьств1я ,  по  сдовамъ  автора ,  могуть 
бь1ть  .*  рыбная  лбъля ,  картоФедь ,  рогатый  скотъ  и  лошади  ;  теперь 
\йие  житё1и  пита1дтся  одною  рыбОго  и  когда  она  не  входить  въ  р'ккн, 
то  бывабтъ  гододъ.  КрОм^  того  д^1я  той  же  цЪди  могутъ  сдужнть 
й  морск1ё  промь1сль1  и  истреблён1е  собакъ ,  а  зАведен1е  вм'Ьсто 
Ъхъ  01еней  и  лошадей. 

14.  РеЬ^рафическдб  и  статистическое  ойиЬанге  Аландскихв  оетро- 
мвб  {  ч.  5  N  5  с^р.  427,  N  6  Стр.  494 ;  «1.  6  N  7  стр.  29 ) :  сна- 
Чала  вс1Рр'Ьчаемъ  кра1гкое  обозр'Ьй1е  исторической  судьбы  А  лайд- 
Свихъ  острововъ;  за  гЬмъ  сх'Ьдуеть  ихъ  геограФИЧесвое  описаше 
( водъ  и  земель  (^ъ  пХъ  произведбйими ),  указав1е  йа  нарОдонаселе- 
|11е  (въ  1812  Г;  и  по  прежнимъ  реки81ямъ ),  промышленный  завят1Я 
к  торговлю,  вИ  подати  и  пойийности  ^кителей  йодъ  Шведскимъ 
правлеи1ем^  й  посл1^,  на  административное  устройство  н  д-кленЕв 
йО  погостдмъ ,  съ  описав1емъ  Ьтйхъ  посл'Ьднихъ.  Въ  коиеН^  прило- 
жена статиСтическай  таблица  йогостовъ» 

15.  Опи^ате  пути  изе  Моекёы  ев  Стокюльмв  и  ТоболНЬкЬ^  ев  по- 
ловий/Ь  XVII  столлт. ,  изд.  Дзыковв  (ч.  5.  N  2  стр.  169).  Это 
Ш-я  и  1У-я  главы  къ  Кильбургёрову  извйст1Ю  о  ]^уссвой  торговле, 
он'Ь  (^ыли  найдены  Шйитомъ  ФиЬельдекомъ  въ  одной  рукописи 
ВолФенбюттсльской  библ10теки  и  помещены  въ  кнйНЬ  под^ь  загла- 
В1емъ:  «2иг  СевсЫсЫе  ипЛ  Ь1иега1йг,  аид  (1еп  8сЪа12еп  ЛегНеггЗдН- 
ясЬеп  В]Ы1о1Ьек  ги  \Уо1№пЬй((е],  е1с. »  Трёт1я  глава  содержитъ  оии 
санве  пути  отъ  СтокгольмИ  до  Мъсквы,  т.  е.  указаше  м'Ьстъ  й  миль, 
а  четвертая  описанш  пути  отъ  Москвы  дО  Тобольска,  а  оттуда  въ 
Пекинъ.  Есть  и  друг1Я  геограФическ1я  заметки ,  нь  не  Миопя.  Все 
это  полезно  при  изуЧеши  древней  вашей  гёограФ1и  и  для  опред'Ь- 
ЛСВ1Я  тогдашнихъ  границъ  РЬсс1и  и  ШвеШи. 

1в.  Путешествга  ( набивая  отъ  Георг{евгка )  кЬ  Калкйвскимв  во- 
дамв^  по  Кубанской  лими  и  ёЬ  Тамани  ( Ч.  5.  N  1  стр.  65  ):  отры- 
вокъ  изъ  путевыхъ  записовъ  по  мвогимъ  Росс1йсвимъ  губершямъ 
г.  Геракова.  Статья  чрезвычайно  поверхностная ,  состоящая  изъ 
Фразъ ,  разсказовъ  о  знакомыхъ ,  об^дахъ ,  и  проч.  ;  въ  автор^ 
видно  сверхъ  того  много  прсдуб'Ьжден1и.  Есть  далеко  иеважныя 
замЪтки  о  2{авказскихъ  горахъ  и  водахъ ,  о  Тмутараканскоиъ 
камнЪ,  кодои1яхъ  и  Ермолов-Ь. 


18а8.  23 

17.  Замлчангл  па  генеральную  карту  РоссШскои  Пмперги^  иадам- 
мою  1.  С  ....,  статья  В.  С.  Г.  (  ч.  5  N  2  стр.  197,  N  3  стр.  283). 
Сказавъ  объ  обязанностяхъ,  которыя  лежать  на  издателяхъ  геограФи* 
ческихъ  картъ  (точности,  отд'Ьлк'Ь  и  практическокъ  удобств-Ь),  со- 
минитель  указывг^етъ  на  недостатки  разсиатриваемои  инъ  карты 
Россш. 

18.  Снимоке  криптографической  надписи  на  колоколл  Савина-Сто- 
ролсевскаго  Звениюродскаю  монастыря  и  зам%чан1е  о  ней  (ч.  5  N  1 
€ггр.  106 ). 

19.  Снимки  подписей  историческиа^б  лицв  (Русскихъ  Государей  я 
Государыней,  начиная  съ  Петра  В.,  его  сотрудниковъ ,  Марины 
Мнишекъ  и  Самозванца ,  Позкарскаго ,  Хм-к1ьницкаго,  Потемкина  и 
Суворова,  1омоносова,  Сумарокова,  Державина,  Палласа  и  Дмитр|я 
Ростовскаго),  съ  показан1емъ  источниковъ,  откуда  он!  заимствова- 
ны (ч.  5.  N  1  стр.  10^,  N  2  стр.  205;  ч.  6.  N  12  стр.  4.57.) 

20.  Нпчто  о  поеыхь  географическихп  открытглхв  Россгянк  съ  18 1Ь 
по  1822  г.— краткое  изчислеше  (ч.  5  N  2    стр.  206). 

21.  Извлстге  о  Гулли- города»,  соч.  Зор.  Доленги  Ходаковскаго  (ч.  5 
^  4  стр.  369).  Авторъ  опровергаетъ  Карамзина,  утверждая,  что 
Гуляй-городъ  бьио  урочище  на  1-Ьвомъ  берегу  Оки  въ  трехъ  вер- 
стахъ  отъ  Серпухова,  а  не  подвижное  укр'Ьплен1е,  какъ  приви- 
маетъ  Карамзинъ  въ  описати  битвы  съ  Татарами  (1572  г.). 

22.  Несколько  зампчанШ  на  статью  подб  ааглавхемш:  Взгллдш  на 
состояние  мануфактура  вь  Россги  и  на  законы  К9  оным5  относлщгесл 
€б  XVI стол,  по  18^7  г.,  соч.  Германа  (въ  перевод-Ь  съ  Французскап» 
языка,  который  бьмъ  напечатанъ  въ  50  кн.  Сына  Отеч.  на  1822  г.). 
Зд'Ьсь  пом-Ьщены  поправки  самыхъ  видныхъ  и  притомъ  ниско1ько 
не  м%шающихъ  резу1ьтатамъ  статьи  ошибокъ  (ч.  5  N  1  стр.  100  ). 

23.  Бои  при  деревнл  Лубинл,  называемый  Французами  « Ьа  ЬаХаШш 
ее  Уо1опапа»  ( Валу  тина  гора):  переводъ  отрывка  изъ  Исторш 
иап1еств1я  Императора  Напо1еона  на  Росс1ю  въ  1812  г.,  сочиненной 
Д.  Вутурлинымб  ( ч.  6.  N  7  стр.  1  ). 

24.  Краткое  изв/ьстг'е  о  (исизни  Иван,  Иванов,  Бутурлина,  сообщ. 
А.  Корниловичв  (  ч.  6.  N  7  стр.  20).  Бутур1инъ  бьиъ  изъ  числа 
генераловъ  Петра  В.  и  принадлежалъ  къ  парпи,  неодобрявшей  пе- 
ремЬнъ.  Изв'Ьст1е  о  немъ  слишкомъ  коротко  и  походить  на  Форму- 
лярный списокъ. 

25.  Вшрафическое  свлдлнге  о  капитанв-командорл  Витусл  Б  в' 
ритл ,  соч.  В.  И.  Верха  ( ч.  6  N  8  стр.  77).  Статья  эта  есть  от- 
рывокъ  изъ  сочинен1я  того  же  автора :  « Первое  морское  путе- 
и]еств1е  Росс1Янъ,  предпринятое  для  р1шен1Я  вопроса  :  соединяется 
ли  Аз1я  съ  Америкою,  совершенное  въ  1727— -29  г.,  подъ  иачаль* 
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«^твомъ  Беринга».  Отрывокъ  ототъ  касается  только  б1ограФ1в 
га;  о  путсшеств1и  же  упоняву1'о  вкратц'Ь.  Кром'Ь  того  ата  аожегшаш 
статья  бьиа  перепечатана  въ  книгЬ  •  Жизнеописатя  первыхъ  Рус- 
Ских!  адиираювъ,  и  проч.»,  соч.  Берха,  ч*  2  стр.  202^  еъ  н^кот^* 
рыни  поп01нешянн. 

26.  Краткое  историческое  обозрлнче  Молдаехи ,  прбдставлеяиое 
Ыолдаваномъ  Ниноа.  Карпоеымв  кялаю  Потемкину  въ  1786  г.  (ч1  в. 
•К  9  стр.  158)..  Авторъ  им'Ьдъ  поручен1е  представить  несчаствое 
по10жен1е  Молдав1и  подъ  Турецкихъ  игомъ  и  испросить  ей  Помощь 
у  Росс1и  ;  Д1Я  дтого  иэобраэидъ  онъ  Потемкину  краткую  истор1ю 
Молдав1Иу  которая  издревле  бьиа  страною  свободною.  Стесняемая 
сосфдями,  она  признала  верховную  зависимость  отъ  Султана  Бан- 
зета  II,  на  основан1и  опред'Ьленныхъ  услов1Й.  Но  услов1я  »ти  были 
постоянно  нарушаемы  и  Молдаване  отягощаемы  налогами ,  сгтня- 
Т1емъ  правь  и  земель^  и  проч.  Статья  интересна. 

27.  Краткое  извл^тге  о  окивми  Лрмянскаго  архгепиекопа  кяязя 
1осифа  АргутиН1:ка1о  ^  ДолюруКаю ,  почерпнутое  изъ  его  собствен- 
ны1ъ  буиагь  и  рукописей  (Ч.  6  N  10  Стр.  221).  1оси«ъ  участво- 
валъ  въ  переговорахъ ,  им^вшихъ  1^лью  склонить  Груз1Ю  въ  Рос- 
€1Йское  подданство ,  и  содЪиствовалъ  успЪхамъ  нашихъ  воиснъ  въ 
Персидск!^  походъ  1796  г.  и  переселешю  Армявъ  въ  РосС1ю. 

28.  Лобудительшлл  причины  посольства  Карабагекихв  Меликовв 
Кб  Петру  В,  и  ею  укази^  изданные  по  этому  случаю,  соч.  Лрмян- 
скаго арх1епископа  1осифа  Аргутинскаго  -^  Доморукова  >  составлен- 
ное по  поручен1Ю  йотемкина  ^  въ  1790  г.  (  ч.  6  N  10  стр.  233). 
Успехи  оруж1я  Петра  В.  въ  Персидскихъ  влад'Ьтяхъ  ваставнля 
Меликовъ  Опросить  Царя  о  присоединеши  ихъ  къ  Россш.  Петръ 
сначала  согласился  и  об'Ьщалъ  имъ  помощь  войсками  и  деньгами  ^ 
но  потомъ  д'Ьло  это  не  состоялось.  Равнымъ  образомъ  осталась  безъ 
исполнешя  и  новая  просьба  о  переселен1и  Армянъ  къ  берегажъ 
Касп1Йскимъ.  Посл^дуюпця  обращен1я  къ  Русскому  Двору  также 
не  им'Ьли  результата,  и  теперь  1осифъ  снова  обращается  къ  Потем- 
кину съ  просьбою  помощи  или  позволен1я  на  переселете,  изчнсляя 
имена  Карабагскихъ  Меликовъ  и  ихъ  владЪная.  Въ  конц'Ъ  прило- 
жены два  указа  Петра  В.  о  переселен1и  Меликовъ. 

29.  Что  такое  Татары?  соч.  Юл.  Клапрота,  перев.  съ  Н'кмец- 
каго  Д.  Языкове  (ч.  6.  N  И  стр.  301).  Содержаше  статьи  такое: 
въ  нов-Ьйшее  время  неосновательно  назвали  Татарами  большую 
часть  народовъ  скверн,  и  средней  Аз1и.  Татары,  по  древн-Ьйшинъ 
Китайскимъ  извЪст1ямъ  (которыми  воспользовался  авторъ ),  назы- 
вались Га- та ,  жили  на  юговостокъ  и  востокъ  отъ  Байкала  н 
около  р^ки  Амура ,  и  разделялись  на  бллыхв ,  черныхь ,  дикихб  и 
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9одлшлх9.  Черные  были  аъ  подданств-Ь  б^лыхъ  до  Есугая ,  отца 
Чингисъ-Хана  ;  посл'Ь  они  приняди  навванве  Монку  иди  Монголов^. 
^.д-Ьдоват.  назвашя.  Татаръ  и  Монгоювъ- принадлежали  одноиу  на- 
родному племени.  Дал']ке  говорится  о  см']кшен1и  имени  Татаръ  съ 
именеиъ  Турокъ.  Статья  эта  заслуживаетъ  вниман1е  по  тЪмъ  источ- 
никамъ ,  на  которыхъ  она  основана.  Къ  ней  присоединены  нуж- 
ный прии'Ьчан1Я. 

30.  Азбука  Василгл  Бурцова  у  статья  ^Г.  ЙГаааНдовича  (ч.  6.  N  11 
стр.  31^).  Въ  1637  г.,  по  словамъ  автора,  была  впервые  издана  въ 
ЫосквЪ  азбука  ,  составленная  Бурцовымь  ( в'Ьроятно  ,  справщикомъ 
Ъ1осковскаго  печатнаго  двора  ).  Онъ  заииствовалъ  все  существен- 
вое  изъ  Виленской  «Грамматики  алъбо  сложен1я  писмен^1  хотя- 
щимься  учити  Словеньсваго  языка  младол-Ьтнымъ  отрочатомъ»  (изд. 
1621  г.).  Калайдовичъ  описываегь:  а)  содержате  этой  азбуки,  кото- 
рое состоитъ  изъ  предислов1я ,  обращеН1я  къ  л^тяжь ,  начертан1я 
буквъ,  складовъ,  чиселъ,  знаковъ  правописашя  и  просодш,  изъ 
краткаго  учен1я  о  Спасителе,  притчей,  изъ  св'Ьд'Ьшя  о  составител'Ь 
Славянскаго  алфавита,  Кирилл']^ ,  и  проч.;  Ь)  описываетъ  и  ея 
вн-Ьштй  видъ. 

31.  Историческое  обозрлнге  (произз10Жден1я  и  посл'Ьдующей  судь- 
бы )  Урсияы^кихб  Казакове ,  соч.  Ллекстл  ^евшина  >  составленное  на 
освован1и  йзыскан1й  Рычвова>  рукописнаго  журнала  атамана  Аву* 
тина ,  м-Ьстныхъ  предан1Й  и  подлинныхъ  актовъ  >  хранящихся  въ 
архивахъ  ^  съ  прим'Ьчашями  ( ч.  6  N  12  стр»  381 ;  ч.  7  N  13  стр. 
1).  Вотъ  выводы  автора:  Уральсюе  или  Яикск1е  козаки  произходятъ 
отъ  Донскихъ;  прсдаше,  сообщенное  Рычковыиъ  о  переселен1и  ихъ 
на  Яйкъ  въ  XIV  стол. ,  неверно.  Должно  полагать  это  переселен1е 
въ  половия'Ь  XVI  стол.  Они  грабили  по  Волг^  и  Касшйскому  морю 
пословъ  и  вупцовъ  и  почти  пресЬкли  торговлю  Росс1и  съ  Перс1ей. 
Грозный  посылалъ  протовъ  нихъ  войско ;  часть  ихъ  ушла  ёъ  Си- 
бирь, другая  на  Терекъ  и  составила  Гребенскихъ  козаковъ  ;  третья 
взяла  Сарайчикъ  и  основала  недалеко  отъ  Уральска  поселеше.  Она 
завладела  столицею  Хивы  и  билась  съ  Татарами  ;  но  потомъ  вы- 
нуждена бьиа  просить  покровительства  Царя  Михаила  веодоровича. 
Дал^е  говорится  о  появлея1н  въ  этихъ  м'Ьстахъ  Марины  Мнишекъ, 
о  построети  Уральска  и  Гурьева ,  о  разбояхъ  козаковъ  и  РазинЬ , 
о  м^рахъ  противъ  этихъ  разбоевъ  Петра  В.,  о  внутреннемъ  управ- 
лен1и  козаковъ  и  ихъ  крухахв^  о  иятежахъ ,  о  построен1и  нижне- 
Уральской  ЛИН1И,  о  м-Ьрахъ  Императрицъ  Анны  и  Екатерины  II 
для  подведен1я  козацкаго  устройства  подъ  одни  положен1я  съ  осталь- 
ною Русью ,  о  Цугачев'Ь  ,  о  результатахъ  правительствеаныхъ  пре- 
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образован1и.  11овЪствован1е  доведено  до  1806  г.  Статья  чрезвычаиио 
интересва  и  важна  по  свовмъ  св^д'Ьн1ямъ. 

32.  Историческое  игслльдоеанге  духовной  9рамоты  В,  Ек,  ^мш^ 
тргл  Ивановича  (  ч.  6.  N  12  стр.  400).  Разсказавши  содержате 
духовной ,  авторъ  опровергаетъ  мн'ЬнЕе  ея  издателей ,  будто  оиж 
принадлежнтъ  ДиитрЕЮ  Ивановичу,  внуку  В.  Кн.  Ивана  Васидьеии- 
ча  111.  Трудно ,  говорить  онъ ,  согласить  изв^ст1е  о  гЬсяовгь  аа- 
ключен1и  этого  Князя  съ  содержан1еиъ  духовной,  въ  которой  заве- 
щатель распоряжается  пои'ЬстКяжи  Углицкаго  уд'Ьла.  Наоротпъ  , 
духовная  эта  принадлежала  Углицкоиу  Князю  Дмитр1Ю  Ивановичу, 
родноиу  брату  В.  Кн.  Васил1я  и  сыну  Ивана  Вас.  111,  о  которомъ 
авторъ  предлагаетъ  и  нужныя  св'Ьд'1кн]я. 

33.  Краткое  извп^стге  о  Камчатскомб  земледгмги ,  съ  прикЪча- 
Н1ЯНИ ;  статья  М.  Любарскаю  ( ч.  6.  N  8  стр.  109 ).  Начиная  отъ 
вреиени  покорен1я  Каичатки  подъ  Росс1Йское  владычество ,  авторъ 
разсказываетъ  о  м'Ьрахъ  правительства  въ  пользу  распростравен1я 
таиъ  хл'Ьбопашества.  Но  всЬ  усил1я  оказались  безплодньши,  ио 
причин'Ь  необыкновеннаго  возвышен! я  зеили  надъ  поверхвостш  мо- 
ря. Изредка  бывш1е  усп-Ьхи  въ  зд']кшнемъ  зеилед'к|1и  должно  при- 
писать  стечен1ю  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  совершенно  слу- 
чайному. Все  это  подкр-Ьплено  Фактами. 

ЗЪ.  Замлчатл  о  Китаиско-РусскоЫ  границл,  собранмыл  Юл.  Клф- 
протомб  во  время  путешествгл  по  оноЫ  ев  4806  г.,  переводъ  сгь  Н4- 
мецкаго  (изъ  «  АгсЫу  Гиг  а81а11всЬе  ЫИегаСиг,  (1е8сЬ1сЫе  ипЛ  8ргасЬ- 
Кип(!е,  е1с.»}  Д.  Языкова  (ч.  6.  N  9  стр.  18Ъ,  N  10  стр.  253, 
N  11  стр.  328,  N  12  стр.  413).  Сначала  авторъ  предлагаетъ  вето- 
рическ||1  обзоръ  сношен1й  Росс1н  съ  Китаемъ,  начавшихся  съ  XVII 
стол'Ьтвя ,  всл'Ьдств1е  усп-Ьховь  нашихъ  въ  Сибири.  По  случаю  вов- 
никшихъ  споровъ  надо  было  войти  въ  переговоры,  и  въ  168^  г. 
былъ  заключенъ  Головинымъ  трактагь  съ  Китаемъ  для  опред'каешя 
границъ.  Посл-Ь  того  мног1е  Монголы  перешли  въ  Байкалу  въ  под- 
данство Росс1и,  продолжая  сяошен1я  съ  своими  Китайскими  сопле- 
менниками; тутъ  Росс1я  вступила  въ  торговлю  съ  Китаемъ  и  Петръ 
отцравлялъ  туда  Измайлова  и  Ланге  следить  за  интересами  Русской 
стороны.  Но  своевольные  поступки  обоихъ  пограничныхъ  населетМ 
ароизвели  жалобы  и  прекратили  торговлю.  Въ  1726  г.  гряФъ  Рагу- 
ЗИНСК1Й  вм']^стЪ  съ  Китайскими  пов-Ьренными  разсуждали  объ  опре- 
д'Ьлен1и  границъ  ^  которыя  подавали  поводъ  къ  ссорамъ ;  въ  сл^ 
дующемъ  году  заключенъ  бьиъ  мирный  трактатъ,  въ  одинвадцаш 
статьяхъ  ,  о  границахъ,  торговле,  переб'Ъ1кчикахъ,  послахъ,  суд4, 
и  проч.  Авторъ  перевелъ  съ  Манжурсваго  подлинный  трактатъ  и 
подробно  обозначилъ  границы  и  маяки  (пограничные  знаки.)  По  слу- 
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чаю  повыхъ  ссоръ  Вмператрпца  Екатерина  II  посылала  (въ  1767  гЛ 
исправить  десятую  статью  трактата  (  о  спора^ъ  и  суд'Ь),  выражен- 
пую  неопред'&1енно.  Была  постановлена  на  ифсто  ей  новая,  которая 
также  ад'Ьсь  напечатана ;  она  касается  попики  разбоИииковъ ,  ро- 
зыска переходящихъ  границу  людей  и  скота,  наказан1Й,  и  проч. 
Граница  была  отчасти  изменена ;  по  неИ  учреждены  караулы ,  о 
которыхъ,  равно  какъ  и  о  другихъ  агЬрахъ  съ  об'1ихъ  сторонъ  для 
разбора  Д'клъ,  говорится  подробно.  Потомъ  разсказано  устройство 
Кяхты,  Русской  и  Китайской,  л  сд^иано  дам'Ьчан1е  о  друг^мъ  тор- 
говомъ  и'Ьст'Ь-АЦуру^айту,  и  о  запрещен1и  Екатериною  II  отправ- 
лять въ  Китай  казенные  караванЫ.  Статья  чрезвычайно  важная,* 
предлаг)1ющая  м)1ого  дйльвыхъ  1^в1д'Ьн1й  для  исторш  нашихъ  по- 
литвче1^кихъ  и  торговыхъ  снош)^н1й  съ  Китаешь. 

35.  Изв1ьст%Ь  ь  &вух«  9к^педицглхь  на  Новую  З^бмаю  вб  4824  и  4822 
шодахб  Нодб  Ш^таЬствомб  каНитаНб-леНтенаАта  Литке^  которымъ 
оно  и  сообщ^1го  ( ч.  6.  N  9  стр.'  205,  N  10  Стр.  278).  Неудачная 
экспедишя  въ  Новую  Зеилю  лейт1бнанта  Лазарева  заставила  наше 
правительство  отправить  туда  новую  на  бриг'Ь  «  Новая  Земля  ». 
Зд-Ьсь  разска^аяы  обстоятельства  двукратного  цлавашя  этого  брига 
къ  о^я^ачевному  пункту  ,  розМска^ве  пролива  « Маточкина  Шара »« 
геограФичс(^кое  опйсан1е  ббрегОвъ  данной  страны  и  ея  произведе- 
■ий.  Экспедишя  ни'кда  еще  в'ь  виду  описан!^  Лапландскаго  берега. 

36.  О  л^итыьпыхб  водаХЬ,  €ысканныхЬ  вб  ^ипеЩк1/ы  указъ  Петра 
В.,  объявленный  во  всенародное  в'Ьд'Ьн1е  о  польз'Ь  лечебныхъ  водъ 
противъ  разных*^  бол-Ьзней,  к^  приложен1ейъ  (въ  тринадцати  пунк- 
тахъ)  докторскнхъ  правилъ  о  тоиъ,  какъ  поступ&ть  при  ихъ  упо- 
тр^еблеши  ( ч.  7.  N  13  стр.  22 ).  Ука)П|  ^отъ  полнее  напечатанъ 
ш%  Ноли.  Собр.  Зак.  т.  V.  N  3338,  но  тамъ  онъ  отнесенъ  не  къ 
ЛиМцкимъ,  а  къ  Олонецкимъ  водаиъ. 

37.  ИсторичеОсгЬ  езгллдб  на  С^еЬборгскую  кргмгость  (ч.  7.  N  1^ 
стр.  73  ).  Зд^^сь  читаемъ  объ  основан1и  згой  крепости  ШвецЕею , 
встор1ю  постройки  ея ,  укр'Ьплешй  и  заввден1Я  при  ней  гребной 
«лотил{и ,  &ь  'Св*Ьд'ЪЬ1ями  о  ВЗЯТ1И  ея  Русскими  войсками  въ  зимшй 
походъ  180в  г. 

38.  СобствеНнорунныл  письМа  (однО)  Ломоносова  и  (два)  Сумаро^ 
ко9й  Кб  тторгографу  Миллеру  (ч.  7.  К  1^  стр.  92).  Письмо  Ломо- 
носова напечатав)  также  въ  поли.  собр.  ъго  сочивен1й,  изд.  Сиир- 
дина,  т.  1.  стр.  697,  и  въ  йзданш  Перевл'Ьсскаго  («Избр.  сочия. 
Ломон.  •  с-гр.  182).  Оно  каса1втся  дт;сертац1и  Миллера  о  Руссахъ  и 
иаполвснЬ  отзывами  о  нноги^ъ  соврембйныхъ  ученыхъ.  Сумароковъ 
просить   Миллера    въ  своихъ  писыюхъ  о  нЪкоторыхъ  книгахъ  по 
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Русской   истор1и  и  посьиаетъ  ему  свою  трагед1Ю  •Дкмвтртн   Сл- 
мозванецъ.* 

39.'  Описанге  ■  еражетй  ,  произходившихб  вб  окрестмостлхв  городл 
Або  ,  и  поб/дды  ,  одержанной  генералВ'ЛеЫтенантомб  кнлземб  Ба1ра^ 
тгономб  надб  Шведскими  десантными  воЫсками  при  мысл  Гельзиниь , 
сб  4  по  16  сентября  4808  I.  (  ч.  7  N  15  стр.  137  ).  Зд-Ьсь  разсжаза- 
ны  д']Ьйств1я  ОФицеровъ  Баранова  и  Бинкевича,  гЬснвныхъ  непрн 
ятедемъ  ,  битвы  при  ЛокадаксЬ  и  Гедьзин'Ь  ,  съ  иаюжешемъ  вскхъ 
подробностей  о  расподожен1и  и  движен1и  полковъ,  д-Ьйствовавшить 
дицахъ,  водичеств'Ь  войскъ  ,  и  проч.  При  стать^»  придоженъ  1иаиъ 
•местности,  гд-Ь  произходиди  описанныя  сражен1я. 

40.  Девятнадцать  разныхб  собствепноручныхб  записокб  Императри- 
цы Екатерины  В.  кб  его  евлтлости  ,  князю  Ник.  Иван,  Салтыкову. 
Записки  эти  чрезвычайно  интересны;  он'Ъ  укааьшаютъ  на  прекрасвыя 
качества  Императрицы  Екатерины.  Жаль,  что  въ  и-Ькоторыхъ  вне- 
на  дицъ  заменены  звездочками.  Записка  подъ  N  8  говорить  о  хд'Ь- 
бородности  нЪкоторыхъ  губершй  (ч.  7  N  16  стр.  215). 

41.  Истинно^арская  награда  фельдмаршалу  графу  Румянцову-Заду- 
наЫскому,  по  случаю  мира  съ  Турцаею  (1775  г.  )-  любопытный  Факть 
изъ  великол^пнаго  и  пьппнаго  в-Ька  Екатерины  II  (ч.  7.  N  16  с.  221). 

42.  Ежегодное  поминовенге  вб  Индги  по  Императриц  Екатеришь  II: 
выписка  изъ  опред'Ьлен1я  ,  постановленнаго  въ  сов-ЬтЪ  Армянскаго 
народа  въ  Мадрасе  1797  г. ,  объ  ежегодномъ  поминовении  Импера- 
трицы за  ея  благод'Ьян1я  Армянамъ ,  и  изв'Ьст1е  о  церемон1и ,  быв- 
шей при  первой  паиихид']к.  Сообщено  кн.  Аргутинскимб- Долгоруко- 
вымб  |ч.  7  N  17  стр.  287). 

43.  Латентб,  данный  княземб  Александромб  Меншиковымб  Аямлича- 
нину  Якову  Шапизо  на  чинб  флотскаго  капитана  (  ч.  7  N  17  стр. 
292), — съ  полнымъ  титуломъ  Меншикова. 

44.  Записки  Русскаго  офицера  о  плаванги  вб  Средиземномб  морл  и 
пребыванги  вб  пллну  у  Албанцевб  и  Турокб,  соч.  И.  М,  Клемента  {  ч. 
7  N  17  стр.  265,  N  18  стр.  337).  ЗдЪсь  разсказаны  гибель  кор- 
вета Флоры  ( 1806  г. ),  пл'Ьнъ  спасшагося  экипажа  у  Арнаутовъ  и 
потомъ  у  Турокъ,  которые  заключили  пл^нниковъ  въ  Константино- 
польской тюрм^,  по  случаю  войны  Турц1и  съ  Росс1ей  ;  сообщены 
св'Ьд'Ьн1я  о  христ1анской  церкви,  воздвигнутой  въ  тюри'Ь,  по  прось- 
б'Ь  Екатерины  II,  для  Русскихъ  пл'Ьнныхъ,  о  возмущен1и  яяычаръ 
и  ходатайств'^  за  заключенныхъ  Французскаго  посла. 

45.  Взглядб  на  торговлю^  производимую  чрезб  Охотской  портб:  от- 
рывокъ  изъ  записокъ  о  сЬверовосточной  Сибири  (  ч.  7  N  13  стр. 
28).  Эта  полезная  статья  говорить,  что  Охотскъ  есть  ере доточ1е  Си- 
бирской приморской  торговли,  а  главный  продуктъ  Камчатки  и  Охот- 
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скаго  края — ^м-Ьха.  За  НЬнъ  а)  придожеиы  дв-Ь  росписи  о  ввозимыхъ 
и  вывозииыхъ  товарахъ  чрезъ  Охотской  порть  ,  ва  осяован1и  офи- 
Ц1алы1ыхъ  докуиентовъ  ;  Ь  )  представлены  заи-ЬчаиЁЯ  о  свошен1яхъ 
9ТОГО  края  съ  Р0СС1ЙСК0  -  Аиериканскою  коипан1ею  ,  нийвшею  до 
1819  г.  свое  Боимис10нерство  въ  Гижигинск'Ь,  с)  о  торговд^  сь  Чук* 
чами  и  ихъ  характер'Ь^  ё)  оторговд'Ь  въ  Охотск'Ь  съ  иностранцаии, 
е  )  о  доставлеи1и  хл'Ьба  въ  этотъ  край  казною  и  вывариван1и  ва 
Охотскоиъ  заводе  соди  ;  ( )  наковецъ  объ  общеиъ  торговоиъ  капи- 
тал-Ь.^— ЗдЪшняя  торговля  ий'Ьетъ  невыгоду  въ  иеддевности.  Между 
инородцаии  табакъ  зам'Ьняетъ  ходячую  ионету. 

46.  Нлчто  о  древнемб  народонаселети  и  взимами  податеЫ  в«  Россги, 
Небольшая  в  сокращенвая  выписка  изъ  сошнаго  листа  1685  г.  ( ч. 
7  N  13  стр.  46 ) ,  съ  сл'Ьдующиии  выводами.  Соха  заключала  въ 
себЪ  опред'Ьленное  число  десятивъ,  смотря  по  доброт'Ь  земли,  раз- 
личалась ва  добрую  ,  среднюю  и  худую  ,  и  д-Ьлилась  ва  выти.  Въ 
мовастырскихъ  зеиляхъ  соха  содержала  въ  себ'Ь  мевьшее  число  де- 
сятивъ.  Городсие  жители  росписывались  на  дворы  ;  въ  каждомъ 
двор!»  считалось  изв-Ьствое  число  людей,  смотря  по  состоян1ю.  По- 
дать бралась  съ  сохи  и  двора,  и  была  ровная  и  правом'Ьрная. 

47.  Статистическое  обозрлкге  (земли  и  состоян1я)  Уральскихб  ко* 
заков9  ,  составл.  Л.  Левшинымп  въ  1821  г.  ( ч.  7  М  14  стр.  101  ,  N 
15  стр.  163).  Авторъ  разсказываегь  о  граввцахъ,  пространств'Ь  , 
м'Ьстоположевш ,  климат-Ь  и  качеств-Ь  почвы  Уральскихъ  земель ,  о 
чис!!  жителей  и  ихъ  Физическихъ  и  вравственвыхъ  свойствахъ  (в!- 
ра  у  ввхъ  старообрядческая,  соедивеввая  съ  привязаввост1ю  къ  ста- 
рымъ  обычаямъ  и  суев-ЬрЕемъ ) ,  о  домашвевъ  хозяйств'Ь ,  одежд-Ь 
мужчивъ  и  жевщивъ  и  ихъ  грамотности,  о  вгЬстахъ  поседев1я,  ввут- 
реввемъ  управлен1и  и  оргавизац1и  ( свобод'^  отъ  податей ,  наемной 
служб-Ь ,  доходахъ  Войсковой  Канцеляр|и) ,  о  сельскомъ  хозяйстве , 
ннчтожвости  ремеслъ,  мйвовомъ  торгЬ  съ  Киргизцамииярмонкахъ. 
Но  главное  содержав1е  статьи  составляютъ  св'Ьд'Ьн1я  о  рыболовств-Ь 
и  времевахъ  его  производства  (багренье,  весенняя  плавня ,  осеввяя, 
веводами,  ахавами ,  крючками ,  курхайской  ловъ  ва  мор-Ь ,  учуги, 
приношев1е  въ  дарь  рыбы  и  икры  Двору,  право  ловли).  Статья  весь- 
ма полазвая  и  любопытная. 

№.  С.  Петербургски  главный  гребшлЫ  портв  (  ч.  7  N  16  стр.  223  ): 
истор1я  постройки  этого  порта  съ  1721  г.  ;  съ1&лЬл1я  о  приготовле- 
ши  въ  немъ  судовъ  гребной  4^отил1и  и  его  управлен1и  ,  предписа- 
В1е  объ  осмотрЪ  входящихъ  и  выходящихъ  судовъ  и  ваблюден]и  за 
Фарватерами  и  лоцмавами,  ваковецъ  подробное  описан1е  большаго 
Невсваго  Фарватера  и  пяти  малыхъ. 

49.  КронштадскШ  порте,  гавани  и  реЫды    ( ч.  7  N  17    стр.  295 , 
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N  18  стр.  362).  Въ  аток  стать-Ь  описьиается:  по10же111е  порта,  по- 
стройка Кронштата  и  трехъ  его  гаваней ,  двухъ  киналовъ  и  порто- 
выхъ  8дав1М,  7правлен1е  портонъ  и  адмирахгемствонъ .;  дал-Ье  сл-Ъ- 
дуетъ  подробное  описан1е  рейда,  кр-Ьоостей  и  батареМ,  браядвахтев- 
наго  фрегата,  и  предписашя  объ  осмотре  судовъ,  объ  обяваияостяхъ 
этихъ  пос^'Ьдяиxъ,  и  о  двцахъ,  прнбывающихъ  о  уЬвхающах-ь  ча- 
резъ  порть.  Въ  1815  г.  число  кораблей,  вошедшихъ  и  вьинедших-ь  шаъ 
этого  порта ,  бьио  1259.  Статья  полевна  по  св'Ъд'Ьн1Я]гь  о  торговдНк. 
50«  Экспедицгл  м  еп»ееру  в5  47(У7  г.  ,  Я9ъ  •  Мёп101ге8  йч  сош1е  Ле 
РогЫп,»  перевелъ  П.  Л.  (ч.  7  N  1Ь  стр.  121  ).  Авторъ  приставахь 
къ  острову  Кядьдюияу  и  сдйлалъ  я-Ьскольно  меючныхъ  эам-Ъчая1я 
о  Москвитянах^. 

51.  Новое  военное  училище  шп  С ,  Петербурга:  выписка  изъ  подохе- 
Я1Я  Д1Я  Училища  Колояовожатыхъ,  1823  г.  (ч.  7  N  13  стр.  6^}. 

52.  Древнгя  монеты,  наИденныл  ев  земмь:  оинсая1е  семи  монеть 
(XVI— XVII  ст.),  найденныхъ  въ  город-Ь  Грязоцц'Ь  (ч.  7Н  15.с.  201). 

53.  Иаиденныл  древности  в9  Галицги,  при  виаден1и  р,  Сана  въ  Ви- 
слу: древн1е  сосуды  съ  пеплоиъ  (ч.  7  N  17  стр,  331) 

54.  Нпчто  о  Литовскомь  Статутл  (  ч.  7  N  17  стр.  333  ):  шаяЛ- 
ст1е  о  стать!  « библ1ограФическое  описая1е  всЬхъ  иэв'Ьстиыхъ  эв- 
эемпляровъ  Статута,»  пои-Ьщенной  въ  Вилеясвоиъ  журнал!  но  слу- 
чаю открыт1я  трехъ  рукописей  Статута  на  Руссномъ  яэык-Ь. 

55.  Рпчь  у  говореннал  в9  заслданЫ  Общества  Иоторш  и  ^ревмоетеШ 
Росегйскихв  при  Импер.  Московек,  Унцверситетл  ,  44  1юня  48И  I. , 
дшЫетв.  онаго  членомь  Павл.  Строевымв  (ч.  8  N  19  отр,  1)— осред- 
ствахъ  удоби-Ьйшихъ  и  скор!йшихъ  къ  открыт1ю  памятяиковъ  па- 
шей пстор1и  и  объ  усп'Ьшн'Ьйщеиъ  способ!  обработывать  ихъ.  Для 
втой  ц'кш,  г.  Строевъ  предлаг^етъ:  а)  назначить  несколько  эксое- 
ДИЦ1Й  для  описан1я  вЁоцастырских!!  ц  другихъ  библ10текъ  и  архя- 
вовъ  ,  Ь)  обнародывать  составленные  каталоги  и  приняться  за  кри- 
тико-учеяое  изданве  пацятнивовъ,  ца  ооновая1и  оличец1я  разиыгь 
списковъ.  Эта  р!чь  тавэде  цапечатаца  въ  «Трудахъ  и  Л!топпсяхъ 
Общ.  Ист,  и  Дрецн.  и  (въ  т,  1У  кн.  1  стр.  277), 

5в,  //оправва  кла^ичеснаго  млста  ев  1орнандл «  статья  Д.  Языкова 
(  я.  8  N  19  отр-  28  ).  В'«  оочиценш  «Ле  СгоСогищ  оп^пе»  папеча- 
тано:  8с1ауш|  а  с{у1|а1е  поуа  е1  ЗсЬуЕцо-Кищацепве,  а  должно  быть: 
|1С1У1(а1е  цоу1е(ипец8е.  Ошибка  произошла  отъ  приписки  иадъ  стро- 
кою •  8с1аУ1пог1|щ »  (8с1арит), 

57.  Краткое  историческое  цзв^ьстге  о  бывшемв  на  Доку  9ородл  7(0р- 
каскл ,  соч.  Васил.  Сухорукоща  (  ч.  8  N  20  стр,  87  ).  Старый  Чер- 
каскъ,  говорить  авторъ,  основавъ  въ  исход!  XVI  или  начал!  XVII 
РТОД*  у  ЧДкъ  вцдцо  цзъ  сокреисццыхъ  актовъ  и  одной  рукописи,  со- 
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о<$вца»щеи  св-Ьд'Ьн1я  о  поселен1н  на  Дону  козаковъ  и  Червасовъ  За- 
порожсвяхъ  и  объ  освоваи]и  Раздоровъ  н  Монастырскаго.  Да1'Ье 
предлагаются  св-Ьд-Ьвйя  о  во10жев1и  Черкаска  ,  его  васедев1и ,  объ 
одиввадцатв  ставяцахъ,  ва  которыя  овъ  подраад'1и1ядся  ,  объ  упра- 
влев1и  (вовсковонъ  круг-Ь ,  ставичныхъ  сборахъ,  атананахъ ,  о  пе- 
ре1гЬвахъ,  постигшахъ  прежаее  устройство  въ  половин'Ь  ХУ111  ст.), 
вн-Ьшвемъ  ввд'Ь  города  в  перенесен!»  его  ва  вовое  1гЬсто  (1805  г.). 
Статья  полезная  и  дюбопытная. 

58.  Письма  Императора  Павла  /.  К8  Суворову:  восемь  пвсемъ  (отъ 
августа  1799  до  «евраля  1800  г.),  ааключающвхъ  въ  себ^  благодар- 
вость  Государя  в  иаграждев1е  Суворову  аа  победы.  Инператоръ  со- 
знается ,  что  не  аваеть  ч']Ьмъ  бод'Ье  ваграждать  поб'Ьдвтеля  и  изъ- 
явдяетъ  хедав1е  его  ввд'Ьть  (ч.  8  N  20  стр.  ИО). 

59.  Краткгл  выписки  ,  когда  именно  проиаходили  воинская  длиств{л 
еш  плпрглтелемву  ев  продолженге  кампсмги  4789  года  ев  Шведами  ,  со- 
общ.  граф.  Я.  П,  Сухтелеломв  ( ч.  8  N  21  стр.  107  ,  N  22  стр. 
231) .  Это  коротевьв1я  изв^ст1я  о  битвахъ,  съ  озвачев1е11ъ  чвсда  ра- 
веныхъ  и  убвтыхъ  в  вреневв  отаравлев1я  къ  Государю  редяшМ,  ве- 
деввыя  по  чвсдамъ,  отъ  15  авр-Ьдя  до  1^  воября ,  беаъ  всякой  свя- 
8я.  Въ  этихъ  изв'Ьст1яхъ  встр'Ьчаевгв  вмеиа  Деввсова,  атанава  ъоИ^ 
ска  Довскаго,  в  гевер.  поручвка  Мвхедьсона. 

во.  О  подвигахв  Доиекихв  Козакове  на  Кубани  ,  и  обе  осадл  ,  ев  коей 
$и>мсовник8  Платове  находцлсл  ев  200  человеке  ,  бывв  окруженв  20,000 
Черкесе,  (т.  е.  Татаръ  и  Некрасовцевъ).  Подъ  этвжь  загдав1е]гь  ваве- 
чатавы:  а)  рапортъ  поаковавковъ  Платова  и  1ар10вова  къ  ваказво- 
му  атамаву  Довскаго  вовска,  Сулвву  (177Ъ>  г.),  коп1н  съ  трехъ  ра- 
портовъ  нодполковвива  Бухвостова  къ  подполковнику  Стремоухову 
и  атестать,  за  подписью  Бухвостова  же,  о  выдержав1и  Русскими  ва- 
твска  отъ  превосходв'Ьишаго  вепр1ятеля  при  р^чк'Ь  Калалахъ  и  о 
ра8бвт1и  его ,  при  получен1и  помощи  ;  также  о  числ^  раненыхъ  и 
убвтыхъ  ;  Ь  )  рапорты  Платова  Суливу  ( 177^  г. )  в  Бухвостова  въ 
Войсковую  Донскую  Кавцеляр1ю  о  разбвт]и  Черкесъ  вадъ  Кубанью 
у  деревни  Завы  и  занят1н  м'Ьста  Копыла  ;  с )  рапортъ  походваго 
атаиава  Грекова  Сулвну  объ  взв^ст1и  ва  счетъ  разбвпя  Пугачова 
и  б1гства  его  за  Волгу  (ч.  8  1^  21  стр.  183). 

61 .  Подвиги  капитана  Баркова  ев  Морел  и  взлтге  древнмо  Лакеде- 
мока  или  Спарты ,  что  нышь  Мизитра  ,  въ.1770  г.  (ч.  8  N  22  стр. 
2^^7).  Подъ  этимъ  8аглав1емъ  находимъ:  а)  инструкшю,  данвую  граф, 
е.  Г.  Орловымъ  кн.  Долгорукову  и  капитану  Баркову  ,  отвравлен- 
вымьвъ  Грец1ю,  какъ  имъ  действовать;  Ь)  рапортъ  Баркова  гр.  Орлму 
о  собрав1и  войскъ ,  занят1и  Мизитры,  поход-Ь  къ  Триполиц^,  бег- 
стве Грековъ  в  ретираде  нячтожнаго  количества  Руссквхъ  солдать. 
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62.  Поеольешйй  Литавскаю  В.Кк.  Александра  къ  В,  Кн.  Моекоасжому 
Ивану  ВасильеФичу  и  обратно  (ч.  8  N  23  стр.  301  ,  N  2^  стр.  ЗдЗ)« 
сообщ.  А.  Глебовичб,  Зд-Ьсь  напечатано:  а)  три  посольскихъ  грано- 
ты  В.  Кн,  А1ексаядра,  съ  изжЬстеыгь  о  смерти  отца  его  Казшшра^ 
съ  требовав1емъ  вознаградить  убытки ,  иричиненные  Московскння 
подданными  Литовскимъ,  и  казнить  виновныхъ^  съ  просьбою  шъ  су- 
пружество за  себя  дочери  В.  Кн.  Е1ены,  и  о  присыдк!»  для  поеювъ 
Литовскихъ  опаснаго  листа.  Упомянуто  также  и  о  путевыхъ  надер- 
жкахъ  на  содержан1е  пословъ  до  Москвы.  Ь )  11нструкц1Я  Дитов- 
скнмъ  посламъ,  какъ  вести  переговоры  объ  отъ-Ьзщикахъ,  Новгоро- 
д-Ь,  Твери,  Рязани,  и  Ли*дянд1И — ^весьма  важная,  с)  Дв!»  грамоты  В.  Б. 
Ивана  Вас.  въ  Литву,  съ  объявден1емъ  объ  отъ'Ьхавшихъ  въ  Москву  съ 
вотчинами ,  съ  жадобами  на  обиды,  и  о  закдючети  договора  отшь 
ситедьно  союза  и  предподагаемаго  брака,  при  чемъ  отъ  Адександра 
требуется  присяга  въ  дозводенш  Еден'Ь  свободнаго  испов-Ьдашн  в4- 
ры.  с1)  Письмо  Едены  къ  отцу  съ  просьбою  о  прекращеи1и  кров1к 
продит1я  и  распри  съ  ея  мужемъ.  Вся  эта  важная  переписка  отне- 
сена издатедемъ  ко  времени  окодо  1495  г. 

63.  Извлстге  о  подвигахс  Россгискаго  флота  вб  Балтгискомв  морт 
в8  кампангю  протгму  Шведовб  4788  I.  (ч.  8  N  23  стр.  315,  N  24  стр. 
358).  Зд'Ьсь  напечатанъ  рапортъ  адмирада  ГреМга  въ  Государствен- 
ную АдмирадтеИскую  Коддег1Ю  о  морскомъ  сражен1и  6-го  1юдя  ,  о 
ввят1и  Русскими  непр1ятедьскаго  корабдя,  а  Шведами  нашего ,  объ 
отдичившикся  въ  атомъ  Д'Ьд'Ь,  о  виновныхъ  въ  неисподнен1и  приса- 
зан1н  ,  и  о  поискахъ  непр1ятедя  ,  съ  придожен1емъ  а )  ведомости  и 
списка  убитымъ  ираненымъ,  Ь)  вьшиски  изъ  журна1а  Гренга,  ка- 
сающейся упомянутыхъ  событЕЙ,  с)  рапорта  Грейга  гра«у  Черны- 
шеву объ  отправдеши  непр1ятедьскаго  Фдага,  и  ё)  аттестата  контръ- 
адмираду  фонъ  Дезину  объ  его  храбрости. 

64.  Обозрлни  иностранных^  колонШ  еь  НовороссШскомь  крат  {шъ  по* 
сд'Ьдн.  нумерахъ:  ев  южноЫ  Россги )  ,  оршинальное  Русское  сочынете 
(ч.  8  N  19  стр.  33,  N  20  стр.  119,  N  21  стр.  200  ;  1824  года:  ч.  9. 
N  3  стр.  142,  N  4  стр.  201,  N  6  стр.  317  ;  ч.  10  N  7  стр.  17,  N  8 
стр.  64,  N  9  стр.  125).  Въ  атой  дюбопытной  и  зам-Ьчатедьной  статье 
доводьно  по  дно  описаны  кодон1И:  а)  Екатериносдавскаго  укзда  Хор- 
тицкаго  округа  кодов1И  меннонистовъ;  Ь)  Таврической  губерн1и  Ме- 
титоподьскаго  у^ада  М040чанок1я  кодон1И  меннонистовъ  и  раадичныхъ 
НЪмецкихъ  поседевцевъ;  с)  кодон1и  Крымскаго  округа  (Ц'кмцы  в 
Швейцары  въ  СвмФероподьскомъ  и  веодос1йскомъ  у-Ьздахъ,  Бодга- 
ры  въ  веодос1Йсв.  уЬзд'Ь  ,  Греки  въ  СимФероподьскомъ  уЪзд^  ,  и 
Мадоросс1йсвая  сдобода  Петровка)  ;  й )  Шведск1я  кодоши  въ  Хер- 
сонскомъ  уЪад'Ь,  Данцигская  (бдизь  Едизаветграда)  и  ЕврейскЁя  (въ 
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Херсоиск.  губерн.);  е)  Радпчсвское  братство  менпонистовъ  въ  Еро- 
лювеакоагь   уЪздЪ   Черниговской  губерн.  Авторъ  подробно  опцсыва* 
етъ    быть   колоиистовъ.    Онъ   разсказываетъ  о  переседенГи   ихъ  въ 
Росс1Ю  и  дарованныхъ  имъ  привиддег1яхъ,  о  числ'Ь  ко^он^и,   кодиче- 
ствНЬ  и  качестве  земель,  обработк'Ь  полей ,  о  хд']Ьбопашеств'Ь  и  ско^^ 
товодств'Ь,  о  заведенЁи  общественныхъ  овчарень  для  развода  мягко- 
руниыхъ  овецъ  и  общественныхъ  П1антац1й  для  распространея1я  ви- 
ноградныхъ  и  тутовыхъ  садовъ;  о  зачаткахъ  суконной  Фабрика Ц1и, 
о  ремеслахъ  ,  вияод'Ьл1и  ,  шелководстве ,  поскв-Ь  табаку  и  другихъ 
|>аавообр1&зныхъ  видахъ  ссльскаго  хозяйства ,  еъ  указа Н1емъ  на  со- 
Д1^йетв1е   правительства..  Бром*!»  того ,    онъ  касается  внутренняго  и 
вн'Ьшняго  устройства  домовъ,  управлетя  колон1й  ,  характера  житё- 
лек  и  ихъ  трудолюб1я.  Особенно  важны  изв'Ьст1я  о  дух'Ь  обществен- 
ности ,  связывающемъ  меннонистовъ  въ  одно  семейство  ,  о  соц1аль- 
ноиъ  устройстве  Радичевскаго  братства,  о  трудности  пр! учить  Ев- 
реевъ  къ  земледельческой  жизни,  и  проч.  Колон1и  меннонистовъ,  по 
«иовамъ  автора ,  находятся  въ  цвЬтущемъ  состояв  1  и ,  котораго  дру- 
Г1Я  тодько   достигаютъ.    Къ   статье   приложены  вЬдомости  о  числе 
семействъ  и  ду пгь  въ  колон  1яхъ  по  7-й  ревиз1и,  о  числе  родивших- 
ся и  уиершихъ   за   10  летъ,  о  количестве    скота ,    выдклываемаго 
шелка ,  настеровыхъ  людей  ,  и  проч.  Для  связи  заметимъ ,    что  въ 
сев.  Архиве  за  1828  г.,  ч.  36  N  11  и  12  стр.  28,  помещена  статья 
«Королевство  Анабаптистовъ  въ  Герман1И, «  соч.  Алекаья  Мартоса^ 
въ  которой  на  последней  странице  кратко  сказано  о  призван1и  иен- 
иоиистовъ  въ  Р0СС1Ю 

65.  СевастопольскгЫ  ыавныН  военныЫ  порте  Чериаго  моря  и  городе 
Севастополь  (ч.  8  N  22  стр.  258)  и 

66.  Таганрогский  торговый  порте  и  городе  Таганроге  (ч.  8  N  23  стр. 
325).  Въ  обеихъ  статьяхъ  говорится  о  местоположен1и  портовъ  и 
городовъ,  ихъ  основан1и  и  тенерешнеиъ  состоян1и,  съ  подробныиъ 
оаисан1емъ  внешняго  вида  городовъ ,  также  укреплен1Й  ,  адмирал- 
тействъ,  маяковъ  и  путей,  по  которымъ  должны  входить  въ  эти  порты 
суда.  Въ  первой  статье  разсказано  еще  о  заливахъ  и  бухтахъ  Се- 
вастопольскихъ;  во  второй  о  Таганрогской  гавани  ,  рейде  и  каран- 
тине, о  числе  приходящихъ  въ  Таганрогъ  судовъ  и  ихъ  грузе. 

67.  Лутешествге  ученика  мореходства  Андрея  Устюгова  и  служц^ 
телеи  Российской  Американской  компанги  ведора  Колмакова  и  Петра 
Корсановскаго  ее  4819  г,  (ч.  8  N  19  стр.  46) ,  отрывокъ  изъ  2-й  ч. 
«Хронологическ.  истор1и  всЬхъ  путешествий  въ  северныя  полярныя 
страны»  В.  Берха,  Устюговъ  и  его  товарищи  описали  берегь  отъ  Ше- 
лехова  озера  до  мыса  Невенгама  и  даже  дальше.  Здесь  упоминается 
прсдан1е  о  Русскихъ,  обитавшихъ  будто  бы  издревле  въ  Америке. 
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68.  Описанге  Армлнскаго  учебнаю  заведекгл  и.  ^азареёыx9:  и^кль 
ведея1я  доставить  воспитате  Армянскому  наседенвю  я  водворить  жъ 
Р0СС1И  изучея1е  восточяыхъ  языковъ.  Зд'1ксь  говорится  о  суннахь 
на  заведен1е,  его  доходахъ  и  принадлежностяхъ,  числ'Ь  воспитанни- 
ковъ  и  по1номъ  курсЬ  наукъ  [ч.  8  14  21  стр.  219). 

69.  Статистическое  извгьстге  о  Москвп  ,  сб  показангемв  сколыее  кв- 
кихь  здакШ,  заведеиШ  ,  (  жите1еи, )  и  проч.  было  в9  оной  до  нашесття 
непрглтеля  ев  4842  г.,  и  сколько  ныкп,  т.  е.  ев  4848  $,  каходитсл 
(ч.  8  N  24  стр.  389). 

70.  Баронв  О.  А.  Коров  (  сеяаторъ):  коротенькой  б10гра^пчоспМ 
очеркъ  ,  напечатанный  какъ  некрологь  по  случаю  смерти  барояа 
Корва  (ч.  8  N  24.  стр.  394). 


1824 
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1.  Марина  Мнишекв,  супруга  Димитргл  Самозванца  ,  соч.  в.  Бул- 
гарипа  (ч.  9  N  1  стр.  1,^2  стр.  59  ;  ч.  12  N  20  стр.  55  ,  N  21  ■ 
22  стр.  111 ).  Статья  эта  была  перепечатываема  въ  собрати  сочя- 
вен1Й  г.  Булгарина.  При  состав1ен1И  ея  авторъ  пользовался  пре- 
имущественно Цольскими  источниками.  Въ  настоящее  время  она  ино- 
го утратила  своего  значетя  и  по  Фактамъ,  ибо  источники  ихъ  об- 
народованы, и  по  взгляду,  который  измЛ;нился. 

2.  Дел  дреенихв  грамоты:  а)  одна  Свидригайла— жалованная  Вла- 
ду  Драгосиновичу  на  село  съ  угодьями ,  въ  полную  собственность; 
Ь)  другая  В.  Кн.  Витовта  —  данная  Еську  Нешевичу  на  «дворыще 
Ярополково  пустое,  я  съ  правомъ  выкупить  его  за  50  гривенъ  «По- 
дольскими полугрошки»  (ч.  9^1  стр.  14). 

3.  О  Поллнахв  и  о  Егсеп» ,  соч.  Л,  Буткова  (  ч.  9  N  3  стр.  115  ). 
Вотъ  содержан1е  этой  статьи:  а)  по  Нестору  Поляне  получили  свое 
имя ,  зане  ев  полгь  спдлху ,  но  они  же  жили  въ  л'Ьсахъ,  по  горамъ 
правой  стороны  Дн'1Ьпра.  Противор'Ьч1е  это  объясняется  тЪмъ  ,  что 
восточные  писатели  все  пространство  отъ  Сибири  и  Кавказа  до  Бар- 
пата  и  Дуная  называли  Дагитв-Кипчакомв .  Даштъ  (дештъ)  на  Пер- 
сидск.  и  Армянскомъ  значить  поле.  Кипчакв  было  господствовавшее 
въ  этихъ  м'Ьстахъ  Туркменское  покол'Ьн1е,  котораго  имя,  сходству! 
въ  произношен1и  съ  именемъ  Скивв,  принадлежало  одному  и  тому  же 
народу.  Славяне ,  выт'Ьсненные  отъ  Дуная,  удалились  въ  запади. 
цред'Ьлы  Даштъ  Кипчака,  и  одни  приняли  назваш'я  отъ  рЪкъ  и  горъ 
(Бужапе,  Полочане,  и  проч.),  а  друпе — общее  географическое  ння 
страны  (Поляне;  отд']кливш1еся  же  отъ  1яховъ,  съ  Вислы,  назвались 
Полянами-Ляхами  (Поляками).  Ь)  Когда  Славяне  пришли  отъ  Дувая 
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ДяЪпру;  тамъ  уже  были  Хазарск1я  посехетя.  К1и,  кялживш1й  у 
9тихъ  Хазаръ,  построидъ  на  правоиъ  берегу  р'Ьки  городоЬъ  и  содер- 
экадъ  перевозъ,  которыа  называли  Кгевс  перевозъ  ( притяжат.  иия ). 
За  время  основан1я  К1ева  можно  принять  ЬЗО  г.  Славяне  подчинились 
роду  К1я  и  вл1ЯН1е  Хазарское  смягчило  суровость  ихъ  нравовъ. 
«И  мы  с-Ьдимъ  платяще  дань  родомп  их8  Коааромв»  говорить  Не- 
сторъ.  Авторъ  ссьиается  даже  на  Геродота,  Страбона,  и  др. 

4.  Литовская  Мивологгя ,  еоч.  А.  Глебовича  (  ч.  9.  N  3  стр.  131 , 
'К  Ъ  стр.  191).  Это  краткое  И8числен1е  и  отчасти  описаше  Литов- 
скихъ  боговъ ,  высшихъ  и  низшйхъ,  съ  краткимъ  же  изложетеиъ 
св-Ьд-Ьв!!!  о  жрецахъ,  релипозных'ь  праздвествахъ  и  жертвоирино- 
шешяхъ.  Авторъ  представилъ  только  собрав1е  н'Ькоторыхъ  данныхъ, 
а  ве  изсл^довалъ  образован1я  и  смысла  ДитовскоИ  ниеолог1И;  мате- 
р1алы  заимствовалъ  онъ  изъ  сочинешя  Стр1Йковскаго  ;  другими  ис- 
точниками, по  собственному  признатю,  не  пользовался.  Въ  поня- 
Т1яхъ  о  в-Ьр-Ь  между  древними  Славянами  и  Литовцами,  по  аам'Ьча* 
1111р  автора,  есть  сходство  ;  но  онъ  нисколько  ве  объяснилъ  этого 
«оложен1Я. 

5.  Изв1ьст{А  о  древнем5  Татарскому  юродл  Сарайчикл,  соч.  А.  ./ее- 
тика  [Ч.  9.  N  4  стр.  179).  Время  основан1я  Сарайчика  (въ  58  вер- 
стахъ  отъ  устья  Урала)  не  определено;  въ'Х1У  стол,  онъ  уже  су- 
ществовалъ.  Сочинитель  разсказываетъ  предположен1я  и  предап1яо 
арнчинахъ  основан1я  этого  города,  что  онъ  былъ  столицею  Иогай- 
скихъ  повелителей,  а  при  Грозномъ  былъ  опустошенъ  козакани.  Въ 
заключете  описаны  ввратцЪ  развалины  Сарайчика. 

6.  Изв1ьет%л  о  первых^  макеврахв  при  Петрл  1  и  особенно  о  Кожу- 
ловекомь  походл  (ч.  9.  N  5  стр.  237).  Интересная  статья  А,  Корпи- 
ловича  у  составленная  на  основан! и  современныхъ  иностранныхъ  и 
отечествснныхъ  извЪспй,  преимущественно  по  запискамъ  Гордопа 
я  рукописи  «Изв'Ьстное  описан1е  о  бывшей  брани  между  изящны- 
ми господами  генералиссимы  кн.  Веодоромъ  Юрьев,  и  Иваномъ  Ипа- 
новичемъ  ,  и  проч. »  Кожуховсн1Й  походъ  состоялъ  въ  прим-Ьрной 
осад'Ь  кр'1Ьпостцы,  построенной  у  села  Кожухова,  и  былъ  совершенъ 
съ  торжествомъ.  11зв'Ьст1Я  эти  важны  и  для  истор1и  воспнаго  ис- 
кусства въ  Росс1и,  и  для  объяснен1я  нашего  внутренняго  быта 
при  Цетрк  В. 

7.  Историче4:к%л  свлдтьшл  о  Калмыкахъ,  кочующихп  на  землл  еоИска 
Докскаго,  соч.  А.  К.  Ку,.,,  (ч.  9.  N  6  стр.  297).  Вотъ  данныя,  пре- 
длагаемыя  этой  статьей:  Калмыки  (Колмаки)  въ  древнее  время  бы- 
ли язв-Ьстны  подъ  имеяеиъ  У Нратовс  {  ОЫратовб  ),1$осл^  Зютаровк 
(Дзютаровп)у  и  кочевали  по  р^намь,  впадающимъ  въ  Гоаигъ;  ихъ 
лолагаютъ  единоплеШеянымн  Монголамъ.  По  откочевал1и  къ  западу, 
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они  приняли  разный  на8ван1я.  Имя  Калмыкове  произошло  отъ  калтл- 
ковп  (шапокъ)  употребляемыхъ  этимъ  народоиъ,  или  это  слово  есть 
Татарское  и  значитъ  « отстал ыхъ,»  чтА  вйрнйе.  Калмыки  издревле 
делились  на  независимыя  покол'Ьн1я,  управ ляемыя  таишами.  Въ  1620  г. 
три  покол']Ьн1я  перешли  за  Уралъ  ,  гд^  покорили  Ногаицев-ъ;  от 
враждовали  съ  Росс]е10  и  опустошали  ее  набегами;  но  въ  1643  г. 
были  разбиты  Астрахансжимъ  воеводою.  Около  этого  времемн  мож- 
но считать  вступлен1е  ихъ  въ  подданство  Росс1и.  Обитая  мемиу 
Волгою  и  Ураломъ,  Калмыки  сносились  съ  козаками  и  переселялись 
къ  нимъ  целыми  толпами  ;на  Донъ),  не  смотря  на  зал рещешя.  При- 
чиною переселен1Й  были  безпреставвыя  распри  Калмыцкихъ  вла- 
д'Ьльцевъ.  Въ  1788  г.  Дербентовъ  улусъ  изъ  степей  перешелъ  на 
землю  Войска  Донскаго,  авъ  179&'  г.  снова  ушолъ  за  Волгу;  черевъ 
четыре  года  онъ  былъ  причисленъ  къ  Донскимъ  козакамъ.  Велено 
было  произвести  этимъ  Калмыкамъ  перепись  и  ввести  меисду  мммя 
порядокъ,   подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  Войсковой  Канцеляр1и. 

8.  Взгляде  на  калонги  южноН  Россги  Фракцузскаю  путешествешписл, 
посптивгиаго  въ  1818  г.  сги  страны  (ч.  9  N  1  стр.  19,  N  2  стр.  74)  , 
переводъ  изъ  <■  Т^опуеИев  Аппа1е8  с1е8  уоуа^ез ,  (1е  1а  дёортарЫе  е1  (1е 
ГЫ51о1ге  ,  рпЬИёез  раг  ММ.  Ёупёз  е(  МаКе-Вгип,  1.  2.»  Путеше- 
ственникъ  доказываетъ  *больш1я  выгоды  колон1Й  у  Чернаго  моря  пе- 
редъ  К0Л0Н1ЯМИ  въ  Америке  и  другихъ  зеиляхъ,  указывая  на  а)  бо- 
гатство почвы  и  дешевизну  земель  въ  южной  Росс1и,  и  Ь)  па  прм- 
ви1лег1и  ,  дарованныя  правительствомъ.  Потомъ  онъ  ввратц-Ь  раз- 
сказываетъ  объ  Одессе  (  каковъ  былъ  вывозъ  хл'кба  изъ  иея  въ 
1816  г.)  и  расположенныхъ  вблизи  ея  Булгарскихъ  и  Н'Ьмецкнхъ 
колон1яхъ;  первыя  изъ  нихъ  хвалить  въ  землед'Ьльческомъ  отноше- 
Н1И,  но  о  посл']Ьднихъ  отзывается  иначе  и  говорить  о  причин-й  мхъ 
неусп'1'>ха. 

9.  Раздтленге  и  разныл  области  РоссЫ  ев  1462  г.,  при  вступленжи 
на  МосковскШ  В.  КнлжескШ  престоле  1оанна  Васильевича  ,  се  означе- 
нгеме  (  времени  )  присоединен! я  удллове  и  областей  оныхе,  соч.  С  К, 
(  ч.  9  N  5  стр.  268 ):  коротенькая,  но  не  безполезная  для  справокь 
статья. 

10.  Путешествге  Голландца  Яна  Янсена  Стрё'йса  по  Россги  ее  16689. 
(ч.  9  N  5  стр.  275;  ч.  10  N  7  стр.  26).  Подъ  этимъ  заглаввемъ 
Л.  Корниловичь  сд^лалъ  извлечете  изъ  любопытныхъ  записокъ  Го1- 
ландца  Стрёйса  (напечатаниыхъ  1676  г.  въ  Амстердам-Ь).  Царь  Але- 
ксей Михаиловичъ,  для  установлен1я  непосредствен ныхъ  торговыхъ 
сношетй  съ  Перевею ,  поручилъ  Голландцу  Сведену  заложить  на 
Ок'Ь  корабельную  верФь  и  вызвалъ  изъ  разныхъ  странъ  нужныхъ 
для  того  мастеровъ.    Въ   числ^   посл^днихъ   прибылъ    Стрёйсъ,  въ 
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вван1и  Г1авиаго  паруснаго  мастера.  Оиъ  описалъ  свом  путь  до  Мог 
сквы^  сд'1^адъ  за11'Ьчан1я  о  самой  столиц-Ь,  изъ  которой  отправился 
въ  Д-Ьдяново.  Тамъ,  вм-ЬсгЬ  съ  другими,  с^лъ  онъ  на  Фрегатъ  «Орвлъ » 
м  спустился  по  Ок-Ь  и  ВолгЬ  въ  Астрахань,  о  которой  также  сооб> 
пдилъ  свои  зам']кчан1я.  Дал'1е  разсказываетъ,  вакъ,  по  случаю  воз- 
]1ущен1я  возаковъ,  Фрегатъ  вы'Ьхалъ  въ  Касп1Йское  море  и  у  Дате* 
станскаго  берега  былъ  разбить ,  а  экипажъ  попался  въ  плЬвъ ,  и 
какъ  они  освободились  изъ  пл'Ьна.  Извлечен1е  это  •представляетъ  еще 
интересныя  8ам']ктки  о  Черемисахъ  и  о  бунт-Ь  Стеньки  Разина.  Оно 
оолезно  для  истор1и  Русской  торговли. 

11.  Извпетге  о  третьей  вкепедицЫ  капитанб-леитешгнта  Литке  ев 
^тшериыи  ледовитый  океане  ее  4825  I. ,  отправленной  съ  ц'Ьл1Ю  опи- 
сать берега  Росс1Йской  Лапланд1и ,  южный  берегъ  Новой  Земли, 
островъ  Вайгачъ  -,  опред'кшть  географическое  положен1е  Колгуева , 
м  проч.  (ч.  9  N  6  стр.  325]. 

12.  Славлнскгл  плени  различныхв  нарлчШ    (  ч.  9  N  2  стр.  103): 
в'Ьсколько  пЪсевъ   изъ   собран1я  Челаковскаго    •81о^'ап8кё    пагоёп! 

13.  Краткгя  аамтчангл  на  критику  Сухорукова  и  антикритику 
Радожинцк<ио ,  ст.  А.  в.  (  ч.  9  N  6  стр.  335 ).  Г.  Радожинцк1и  на- 
печаталъ  въ  N  &•!.  Отечеств.  Записокъ  статью  « Дорога  отъ  Дона  до 
Георпевска  на  пространстве  500  верстъ. »  Сухоруковь  сд1иалъ  иа 
вее  возражен1я  въ  N  М  Сына  Отечества  ( 1823  г. ).  Первый  отв']к- 
чалъ  ему  въ  N  50  Сына  Отечества  антикритикою.  По  этому  поводу 
напечатана  зд'Ьсь  статья  г.  А.  в. 

14.  Краткая  Исторг  л  ФинллнЫи  (ч.  10  N  7  стр.  1,  N  8  стр.  VI  у 
ч.  И  N  16  стр.  145,  N  17  стр.  205  ,  N  18  стр.  273;  1825  года:    ч. 
14  N  5  стр.  3,  N  6  стр.  105).    Въ   начал'Ь    предлагаются  геограФи- 
ческ1я  св-Ьд-ЬнЕя  о  Финлянд1и  ,  съ  указан1емъ  на  прежнее  и  тепере- 
шнее ея  разд'клен1е  и  изчислен1еуъ   главныхъ  въ  ней  м^стъ^  потоиъ 
говорится  о  племенахъ ,    издревле  ее  населявшихъ ,  о  притя8ан1яхъ 
на  Финляндш  соседнихъ  иародовъ  (походы  сюда  Русскихъ  Князей, 
Новгородцевъ   и   Шведовъ  ;   набеги  Финскяхъ  племенъ   на  Русь  и 
Шведск1я  области),  о  попыткахъ  ввести  между  ея  обитателями  хри- 
ст1анство,  о  борьб'Ь  Шцедовъ  и  Русскихъ  и  основан1иоб']кими  сторо- 
нами кр'Ьпостей.  До  сихъ  поръ  св'Ьден1я  собраны  авторомъ  изъ  Швед- 
ской истор1и  ОлоФа  Далина,  изъ  розыскан1Й  Лерберга  и  друг.  Дат 
л^е  разсказаны  войны  Росс1и  (отъ  1оанна  П1  до  Петра  В.)  съ  Поль- 
шею, Ливошей  и  Швешею  за  прибалт1Йск1я  земли,  перемирмя  и  до- 
говоры   между    ними  ;    наконецъ    война  Петра  В.  съ  Карломъ  XII 
и  д^йств^я  въ  ДиФлянд1н   Шереметеьа   до   взят1я    кр-Ьпости   Поте- 
бурга  (  въ  1701  г.  ).   Эти  позднЪнш1я  св'Ъд'Ьн1я  извлечены  большею 
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част1ю  иэъ  Истор1и  Государства  Росс1исК11Го.  Въ  саио1(  статье  ( 
торая  не  окончена)  иного  лишняго,  нисколько  некасающагося  судь- 
бы  ФиН1ЯНД1И. 

15.  О  Смоаенскомв  Кадетскомв  ко^^пусп» ,  стат.  П.  Лмььа  (ч.  10.  N 
9.  стр.  109,  N  10  стр.  167).  Г.  Львовъ  говорить  объ  основаши 
нерадомъ  Зоричемъ  Шк^овс1(аго  учидвща  (1778  г.),  обращениаго 
томъ  въ  Корпусъ,  й  о  перем^щевЕИ  атого  даведев1Я  въ  разные  пн 
рода  и  яавонецъ  въ  Москву. 

16.  Опытв  изблснетл  слова:  Кнлзь ,  Кщёх ,  соч.  Зор.  Дол,  Хода- 
ковскаго  (ч.  10.  N  И  стр.  219).  Сюво  лнлзь  не  доджно  производить 
оть  чуждыхъ  языковъ;  оно  бЫао  изв'Ьс'Гпо.  въ  разныхъ  Сдавянскихъ 
иар'Ьч1яхъ  въ  глубокой  древности  и  означало:  старшаго,  госоодина, 
священнослужителя.  СлЪдов.  князь  первоначально  составлялъ  зваше, 
соединявшее .  власть  духовную  и  св']Ьтскую  ,  т']Ьиъ  бол'Ье  что  и  Не- 
сторъ  не  говорить  ничего  о  жрецахъ  и  йри  р'Ьшеши  реляпозвыгь 
вопросовъ  заставляетъ  действовать  Князей.  Все  Ото  авторъ  въ  своей 
добросов']Ьстно  составленной  статье  подтверждавтъ  розыскан1яи] 
ограФическими.  Слово  княдь  производить  онъ  отъ  конв  (зайовъ, 
нецъ) ;  подъ  «•  светлыми  великиии  князьяин »  Олегова  договора  разу- 
м'Ьетъ  лица  чисто  духовныя,  а  подъ  укладами  на  ихъ  города  (горо- 
дища —  священный  ограды  и  рощи)  —  часть  добычи  ,  отдаваеиую 
божествамъ. 

17.  О  Ногап  и  встьхб  прочихь  Монгольских^  ХакаХ9  Дашт9*К*пчака, 
соч.  и.  Буткова  (ч.  10.  N  12  стр.  279  ;  ч.  И.  Т^  13  и  1Ь  стр.  I ). 
Краткой,  но  добросовестный  разсказъ  о  Ханахъ,  бывшихъ  въ  Золо- 
той и  отделившихся  от'Ь  ней  ордахъ ,  объ  ихъ  Спорахъ  и  раздро- 
блен1и  власти.  Статья  составлена  на  основан1и  вс^хъ  доступвыхъ 
источииковъ.  Авторъ  представилъ  въ  ней  следующ1е  выводы:  а)  Но- 
гай  не  былъ  Монгольскииъ  полководцеиъ,  основавшииъ  яезависииое 
Ханство  ;  но  былъ  внук!»  Чингисъ-Хаяа  —  ТагаЫ^Тимурш  (т  из- 
иевеяо  было  въ  я^  и  царствовалъ  по  наследству  въ  Золотой 
Орде;  Ь)  конечное  11аден1е  Золотой  Орды  последовало  при  Тииурн- 
дахъ  (потомкахъ  Тимура),  а  не  Чингисидахъ,  и  ускорено  ихъ  вза- 
ииною  враждою. 

18.  а)  НовлЫшгл  статианчческгл  свлдлнгл  о  Курской  ,  Могилевскои 
и  Тамбовской  губернглха^  стат.  //.  Мухакова  (ч.  10.  N  10  стр.  187  ^ 
ч.  12  N  19  етр.  12,  N  23  и  2^  стр.  2^40):  несколько  небольшнхъ, 
но  весьиа  волезныхъ  статей ,  въ  которыхъ  указаны  ошибки  луч- 
шихъ  изъ  нашихъ  статистическихъ  сочи11ен1Й  и  представлены  лю- 
бопытныя  заиечан1я  и  Факты  относительно  упоиянутыхъ  губернШ 
(о  васелен1Иу  количестве  посева  и  урожая ,  числе  Фабрикъ  и  заво- 
довъ,  о  лесахъ,  и  проч.)  за  1821  (по  губерн.  Курск,  и  Таибовск.) 
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и  1822  г.  (по  губ.  Могилевск.).  Св-Ьд-Ьтя  о  Тамбовской  губернш 
бо^ьшею  част1ю  извлечены  изъ  книги  •Кратк1я  записки  къ  стати- 
стической таблице ,  и  проч.  Москва,  1823  г., »  и  потому  ои%  по^н^е. 
Б!ще  съ  большею  подробиост1ю  составлены  Ь]  Статистически  из^ 
влстгл  о  Ярославской  губериги  1825  г. ,  стат.  Властова  (  ч.  12  N  20 
стр.  78,  N  21  и  22  стр.  НЗ  ).  Зд-Ьсь  н-Ьтъ  выводовъ  и  заиЪчан!!! , 
каш»  въ  статьяхъ  Муханова,  но  представлены  одни  числа — за  то  са* 
мыя  подробныя  —  о  народонаселен1и  податноиъ  и  неподатноиъ  ,  о 
Цространств-Ь  земель  и  разныхъ  видахъ  сельскаго  хозяйства ,  о  ма- 
нуФактурахъ,  государственныхь  доходахъ  ,  учебныхъ  заведен1яхъ  , 
л  проч. 

19.  Краткое  описанге  постройки  судовь  ,  ' называемглхб  ладьями , 
отправллемылв  сб  Дедюхинскихъ  соляшлхв  промысловб  ,  и  плаванья 
ихб  по  рлкамб  Камть  и  Волгл  до  Нижнмо  Новгорода  (  ч.  10.  N  И 
стр.  250,  N  12  стр.  209):  статья  полезная  при  изучен1и  статистики 

Р0СС1И. 

20.  Отрывки  иве  окурнала  плавангя  I.  Хромченки  вб  48^2  I.  (  ч.  10 
N  11  стр.  25'ь  N  12  стр.  303  ;  ч.  И  N  13  и  14-  стр.  38,  N  15  стр. 
119,  N  16  стр.  177  ,  N  17  стр.  235,  N  18  стр.  297).  Статья  эта  не- 
оковчена.  Въ  начале  издатель  представляетъ  краткое  изв']Ьст1е  о 
восьми  экспедицЕях-ь ,  как1а  съ  1^3  года  были  отправляемы  отъ 
11равлен1я  Росс1Йско-Америванской  Компан1и  для  пр1искан1я  пути  , 
чрезъ  который  можно  бы  снабжать  колонш  необходимыми  продук- 
тами изъ.  Росс1Йскихъ  портовъ,  и  для  другихъ  ученыхъ  ц'Ьлей.  Эк- 
саедишя  В.  С.  Хромченки  и  морехода  Этолина  была  отправлена 
гдавнымъ  образомъ  для  того  же  д-Ьла.  Журналъ  Хромченки  разска- 
зываетъ  о  путешеств1и  со  времени  отбыт1я  изъ  Новоархангельскои 
кр-Ьпости;  въ-  немъ  встр']Ьчаемъ^  несколько  словъ  о  Русскихъ  промы- 
шлевникахъ.  11утешеств1е  это  вкратц'Ь  находимъ  также  въ  «Хроно- 
логической  истор1И  ъс^^1^ъ  путешеств1й  въ  сЬверн.  полярн.  страны,» 
соч.  В.  И.  Верха. 

21.  Обб  усмьхахб  Архангельской  торговли  вб  4825  г.  (ч.  10  N  8  стр. 
102):  и8В'Ьст1е  о  количестве  отпуска  и  оставшихся  товаровъ ,  сооб- 
щенное ИЗЪ  ОФишальныхъ  источниковъ. 

22.  1)  Рецензгя  на  ■  Исторгю  войны  4812  I.  Бутурлина, »  переведен- 
ная изъ  «^011гпа1  ее  Раг18  182'«  г.  N  83»  (ч.  10  N  8  стр.  96).— 2)  Ре- 
цензгя  на  книгу:  ш  Путешес теге  вб  Китай  чрезб  Монголчю  вб1820  и 
4824  I.  Е.  Тимковскаго ,»  написанная  Д.  Корниловичемб  (  ч.  10 
N12  стр.  315). — 3)  Рецензгл  на  книгу  » Путешествге  по  Тавридл  вш 
4820  г.  Муравьева  Апостола  у  •  сочин.  Н,  Н.  (ч.  10  N  9  стр.  151). 

23.  Собствснноруиныл  записки  Государыни  Императрицы  Екатерин 
ны  II  Кб  генералб'Прокурору  кн.  Л.  А.  Вяземскому,  (ч.  11  N  15  стр. 
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85):  шестдесятъ  девя-гь  коротеньвихъ  8ап11С01{'Ь  Екатерины  И,  «л— 
сающихся  разяых'ь  предметовъ  тогдашняго  управ1ен1я,  бевъ  озна- 
чен1я  годовъ  и  члседъ.  Между  вимя  есть  н']Ьско1ьво  очейъ  интерес- 
ныхъ  (  NN  19,  64  и  др,)* 

21||<.  Грамота  Царя  Веодора  Ллексгьебича  (ч.  И  N  15  Стр.  97)  о  оо- 
жаловаи1и  Казанца  МикиФора  Третьякова  ,  за  его  службу  Гостда- 
рю,  гостемб  ,  съ  правомъ  пользоваться  всЪми  льготами  ,  присвоен- 
ными этому  состояшю,  относительно  пошлинъ,  винокурешя,  прися- 
ги, суда,  торговли,  и  проч. 

25.  Новтйшгл  извлстгл  о  Новой  Землп»,  соч.  И.  Завалитика  (  ч.  11 
N  13  и  14'  стр.  23):  географическое  оаисан1е  положешя,  климата  н 
произведеи1Й  11овоМ  Земли. 

26.  О  иравахб  и  обыкновенгяхв  Донскихб  козаковв  ев  ко9ЩЛ  XVII  «»- 
ка  (ч.  11  N  18  стр.  283),  отрывокъ  изъ  книги  вице-«*1дмирала  БрёХ- 
са:  *Шеи1г  Ра8каг1Ь|вк,  ЬеЬе]2еп(1е  де  ртоо(е  пУ1ег  Ооп,  оГТапавз  па 
^е$2е1Г5  1Н'аагасЫ]^е  ^е1е^епЬе1(1  81гекк1п^  еп  соигв  еСс.  1703  г.  Ам- 
стердамъ, »  переведенный  1Г.  Отрывокъ  этотъ  чрезвычайно  любопы- 
тенъ  ;  изв']Ьст1я  его  сходны  съ  изв-Ьст^ями  Миллера  ( см.  Чт.  Моск. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  г.  2  й)  о  Запорожцахъ.  Они  касаются  внутреи- 
няго  быта  козаковъ  (характеръ  ихъ,  м'Ьры  противъ  воровства,  оба- 
завности  въ  мир'Ь  и  во  время  похода  >  8анят1я  >  отношен1а  къ  же- 
намъ,  и  проч  ). 

27.  1)  Разборе  издашл  Несторовои  ллтопиеи  Тимковскимь,  соч. 
И.  Полеваю  (ч.  И  N  13  и  14  стр.  65). — 2)  Замтчангя  на  книгу  •  1|ро- 
ноиошческая  исторгя  всгьосб  путешествОЛ  ев  слверн.  .поляркыя  стро- 
пы,» соч.  Н.  Верха  ( ч.  11  N  17  стр.  249).  Зам'1Ьчан1я  эти  подписа- 
ны буквою  К, 

28.  Записка  о  вьцьздгь  вб  Россгю  правнуковб  князя  Андрея  Михаила- 
вича  Курбскаго  ,  соч.  К.  Калайдовича  ( ч.  12  N  19  стр.  1)-.  разска- 
здно  о  потоикахъ  Курбскаго ,  служившихъ  въ  Польш'к  и  впосл-Ьд- 
ствш  возвратившихся  въ  Росс1Ю.  Тоже  можно  читать  въ  йредиело- 
В1И  къ  издаи1ю  сочинешй  кн.  Курбскаго. 

29.  Списокб  кавалеровб  военпаго  ордена  ев,  Георпя  перваю  класса  отб 
учреждения  онаго  вб  4769  году  до  нышьшняго  времени,  т.  е.  до  1824  го- 
да. Вскхъ  кавалеровъ  означено  шестнадцать,  съ  краткинъ  указавь 
емъ  когда  и  за  что  получили  они  такое  от^ич^е  (ч.  12  N  19  с.  7). 

30.  О  Татарахб,  живущихб  вб  Полыип»,  переводъ  Л.  Глебовича  съ 
Польскаго  изсл'Ьдованвя  О.  Чацкаго  (ч.  12  N  21  и  22  стр.  138,  N23 
и  24  стр.  223).  Лвторъ  отв'кчастъ  на  четыре  заданные  себ'Ъ  вопро- 
са: 1)  когда  и  какимъ  образомъ  начали  селиться  въ  Литв-Ь  Татары 
и  2)  какой  жреб1й  испытали  они  въ  ИольшЬ.  Во  время  В011нъ  съ 
Татарами  Поляки  уводили  плЬииыхъ  въ  свою  землю ,  гдк  и  селили 


1824.  41 

ихъ.  Витовтъ  дадъ  имъ  правг1|,  но  при  Сигизмуйда^ъ  I  и  III  нача* 
лись  притЬсненЕЯ  Татчрскихъ  селен!  и  за  вЪру,.  Съ  смерт1ю  Сигиз- 
мувда  111  прит^снен1я  кончились  и  прав^  Татарамъ  были  возври- 
1цены.  3 )  Какимъ  правоиъ  судятся  Татары?  На  91готъ  во1гросъ  ав- 
торъ  отв'Ьчаетъ  сбивчиво  и  нер'Ьшительно,  какъ  будто  намекая,  что 
они  пш^шл  свои  судъ,  но  какой — не  говорить.  Ъ)  Какую  монету  чернь 
называла  услов1емъ  св/1зи  Татаръ  съ  весами,  когда  гЬхъ  обвиняли 
въ  чарод'Ьиств-к?  Въ  отв'ЬгЬ  встр'Ьчаеиъ  краткое  указан1е  на  куФи- 
ческ1Я  монетЫк 

31.  О  духовном^  завлщати  ИмерётШскаю  Царл  Арчила  ,  соч. 
Л.  Буткова  (  ч.  12  N  23  и  24  стр.  203 ).  Отецъ  Арчила  царство- 
валъ  въ  Картл1и  и  Кахет]й  ;  онъ  оруж1емъ  покорилъ  Имерет1Ю 
и  отдалъ  ее  своему  сыну,  но  Турки  вытеснили  его  оттуда.  Впосл^д- 
ствш  ссора  Арчила.  съ  роднымъ  братомъ  лишила  его  владетель- 
выхъ  правъ.  Въ  1681  г.  онъ  просилъ  Царя  веодора  Алекс^виша  при- 
нять его  въ  подданство,  на  что  отъ  нашего  Двора  посл'Ьдовало  со- 
глас1е.  Арчилъ  съ  семьей  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  ,  пожалованъ  дере- 
внями и  внесенъ  въ  родословную  книгу  князе)!  и  бояръ  подъ  име-  , 
немъ  царя  Имерет1Йскаго  Отсюда  у потреблялъ  онъ  средства  къ  воз- 
вращен1Ю  своихъ  правъ;  но  безъ  усп-Ьха.  Предъ  смерт1ю  онъ  оста- 
вилъ  письмо  къ  Петру  I ,  изв-Ьстное  подъ  назван1емъ  духовнаго  за- 
в-Ьщашя  ш  напечатанное  при  .данной  стать*]^.  Здйсь  Арчилъ  гово- 
рить ,  что  потерп'Ьлъ  отъ  Турокъ  за  восточную  хриспанскую  в'Ьру 

и  проситъ  Государя  позаботиться  объ  его  дочери  и  домашнихъ  ли>- 
дяхъ  и  утвердить  за  первою  пожалованныя  вотчины:  «Цмерет1йско- 
иу  государству  ...Вашу  Царскую  десницу  на  помощь  простиратине 
оставь...  дворянамъ  и  всякихъ  чивовъ  изъ  языка  нашего  людямъ... 
приходить  и  отходить  невозбранно.»  Г.  Бутковъ  приложилъ  къ  ато- 
му зав'Ъщан1Ю  два  замЪчан1я,  чтобы  объяснить  исторвю  царствовав-* 
шаго  въ  Груз1и  рода. 

32.  Журнале  путешествгл  по  земл»  Донскихь  Козакове,  кв  1(авшазу 
и  вб  Астрахань,  I.  Ст....  (ч.  12  N  20  стр.  89,  N  21  и  22  стр.  159, 
N  23  и  2^»  стр.  260;  1825  года  ч.  14-  N  Т  стр.  245,  N  8  стр. 
337  ;  ч.  15  N  12  стр.  408 ).  Статья  эта  принадлежитъ  одному  ино- 
странному медику  ,  бывшему  въ  Русской  служб']к  ,  который  по  по- 
ручен1ю  правительства  осматривалъ  въ  означенномъ  краю  каранти- 
ны (въ  1б09  г.) .  Она  была  напечатана  въ  « Nеие  а11([ете1пе  {;ео^га- 
рЫвсЬе  ЕрЬетег1Леп »  и  переведена  на  Русской  языкъ  Н.  Без.  Ав- 
торъ  посЬтилъ  новый  и  старый  Чсркаскъ ,  Нахичевань,  Ростовъ , 
Азовъ,  Бкатеринодаръ,  Гсорг1евскъ,  Константиногорскъ,  деревни  и 
станицы  по  Кавказской  лин!и^  м-Ьст^  при  Тереке,  потомъ  предпри-» 
нялъ  обратное  путешеств1е  тЬ'мъ  же  лутемь,  былъ  въ  МоадокЬ,  Ста^ 
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вропод-Ь  ,  Кисюводск'Ь  ,  Киз^яр^  ,  Астрахани  и  СарепгЬ ,  а  оттуда 
возвратидся  въ  С.-Петербургь.  ВсЬ  эти  города  и  м'Ъстечки  описы- 
ваетъ  онъ  очень    интересно ,    указывая  на  ихъ  вн-Ьшн!!!  видъ  и  на 

занят1я  ихъ  жителей.  Въ  журнале  г~на  Ст есть  довольно  гео^»- 

Фическихъ  подробностей  и  замучан!!!  относительно  пронышлеьяо- 
сти  и  торговли  ;  ссть  ДОВОЛЬНО  изв'Ьст1и  о  нравахъ  и  образ'Ь  жнзня 
козаковъ  (описаны  ихъ  одеяиа,  игры,  и  про^.) ,  Запорожцевъ,  Ка- 
бардинцевъ  ,  Чеченцевъ ,  Осетинъ ,  Ногаискихъ  Татаръ,  Абхазовъ, 
Куиыковъ  и  Калиыковъ.  Н']^сколько  указан1Й  на  родовой  быть  гор- 
скихъ  народовъ  полезны  для  сличен1я  и  обьяснен1я  первоначальна- 
го  быта  Славянъ. — На  первыя  страницы  этого  журнала  въ  С'Ьверн. 
Архив-Ь  за  1825  г.  (  ч.  13  N  &  стр.  379  )  помещены  бьии  Замллй- 
нгл  I.  Кононова  у  въ  воторыхъ  исправлены  некоторый  ,  впрочемъ  ие- 
значительныя,  неточности  автора  и  дополнены  его  св-Ьд'Ьнгя  о  рыб- 
ной ловл'к  на  Дону  и  объ  одежд-Ь  козачекъ.  Дополненве  объ  оде- 
жд'Ь  весьиа  важно  для  археолог1и  ;  въ  ненъ  говорится  о  кобелек» , 
челоучл,  ковракл,  и  проч. 
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1.  Дневникб  Самуила  Масклвича,  бывшаю  вб  Россги  во  время  втора" 
го  СНмозванца ,  казываемаго  Тушинскимв  воромб  (ч.  13  N  1  стр.  3, 
N  2  стр.  109,  N  3  стр.  221.  ч.  14  N  6  стр.  117,  N  7  стр.  217):  из- 
влечен1е  изъ  дневника  Маск-Ьвича  изв-Ьстей  ,  касающихся  Русской 
истор1и  ,  зяииствовано  изъ  сборника  Н'Ьицевича.  Теперь ,  когда 
Устряловъ  въ  «Сказан1яхъ  совреиен.  о  Саиозванц-Ь  >  (кн.  У)  напеча- 
талъ  этотъ  дневникъ  вполне,  извлечен1е  потеряло  ц']Ьиность.  Къ  не- 
му присоединены  господами  К.  и  Б,  прии'Ьчан1Я  и  выписки  изъ 
другихъ  современныхъ  памятниковъ,  также  уже  изв'Ьстныхъ. 

2.  Доказательство  ,  что  знаменитая  Султанша  Роксалана  (  жена 
Солимана)  была  Русская  [ч.  13  N  2  стр.  129). 

3.  О  бракахб  Князев  Русскихб  сб  Грузинками  и  Ясынями  вб  XII  вт- 
кл ,  соч.  П.  Буткова  (  ч.  13  N  4  стр.  317 ).  Зд'Ьсь  разсказывается, 
что  В.  Кн.  Изяславъ  былъ  женатъ  на  дочери  Грузинскаго  Царя  Ге- 
орпя  1П;  Георпй,  сынъ  Андрея  Боголюбскаго — на  Тамар'Ь,  дочери 
того  же  Царя  Георпя;  самъ  же  Боголюбск1й,  брать  его  Всеволодъ , 
Ярополкъ  Владим1ровичъ  и  Мстиславъ  Святославичъ  были  женаты 
на  Ясыняхъ. 

&>.  КритическШ  взглядб  на  Хи  Х1томы  ИсторЫ  государства  Россги 
скаго,  сочиненной  Н.  М,  Карамзинымб,  ст.  Булгарина  (ч.  13  N  1  стр. 
СО,  N  2  стр.  182,  N  3  стр.  271;  ч.  1^  N  6  стр.  176,  N  8  стр.  362) 
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Рецепзеятъ  излагаетъ  мысли  и  чтвствован1я,  возбужденный  въ  неиъ 
чтсн'юмъ   Истор1и  гос.  Рос.  и  Питому  вс']Ь  возражен1я  свои  основы- 
ваетъ  па  Фавтахъ,  собранныхъ  Караизияымъ  въ  его  прии'Ьчашяхъ. 
Вотъ  эти  возражен1Я:  а )    Карамзинъ   силою   краснор'Ьч1я  старается 
представить  Годунова  злод-Ьанъ,    но  уб'Ьжден1я   его   слабы  и  недо- 
статочны; Ь)  истор1ограФЪ  кратко  говорить  о  многихъ  оредметахъ, 
о  другихъ  (напр.  о  подитичесвон-ь  состоян1и  сосЬднихъ  государствъ, 
устройств-Ь  Земской  Думы,  и  проч.)  вовсе  не  говорить  ;  с)  посоль- 
ство Русское  на  иольск1Й  сеймь,  съ.предложен1еиь  Царя  веодора  вь 
11одьск1е  Бороли,  разсказано  съ  унолчашемъ  предварительныхъ  пере- 
говоровъ  въ  Окунев-Ь;  <1)  въ  истор1и  перваго  Самозванца  рецензентъ 
находить  много  протнвор'Ьч1Й  и  зам^чаеть ,    что   Лжедимитр!!!  ни- 
какъ  не  убЪгалъ  пзъ  Росс1и  въ  1603— >^  г.,  что  онь  бьиъ  воспитан- 
никъ  {езуитовъ  в  въ  характер']^  своемъ  соединялъ  зв-Ьрсквй  развратъ 
съ  датскою   ветреностью ;   е )    прим-Ьчая1я  у  Карамзива   не   всегда 
точны,  и  проч.  За  тЪмъ  сделано  общее  зам-кчанЁС  объ  этихъ  двухъ 
томахъ  Истор1и  гос.  Рос.  Статья  Булгарина  неокончена ;  впрочемъ, 
какъ   намь  кажется,  она  не  отличается  особенными  дбстоинствами. 
Начавши  оспаривать  Карамзина,  авторь  самъ  над^лалъ  едва  ли  не 
больше  ошибокъ,  и  если  высказалъ  два,  три  д^Ьльныхъ  зам'Ьчан1я  о 
нев-^рномь  объяснен1и  Фактовь  Карамзинымъ,  то  и  самъ  объяснидъ 
ихъ  вовсе  не  удачн'Ье. 

5.  Новлйшгя  статистическчл  замлчангл  о  Пермской  губернги  ,  соч. 
А.  С.  (ч.  13  N  3  стр.  303).  Эта  полезная  статья  состоитъ  изъ  трехъ 
пнсемъ:  а)  вь  первомъ  находимъ  статистическ1Я  данныя  за  182^  т.'^ 
о  пространстве  земли  ,  населев1и,  о  разныхъ  отрасляхъ  хозяйства, 
заводахъ  и  Фабрикахь ,  Ирбитской  ярмонкЪ ,  училищахъ  и  доходе 
губерн1И;  Ь)  во  второмъ — географическое  описанве  Уральскаго  хреб- 
та и  св'Ьден1я  о  частныхъ  и  казенныхь  на  немъ  заводахъ,  о  добы- 
че м^ди,  чугуна  и  золота,  о  числ^  рабочихъ,  и  проч.  с)  въ  треть- 
емъ  говорится  о  количестве  золота,  добываемаго  нзь  песку: 

6.  Жизнеописанхе  адмирала  К.  И.  КрюЫеа^  соч.  В.  Верха  ( ч.  Н 
N  18  стр.  305;  ч.  15  N  9  стр.  3,  N  10  стр.  89).  Статья  эта  въ  чи- 
сле другихъ  б1ограФ1Й  напечатана  въ  книге  « Жизнеописашя  пер- 
вы\ъ  Росс1Йскихъ  адмираловъ  или  Олытъ  Истор.  Рос.  Флота»  (ч.  1 
стр.  Н7),  соч.  Берха.  Какъ  собран1е  матерваловъ,  она  полезна  для 
11стор1и  иорскаго  и  корабельваго  дела  въ  Росс1и.  Ъъ  вей  встреча- 
емъ  письма  Петра  В.  къ  Крюйсу  и  интересныя  выписки  о  суде 
надъ  Крюйсомь.  Въ  дополнен1е  къ  этой  статье  9гъ  Сев.  Архиве  за 
1827  г.  (ч.  26  N  2  стр.  192)  помещено  извест1е  о  поместьяхъ,  ка- 
кими пользовалась  по  смерть  жена  Крюйса.  Оно  заимствовано  изъ 
поземельной  ревиз1оиной  книги  1728  г.  11.  В  —  М9. 
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7.  Ведомость ,  сколько  в9  означенныхь  (десяти:  Московской,  С.^Пе- 
терб. ,  Нижегородск. ,  Казанок.,  Астрак. ,  Сибирск.,  Шевск.,  Аэо»- 
ской,  Архангелогородск.  и  Сио1енск.  )  чубернглхе  мужеежашо  палл 
душб  по  свидетельству  явилось,  которыл  надлежатв  в9  располоа§сешае 
на  полки  по  первой,  также  по  второИ  и  третьей  формами  не  надлезтф' 
щихп  вп  окладе ,  1724  I.  ( ч.  1^  N  5  стр.  100).  Ведомость  эта 
ивъ  старыхъ  д'Ьдъ ;  она  составдяетъ  матер1ааъ  Д1я  истор1и 
статистики  и  Финансовъ. 

8.  Обе  издати  выписок^  изб  ссрояографовб,  соч.  Строева  (ч.  1&  N  7 
стр.  298).  ХровограФОвъ,  говорить  г.  Строевъ,  два  рода:  одвнъ  пе- 
реведенный съ  древняго  Греческаго  на  новогреческ1Й ,  а  съ  этого 
посд'йдняго  на  Славянск1Й  (въ  1665  г.);  другой — съ  Греческаго  млш 
Датинскаго.  С1авянск1й  переводчикъ  этого  посл'Ьдняго  разн'Ьстилъ 
въ  неиъ  изв'Ьст]я  о  событ1яхъ  Сербскихъ,  Болгарскихъ  и  Русс! 
а  писцы  умножили  эти  изв^ст1я.  Дад'Ье  говорится,  какъ  должно 
давать  хронограФы.  Статья  эта  бьиа  напечатана  въ  «Трудахъи  л4- 
тописяхъ  Общества  Исторш  и  Древност.»  т.  1У  кн.  1  стр.  117. 

9.  Достопамлтныя  произшествчя  ,  пргобщенныя  кб  псалтирл ,  из— 
данной  на  Финскомб  языкл  вб  Або,  4761  %.,  сообщ.  П.  Бутковымв  (ч. 
15  N  И  стр.  189,  N  12  стр.  383  ).  Зд1сь  находимъ  кратк1я  нзв'Ь- 
СТ1Я,  касающ1яся  истор1и  Финлянд1и  и  споровъ  за  эту  страну  Рос- 
С1И  съ  Швешей  ,  распоюженныя  хронологически.  Г.  Бутковъ  объ- 
яснидъ  ихъ  подробными  прии'Ьчав1Яни. 

10.  О  Ерымп»  и  Украинскихь  козакахб  вб  XVII  в, ,  соч.  инженера 
Боплана ,  состоявшаго  въ  Польской  службе  (ч.  15  N  11  стр.  321). 
Содержан1е  этой  интересной  статьи  представляетъ:  а )  геограФиче- 
СК1Й  очеркъ  полуострова  Крыма ,  изв']Ьст1я  о  его  городахъ,  образе 
жизни  Татаръ,  городскихъ  и  кочевыхъ  (  Крыискихъ  и  Ногайцевъ ), 
ихъ  одежд"]^  и  ппщЬ ,  о  томъ  какъ  совершаютъ  они  наб-Ьги  иа  со- 
С'Ьдн1я  страны  зииою  и  л'1Ьтомъ  и  какъ  защищаю'Ься  противъ  вихъ 
козаки  й  Польское  войско,  о  Буджацкихъ  Татарахъ ;  Ь)  управлеше 
Украински хъ  козаковъ,  ихъ  морск1е  походы  на  Турокъ ,  ихъ  сва- 
дебные обряды  (сговоръ,  свадьба,  вопросъ  о  д-Ьвственности  иевгЬ- 
сты),  обливан1е  водою  въ  Св']Ьтлые  дни,  врачеван1е  ,  ваконецъ  про- 
изведен1я  страны. 

11.  Величка,  перев.  съ  Польскаго  О.  Строковскаго  (ч.  15  N  10  стр. 
113,  N  11  стр.  339).  Въ  начал']Ь  этой  статьи  встр']Ьчаеиъ  историче- 
ское св'Ьд'Ьн1е  о  6еличк']Ь  подъ  власт1Ю  Польскихъ  Королей. 

12.  Историческое,  географическое  и  политическое  описанге  Молдапи 
и  Валахги,  изъ  сочинен! я  В.  Вилькиксона  (Англ1Йскаго  генер.  кон- 
сула въ  Бухарест*),  псреведеннаго  на  Франц.  языкъ  ;  съ  этого  по- 
сл'Ьдияго  на  Русской  языкъ   П.  Без,  п(^евелъ  отрывки.  Зд'Ьсь  на 
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ходит  краткое  оппсаше  Терговишта ,  Бухареста  и  Яссъ ,  св^д-Ь- 
В1Я  о  тамошнихъ  придворныхъ  церемон1яхъ ,  экипажахъ ,  одежд'Ь , 
вац1она1ьной  иузык'Ь  и  пляскахъ ,  о  празднествахъ,  бракахъ  и  раз- 
водахъ,  —  вообще  о  нравахъ.  Въ  вовц-]^  есть  заметки  о  Цыганахъ, 
свободяыхъ  и  кр'Ьпостныхъ  (ч.  15  N  И  с.  345 ;  ч.  16  N  13  с.  ЪЗ  ). 

13.  Иркутскб,  соч.  Л,  М,  (ч.  16  N  13  стр.  3).  Авторъ  разсхазы- 
ваетъ  о  походахъ  козаковъ  изъ  Енисейска  въ  земли  Тунгусовъ  и 
Бурятъ,  начиная  съ  1624>  г.,  съ  ц'Ьд1Ю  покорить  эти  дик1я  племена, 
обложить  ясакомъ  и  открьпь  въ  ихъ  влад'Ьв]яхъ  серебряныя  ру- 
ды. Для  того  они  строятъ  остроги  въ  занимаемыхъ  ими  м^стахъ 
и  доходятъ  до  Байкала.  Зд']ксь  сл'Ьдуетъ  подробное  описан1е  этого 
моря,  рыбныхъ  промысловъ  на  Байкал-Ь  и  р'Ькахъ,  въ  него  впада- 
ющихъ,  острововъ,  зд'Ьсь  лежащихъ ,  разсказъ  о  в']кровав1яхъ  Бу- 
рятъ и  произхожден1и  этого  народа.  За  т^шъ  авторъ  продолжаетъ 
говорить  о  переговорахъ  Русскихъ  съ  инородцами,  объ  оснооаи1и 
острога  при  усть1  Иркута  ( 1661  г. )  и  вкратце  объ  истор1и  Ир- 
кутска до  1716  г.  Статье  г.  А.  М.  сильно  вредить  высоко1Г  слогъ. 
На  нее  въ  СЛл,  же  АрхивЪ  за  1828  г.  (ч.  ЗЪ  N  7  стр.  139)  напеча- 
таны Нлкоторыя  опроверженгл  г.  А.  К.,  который,  сд'Ьлавши  автору 
довольно  строгой  и  потому  не  совсЬмь  справедливый  приговоръ, 
начинаетъ  спорить  съ  нимъ.  Бъ  числЪ  многихъ  безполезныхъ  воз- 
ражен]й  встречаются,  по  видимому  ,  и  д'Ьльныя  заметки  —  относи- 
тельно Ангарокихъ  пороговъ,  показанЕй  о  рыбной  ловл^&,  обозначе- 
шя  горъ  около  Байкала,  и  друг. 

14.  Извлечете  изь  книги-.  Слверный  дневникб  или  мои  путевыл  запи» 
С1си,  соч.  Валерглиа  Никонова  (ч.  16  N  13  стр.  30 ,  N  16  стр.  303; 
ч.  17  N  20  стр.  за;  1826  года:  ч.  19  N  2  стр.  139  ;  ч.  22  N  13 
стр.  3).  Подъ  этймъ  заглав1емъ  встр'Ьчаемъ  пять  статей  ,  изъ  кото- 
рыхъ  четыре  касаются  Архангельска ,  а  одна  С1Йскаго  монастыря^ 
1]  въ  первой  статье  авторъ  говорить  о  таможенномъ  замк^  съ  бир- 
жею и  остаткахъ  прежняго  Ц-Ьмецкаго  гостиннаго  двора  въ  Архан- 
гельск-Ь.  Въ  заключен1и  есть  н'Ьсколько  словъ  о  вн'Ьшнемъ  вид4  го- 
рода. 2 )  Во  второй  онъ  обозначаеть  мЪсто  древняго  города  ^остро- 
га Новохолмогородскаго),  говорить  объ  его  постройке  и  разсматри- 
ваетъ  зд'1Ьшн1Й  каеедральный  соборъ  (воздвигнут,  въ  158&'Г.)  ихраня- 
Щ1ЯСЯ  въ  немъ  достопамятности  (иконы,  ризницу,  утвари,  евангел]я, 
и  проч. } ,  въ  связи  съ  его  истор1ей.  3)  Въ  третьей  встр-Ьчаехъ  от- 
рывки изъ  матер1аловъ  для  истор1и  Архангельска  съ  1605  по  1693  г. 
(о  тягл']к  и  податяхъ ,  о  доходахъ  нам']кстника  и  т1уновъ ,  о  писцо- 
выхъ  книгахъ  Архангельска,  прибыпи  сюда  иностранныхъ  пословъ, 
евангелическихъ  храмахъ,  притязав1яхъ  Шведовъ  и  Литвы,  и  проч., 
главнымъ  же  образомъ   зд^сь   собраны  Факты   торговли  нашей  съ 
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Авгхичаяаии  и  Голландцами  ).  Ъ)  СгйскШ  монастырь  сч.  Антонгл:  раэ- 
сказъ  о  м-Ьстоподожен1и  и  достопамятностяхъ  его  (  приношен1я  Ца- 
рей и  бояръ,  образе,  и  проч.) ,  о  церкви  надъ  воротами  монастыря 
и  усыпальниц-Ь.  Дал']Ье  сообщены  два  суев'Ьрныхъ  предан1я  о  щук4 
и  олен'Ь,  а  въ  конц']к  —  историческое  св'Ьд'Ьше  объ  осиовав1и  мояа- 
стырскаго  храма  и  его  последующей  судьбе.  5)  Евангелическгл  г/^ер- 
кви  и  училище  вб  Лрссангельскл.  Зд-Ьсь  говорится  о  бывшей  еванге- 
лической церкви  (существовавшей  съ  1757  г.),  евангелическомъ  же 
училище  и  теперешней  лютеранской  церкви  св.  Екатерины  (основ,  въ 
1Ш*  г.,  объ  ея  истор1и,  вв'Ьшнемъ  и  внутреннемъ  вид-Ь  и  иковахъ  Ус- 
тюжской живописи).  Потомъ  представлено  зам-Ьчан1е  о  Корельсвомъ 
Николаевскомъ  мовастыр-Ь.  —  Вс^  эти  статьи  заслуживаютъ  пол- 
наго  ввииашя. 

15.  Краткое  обозрлнге  народов^  Славлнскаго  племени  ,   обитающих^ 
вб  Европейской  части  Турецкой  Имперги,  стат.  С— ^ — ва  (ч.  16  N  14 
стр.  85,  N  15  стр.  191).  Въ  вачал-Ь  авторъ  разсматриваегь  отяоше- 
В1е  Слйвяяъ  къ  Грекамъ  ,  при  возсташи  этихъ  послЪднихъ  протшвъ 
Турц1и  ;    потомъ  вам'Ьчаетъ  о  времени   поселев1я  Славянъ  въ  атихъ 
М'Ьстахъ  и  иаконецъ  говоритъ  порознь  объ  Албанцахъ  ,  Черногор- 
цахъ,  Неврасовцахъ  и  Липованахъ  (переселившихся  изъ  Росс1и  За- 
порожцахъ  и  раскольвикахъ),  Сербках ь  (Арнаутахъ),  Боснякахъ  (Кро- 
атахъ),  Болгарахъ,  Волохахъ  и  Молдаванахъ,  обращая  вниманве  на 
ихъ  язьпсъ  ,  число  народонаселен1я  ,   характеръ  ,   зайят1я  и  образь 
жизни,  одежду  и  вооружен1е,  правлен1е,    промышленность  и  торго- 
влю, на  геограФическ1я  особенности  занимаеиыхъ  ими  странъ,  кли- 
матъ  и  произведен1я.  Статья  интересна,  хотя  въ  ней  и  немного  по- 
дробностей.  Пространн-Ье   всего   говорится  о  Валах1и  ( ея  господа- 
ряхъ,  боярахъ,  среднемъ  и  низшемъ  классахъ,  духовенстве  ,  о  сте- 
пени образован1я,  суд'Ь  и  наказан1яхъ,  о  сов'Ьт'Ь   Дивана).  Ш»кото- 
рыя  данныя  объ  остаткахъ   родовага   быта   важны   для  объясневЁя 
первоначал ьнаго   быта   Русскихъ   Славянъ.  Вопросъ  объ  отношен1и 
Славянъ  къ  Туркамъ  и  угнетен! и  первыхъ  посл'Ьдними  выясненъ  до- 
вольно ярко. 

16.  Замтчатл  на  статью  ,  помещенную  вб  N44.  « Влстника  Евро- 
пы,» подб  надвангемб:  ш  Историческгл  справки  ,<•  стат.  вад.  Булгарына 
(ч.  16  N  Н  стр.  151).  « Историческ1Я  справки*  написаны  были  на 
Истор1ю  гос.  Рос,  преимущественно  на  V  ч.  Посл'Ь  неважнаго  спо- 
ра о  словахъ,  въ  « Зам'Ьчан1яхъ «  разсматривается  вопросъ:  устуиа- 
да  ли  Росс1я  другимъ  Европейск.  Государствамъ  въ  гражданскомъ 
образован1н  при  Ярославе  ;  дал'Ье  говорится  о  сходстве  нашихъ 
древнихъ  установлен1Й  съ  Германскими  '  и  Аз1атскимн  ,  о  вл1ян1и 
Греши,  вмешательстве  Хановъ  вь  гражданск1я  дЬла  Русскихъ  ;  на- 
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кояецъ  указывается  на  противор1{Ч1е  Карамзина,  ао  мн-Ья1к>  кото- 
раго  Татары  не  ии-Ьли  на  наеъ  вд1ян1я,  но  пороки  Русскаго  народа 
были  сл'Ьдств1еиъ  Татарскаго  владычества.  Отчасти  высказаны  зд'Ьсь 
1ж  д-Ьдьныя  эам-Ьтки ,  но  много  и  производьваго. 

17.  Вародонаселенге  Царства  Дольскшо  (за  1823  г.  изъ  Варшавск. 
ясурн.)  и  статистика  Кракова,  за  1819  г.  (ч.  16  N  13  стр.  82). 

18.  Записка  о  достопримпчателькостяХ5  вб  Донской  области  ,  со- 
ставл.  В.  С.  въ  вид^  дорожника  (ч.  17  N  17  стр.  29).  Записка  эта; 
по  признан1Ю  автора,  составлена  наскоро  и  на  память;  оттого  она 
касается  всего  поверхностно.  Въ  ней  изчисляются  Донск1я  станицы 
и  говорится  о  вам-Ьчательныхъ  въ  нихъ  предметахъ:  о  соборной  цер- 
кви Старочеркаской  ,  о  регал1яхъ  гетманскихъ  въ  Новочеркаск-Ь,  о 
городищ^Ь  въ  Цымлянской  станиц-Ь,  и  проч.  Въ  Донскихъ  козакахъ 
авторъ  различаетъ  три  характеристики ,  смотря  по  см-Ьшеп^ю  ихъ 
съ  Ведикоросс1янами,  и  указываетъ  на  Медв'Ьдицу,  какъ  на  грани « 
цу  Татарскихъ  жидищъ  въ  старину. 

19.  Отрывки  изе  записокб  ,  сочикениыхб  вб  4845  г,  М.  Г,  С.  Г. 
И — Мб,  о  рыбопромышлекности  Астраханской  (ч.  17  N  19  стр.  239). 
Эта  любопытная  статья  содержитъвъсеб'Ь:  краткой  очеркъ  истор1и 
рыбной  Астраханской  ловли;  описан1е  тюлсньяго  и  рыбнаго  Эмбен- 
скаго  промысловъ  ,  изв-Ьстве  объ  увлечен1и  льдинъ  съ  промышлен- 
никами въ  открытое  море,  свЪдЪтя  о  рыбной  ловл'Ь  въ  Черневыхъ 
водахъ  князей  Куракиныхъ ,  объ  учугахъ  тЪхъ  же  влад']Ьльцевъ  и 
вред^,  какой  произходитъ  отъ  вытапливан1я  жира  изъ  мелкой  рыбы. 

20.  Списокб  (именной)  встмб  Россгйскимб  генералб-адмираламб ,  пре- 
зидентамб  и  вице-президентамб  Государственной  АдмиралтеИствб 
Коллегги  (  также  адиираламъ  ,  служившимъ  во  флот'Ь  и  Адмиралт. 
Коллегш)  сб  основангл  флотовб  до  4825  I.,  съ  означен1емъ  годовъ  всту- 
плен1я  на  службу,  производства,  отставки  и  смерти  (ч.  17  N  17  с.  49). 

21.  Списокб  сб  Государевой  грамоты  4620  г.  воевод'Ь  Кольскаго  о- 
строга  о  томъ,  чтобы  сборщики  дани  не  осмеливались,  вопреки  да- 
рованной Допарямъ  жалованной  грамоты,  Ъздить  къ  нимъ,  собирать 
дань  и  грабить  ;  а  собирали  бы  дань  Лопари  сами  и  возили  ее  къ 
МосквЪ  на  срокъ  (ч.  17  N  18  стр.  140). 

22.  Леибб-гвардги  Измаиловскги  полкб  вб  сраженглхб  при  Ииршь  и 
Кульмл  16  и  17  августа  1813  г.,  стат.  Сп — ова  (ч.  17  N18  стр.  142). 
Статья  эта  писана  очевидцемъ  и  содержитъ  въ  себ'Ь  разсказъ  о  под- 
внгахъ  Изиайловскаго  полка  ,  подъ  начальствомъ  генералъ-ма1ора 
Храповицкаго.  Полкъ  этотъ  защищалъ  во  1)  возвышен1е  Кольбергъ 
у  деревни  Цегистъ ,  чрезъ  которую  шла  дорога  ,  и  во  2 )  позишю 
при  ЦоллендорФ^.    ЗдЪсь  есть  описан1е  м'Ьстоположен1я  КульмскоЦ 
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битвы.  Въ  ковц'Ь  прядоженъ  списокъ  -убитыхъ  и  раненыхъ  Пзяай- 
^овскаго  полка. 

23.  Характеры  вельможб  и  знатных^  людей  вб  царствованге  Алексшя 
Михаилович(ц    (ч.  17  N  20  стр.  295;  ч.  18  N  22  стр.  105).    Это  пе- 
реводъ  Латинской  рукописи  одного  (какъ  думаетъ  издатель)  Подява. 
жившаго  въ  Москв'Ь  по  дипдоиатическимъ  д'Ьдаиъ,  Ргосегев  1па]оп5 
8иЬ8е1И1у  е1с.  •»  Рукопись  эта  состоитъ  изъ  списка  и  характеристика 
двадцати  пяти  думнь1хъ  бояръ  ( особенно  любопытны  отзыма  о  Н. 
И.  Одоевскоиъ,  Г.  С  Черкасвомъ,  Садтыковыхъ,  Куракиаыхъ,  Б.  Ы. 
Хитров'Ь,  А.  1.  Нащокин'^,  Ю.  А.  Додгоруконъ,  и  друг.),  шества- 
дцати  окодьничнхъ  (о  в.  М.  РтищевЪ  ,  и  др.)  и  краткаго  поняеть 
ваша  дуиныхъ  дворянъ  и  дьяковъ.  Издатель,  къ  сожал-Ьшю ,  смаг- 
чалъ  и  вовсе   исключалъ   изъ   рукописи  и^ст4  ,    показави11яся  ешу 
жесткими  отзывами  ^   такъ  исключены  заиЪчан1я  о  кн.  Ромадаиов- 
скихъ  и  СукинЪ  и  конецъ  рукописи  ( * ). 

2&'.  Погьздка  вб  Вознесенкгй  монастырь  (въ  5  верст,  отъ  Иркутска), 
стат.  М.  (ч.  17  М  XI  стр.  67).  Статья  поверхностная;  она  говорят! 
объ  6сновав1и  монастыря  (въ  1672  г.)  и  о  жизни  св.  Инокент1я,  упра- 
влявшаго  Иркутскою  Епарх1ею  (^*). 

25.  Мысли  о  путешествги  ,  которое  можно  предпринять  отб  рлки 
МлдноЫ  по  сухому  пути  до  Ледовитаю  морл  и  до  Гудсонова  залива^ 
стат.  В.  Р.  (ч.  17  N  18  стр.  129).  Статья  эта  можетъ  быть  полезна 
при  изучен1И  истор10  геограФическихъ  открыт! и  ,  совершенныхъ 
Русскими,  и  иоложешя  нашихъ  Американскихъ  влад'ЬнШ. 

26.  Путешествге  профессора  Шуберта  по  Швецги,  Финллндги  и  Ия- 
германландги  (ч.  17  N  19  стр.  191):  перечень  путеп1еств1я  Шуберта, 
заимствованный  изъ  одного  Н']Ьмецкаго  журнала  г.  А.  М.  Зд-Ьсь 
встр^чаемъ  три  главы:  а)  С/ьвернал  Швецгя,  гд'Ь  есть  н'Ьсколько  за- 
м'1токъ  о  Финнахъ,  ихъ  образе  жизни;  Ь)  Лапландгл:  описан1е  стра- 
ны «Лопарей,  ихъ  образа  жи^ни,  характера,  языка  и  занят1И;  с)  За- 
падная Швецгл,  НорвелгЛ  и  Финляндгл  сб  Ингерманландгею;  о  Фвнлян- 
Д1И  и  Ингерманланд1и  зд']ксь  сказано  слишкомъ  мало  (  о  числ-^  жи- 
телей въ  н'Ькоторыхъ  городахъ,  С'1Ьян1и  картоФсля  и  Абовскомъ  Уни- 
верситет'Ь). 


(  *  }  Въ  этой  стать-Ь  Фа>1ил1я  аВагЬаг1ССти9»  переведена  Варварикынъ;  ве 
в^рв-Ье  ли:  Бабарыкипъ? 

(  **  )  Въ  той  же  части  С-Ьверн.'Лрх.  N  18  стр.  106  л  д.  напечатанъ:  аПер- 
вый  Взглядъ  на  Константинополь  и  описан{е  СофШскаю  собора  ,  и9ъ  пя- 
семъ  Р^сскаго  хуложнпка  Я.  А.-  (1805  г.)».  Э?а  статья  иожетъбытьне  без- 
полезна  при  изучспи!  церковао-греческаго  зодчества  въ  Росс1н« 
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5ГГ.  Лародонаселенге  разных^  страна  и  етампетическое  обозр1ьнх$ 
Сольшихъ  Европейских^  государства  (  ч.  17  N  19  стр.  280  и  281  ): 
аоказано<»  между  прочииъ,  народонаселеше  Финляяд1и,  народонасе- 
леше  и  пространство  Европейской  и  ви-Ьевропейской  Росс1и. 

28.  Зап%лскч  о  дллаХ9  Московских^,  веденныл  се  4 $98  г  Голлтс^Грг^ 
лйовскима  (секретареиъ  посо^ьства)  и  представлешилл  Сигизмунду  111^ 
Королю  Польскому,  переводъ  съ  Латинскаго  подлинника,  найденнаго 
въ  ВаршавЪ  (ч.  18  N  21  стр.  3).  Гриновск1Й   доносить   объ  иэбра- 
111И  иа  царство   Бориса   Годунова  и  о  противод'Ьйств1и,  направлен- 
лот  со  стороны  боярина  Вас.  Григор.  Годунова ,  этому  избрашю, 
тогда  какъ  большая  часть  уже  была  подкуплена  въ  пользу  Бориса. 
Къ  донесе111Ю  онъ  приложилъ  дв^  р^чи:  а)  одну  Вас.  Гр.  Годунова, 
который  разсказываетъ  истор1ю  воэвьт1ен1я  Бориса,  обвиняетъ  его 
въ  бунт'Ь  Бк|ьскаго^    въ    несчастной   судьбЪ    Голштинской    Герцо* 
гини ,  въ  паден1и    митрополита    Д10нис]я ,   въ  завлад'Ьн1И    па  рекою 
казною  И  разными    доходами ,    въ   истреблен1и   бояръ ,    въ  присво* 
ен1и  всей  власти,  въ  уб1ен1и  Димитр1я,  и  проч.;  говорить  о  поку' 
шен1и  Мстиславскаго  и  Воротынсвихъ   низвергнуть  Бориса,  о  пред« 
полагавшемся  разводе  Царя  и  объ  искан{н  Борисомъ  Польской  во- 
роны. Ь)  Другая  р'Ьчь— окольничаго  Клешнева ,    въ  отв-Ьтъ  на  пер- 
вую ;  зд'&сь  всЬ  обвинен! я   Бориса  приписаны  родственной  ненави^ 
сти  и  зависти ;    возвышев1е  его  объяснено  заслугами  и  трудами  въ 
пользу  народнаго  блага. — Содержан1е  р'Ьчей  весьма  важно;  первая 
изъ  нихъ  воолн-Ь    согласна   съ  изв'Ьст1ями    и  нЪкоторыхъ,  другихъ 
источниковъ.  Реторическ1я  воззван1я  и  украшен1я,  в'11роятно,  прина- 
длежать самому  Гримовскому. 

29.  Зам1ьчан1Л  о  послтьднихб  посольетвахв  Русокомп  и  Лтлг^скомп 
въ  Китай  (изъ  ХХУ1И  тома  «NоиV.  Апп.  (]е8  Уоуадев>  перев.  — агй), 
Въ  1805  г.  наше  правительство  отправило  въ  Китай  гряФа  Головкина  , 
присоединивъ  къ  нему  общество  ученыхъ,  съ  ц'Ьл1Ю  содействовать 
успЬхамъ  торговли  и  наукъ.  Но  споры  о  Китайсяомъ  церемон1ал'к 
были  причиною,  что  посольству  нашему  было  отказано  въ  пр1ем'Ь. 
Зд^сь  прибавлено  также  описанхе  прежнихъ  отношешй  Росс1и  къ 
Китаю  съ  1689  г.  (ч.  18  N  2!^  стр.  36^). 

30.  О  народонаселети  Сибири  и  о  десятинной  пашшь  вб  щрствова^ 
те  Екатерины  I,  сообщ.  В.  Берхомс.  Это  донесен1я  князя  М.  в.  Дол- 
горукова, бывшаго  губернаторомъ  въ  Сибири:  а )  на  имя  адмирала 
тр.  е.  М.  Апраксина  и  Ь )  на  имя  Государыни.  Они  относятся  къ 

1725  г.  Долгоруковъ  предлагаетъ,  чтобы  велено  было  крестьянамъ 
пахать  десятинную  пашню  съ  зачетомъ  ея  въ  подушный  окладъ, 
чт<!^  будетъ  выгодн'Ье  ;  а  если  не  пахать,  то  провганта  на  гарнц- 
зоввые  полки  и  купить   будетъ   негде.    К'Ь   последнему    донееен{ю 
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иридожена  В'Ьдоиоеть  о  чисдЪ  лушъ ,  также  и  объ  унерштгь ,  б^ 
тлытъ ,  взятыхъ  въ  рекруты  ,  престар'Ьдыхъ ,  неимущихъ,  и  ороч. 
въ  Сибирск.  губсрн1и,  и  сколько  должно  было  взять  сънихъ  подуш- 
выхъ  денегъ  за  П2^  г.;  дал'Ье  говорится  о  прнчинахъ,  почему  не- 
льзя скоро  и  бездоимо<1во  собрать  этихъ  денегъ,  и  наковецъ  о  по- 
ложешяхъ,  опред-Ьлявшихъ  '  десятинную  пашню  при  Петр-Ь  В.  (  сь 
1721  г.) ,  объ  уиолот-Ь  съ  нея  хл-Ьба ,  о  винокурениыхъ  заводахъ,  н 
проч.  Все  это  очень  полезно  для  истор1и  земледельческом  промы- 
шленности въ  Сибири  и  при  изучеши  ея  статистическихъ  ус110В1н 
того  времени  (ч.  18  N  22  стр   113,  N  23  стр.  242). 

31.  Разным  извгьстгл  и  показангл  о  Чукотской  землл:  пять  поддмм- 
ныхъ  актовъ ,  найденныхъ  В.  Берхомь  ,  представляющихъ  четыре 
донесен1я  козацкихъ  сотииковъ  и  пятидесятниковъ  и  дооросъ  Чу* 
котсБОЙ  д^вк^  о  Чукотской  землЪ  ( указан1я  на  положеше  мЬстяо- 
сти,  пространство,  и  проч.)  и  Чукчахъ  (обычаи,  образъ  жизни,  ре- 
лип  я  и  управлен1е  ихъ ,  походы  казаковъ  противъ  возстающихъ 
Чукчей  и  битвы  съ  ними,  промыслы  за  пушными  зв'Ърями,  одежда). 
Зд']^сь  находимъ  и  мн']Ьн1е  о  томъ ,  можно  ли  надеяться  на  поддан- 
ство Чукчей  Росс1и.  Акты  относятся  по  содержав1Ю  къ  1731 — 1763 
годамъ.  (ч.  18  N  22  стр.  164»). 

32.  Мыелм  блаюнамлреннаю  иностранца  о  Россги  ,  отрывокъ,  пере- 
веденный г.  М.  изъ  «Веу1гаке  гиг  Кепп1т8$  ^65  1ппегп  уоп  Ки581а11Л  •, 
соч.  Дерптск.  проФ.  Эрдмана  (ч.  18  N  23  стр.  208).  Зд'Ьсь  предла- 
гается очеркъ  Физическаго  благосостоян1я  Росс1и  и  Русскаго  на- 
родиаго  характера  (т.  е.  указаны  природныя  свойства,  вл1яв1е  обра- 
зован1Я.  нравственное  воспитанхе  и  образъ  правлев1я  въ  Росс1н); 
говорится  о  необходимости  самодержав1я ,  строгихъ  Формъ  и  кон- 
троля въ  Росс1и ,  какъ  государств-Ь ,  составленномъ  изъ  раанород- 
ныхъ  частей  въ  одно  огромное  ц-Ьлое  ,  о  выгодахъ  нностранцевъ  н 
терпимости  в'Ьроиспов'Ьдан1Й  въ  яашсмъ  отечестве. 

33.  О  просвпщши  Киргизв-КаИсаковс :  отрывокъ  изъ  опнсатя 
ордъ  пазачьихъ,  составлеинаго  Ал.  ^евщинымб  ( 1822  г. ) ,  который 
былъ  на  м^ст^  и  пользовался  дЬлами  Оренбургсваго  архива  (ч.  18 
N  24-  стр.  313).  Просв^^щен1е  Ки ргизъ-К а йсаковъ  выражается  въ  н1- 
сколькихъ  слабыхъ  лучахъ:  а)  языкъ  ихъ  есть  испорченное  Турец- 
кое нар'Ьч1е.  Уменье  читать  и  писать  считается  высшею  мудро- 
сти ;  вместо  письиснныхъ  актовъ  употребляются  печать  и  тамга. 
Ь)  У  нихъ  есть  п-Ьсни ,  сказки  и  музыка  (кобызе  и  чибызга):  все  это 
грубо  с)  У  иихъ  есть  правила  лечен! я  и  понят! я  астрономическгя ; 
и  тЪ  и  друпя  основаны  на  случайиыхъ  наблюдсн1яхъ,  съ  примесью 
суев'Ьр1Й.  Они  зд'1ксь  изложены  вм-Ьст-Ь  съ  Кпргизскимъ  калевда- 
ремъ.  <1]  Киргизы  не  им'Ьютъ  монеты,  мЪръ  и  вЪсовъ,  и  зам'княютъ 
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жонету  —  баранами  ,  а  раастоянЬ  извгЬряютъ  времепемъ  перехода  и 
оере'Ьзда,  зр'Ьн1е1|ъ  и  слухоиъ.  Статья  любопытна. 

34.  Росе%искал  арм1л  вщ  1752  г. 9  это  табель  о  чисд'Ь  людей  въ  ре- 
гулярвыхъ  арисиокихъ,  гарнизонныхъ,  артиллер1искц:1(ъ  и  инженер- 
иыхъ  полкахъ,  аа  подписью  генерадъ-Федьдмаршала  Минвхд  (ч.  18 
N  22  стр.  202). 

33.  Увеличенге  и  уменьшенге  Государства ,  нзъ  «Т^оиу.  Ап.  Дев  Уо- 
уа|^е8.>  Въ  началЪ  показаны  числа  о  Росодискои  И||пер1и,  начиная 
съ  1«Л2  г.  (ч.  18  N  24  стр.  393). 

36.  Извлечвнгв  чзв  письма  >.  Лашсдорфа^  РоссгИскаю  геиеральнага 
консула  вб  Бразилии ^  кщ  отцу  его  (ч,  18  N  24  стр^  405):  изНст1е,  что 
Икператоръ  Алексащдръ  1  назначило^  выдавать  ему  въ  годъ  по  30,000 
рублен  для  соверщен1я' одного  ученаго  предпр1ят1я,  и  что  онъ  хо- 
"четъ  посетить  съ  этою  ц'Ьл1Ю  провинфи  св.  Павла ,  Гонясь  и  др, 
Перевелъ  съ  Франц,  —  мН. 
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ГОД'Ь, 


1.  Посольство  дервиша  Мухаммедк-Эффендгя  въ  Роес{ю  ,  ее  4168  г, 
э*пры  (17$д  I.  по€Л1ь  р.  X.),  перев.  нзъ  Оттоманскихъ  л-Ьтопнеей  Ва« 
сыФъ-ЭфФенд]я  проФ.  С.  Петсрб.  Унив.  О.  СенковскШ  (  ч.  19  N  1 
стр.  3).  Зд'Ъсь  разсказывается:  путь  посла  изъ  Константинополя  до 
С  Петербурга,  пр!еа1Ы  его  въРуссвихъ  города хъ,  визиты  канцлеру 
Бестужеву  и  вице*канцлеру  и  причина  посольства — известить  о  воз- 
1иеств1И  на  престолъ  новаго  Султана.  При  этовгь  сдЪланы  коротк1я 
зам-Ьтки  о  К1ев-!|,  Новгороде,  (].  Петербурге,  о  придворноиъ  маске- 
рад'Ь,  Кронштадсной  гавани  и  ЦетергоФСкомъ  дворц-Ь. 

2.  СибирскШ  ллтописецш ,  простирающ1йся  отъ  1590  г.  по  1715  ; 
редакц{я  его  издателеиъ  отнесена  во  времени  Петра  В.  Въ  немъ  лз^ 
влечены  н^которыя  изв-Ьспя  изъ  другихъ  лЬтописцевъ  и  пополне* 
ны  поздн'Ьишими  Фактами,  главнымъ  образонъ  относительно  Тоболь^ 
ска.  Зд'Ьсь  собраны  св'Ьд'Ьн]я  о  построен1и  оотроговъ  въ  Сибири , 
о  походахъ  для  ея  завоеван1я  въ  разныхъ  частяхъ ,  о  битвахъ  съ 
инородцами  ;  указаны  воеводы ,  головы ,  дьяки  и  сыщики  по  раз- 
яымъ  городамъ,  послы,  отправлявш1еся  въ  Китай  отъ  Русснаго  Двора, 
Тобольск1е  арх1епископы  и  митрополиты;  разсказывается  также  о  на^ 
бор!  военныхъ  людей,  о  кружечныхъ  дворахъ,  объ  покан1и  серебря- 
ной  руды,  ясак'Ь,  изм-Ьренш  земли,  и  проч.  (ч.  19  N  2  с.  109,  N  3  с.221), 

3.  Нлчто  о  святыхь  изобрлтателлогъ  Славянской  грамоты,  Кирил-» 
ллч  МеводЫу  соч.  М,  Погодина  (  ч.  19  N  4  стр.  34В),  Вотъ  содар^ 
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жая1е  этоЦ  статьи-,  а)  требовая]е  Славявскинв  Князьями  учителей  оть 
Грековъ  и  отправдев1е  последними  Кирила  и  Мевод1я  нев-Ьроитво. 
Они  сами  собою  иачади  пропов'Ьдь.  Ь )  Оба  брата  признавали  надъ 
собою  власть  Папы  и  скрыли  отъ  него  изобр^>тен^е  Славянское  гра- 
моты, с)  Богослужен1е  въ  обращенныхъ  ими  земляхъ  совершалось, 
«можетъ  быть,  отчасти»  по  Римскому  обряду,  исключая  языка. 

4.  Историческое  и  этнографическое  изсллдоваме  о  Цыламахь  [шъ  раэ- 
иыхъ  государствахъ ) ,  соч.  проФ.  Харьвовск.  Универс.  Игк.  Дсши- 
лоьича,  составленное  по  источникамъ  ( ч.  19  N  1  стр.  64,  N  2  стр. 
180,  N  3  стр.  276,  N  4  стр.  384;  ч.  20  N  5  стр.  73,  N  6  стр.  184). 
Съ  Польскаго  перев*  ОрдынскШ.  Въ  этой  добросов'Ьстно  составлев- 
вой  статье,  между  другими  извЪст1Ями  объ  имени,  характер'^,  оби- 
чаяхъ  ,  пересел ен1и  ,  язык^  Цыганъ,  и  проч. ,  находимъ  н-Ькоторыв 
изв'кст1я  также  и  о  Цыганахъ  Польскихъ  и  ^итовскихъ,  о  поселив- 
шихся въ  Молдав1и,  Валах1и  и  другихъ  западныхъ  Славяискихъ  эев- 
ляхъ,  Курляндскихъ  и  Русскихъ, — именно  о  времени  ихъ  появлев1Я, 
ст']Ьснительныхъ  постановлен! яхъ  и  охранительныхъ  противъ  вихъ 
м'Ьрахъ ,  и  проч.  Въ  конц'Ь  статьи  находимъ  особую  главу  о  зако- 
вахъ  Русскихъ,  изданвыхъ  съ  ц']Ьлью  исправлен1я  Цыганъ. 

5.  Историческое  обозрлнге  Россгйскаго  законоположенгл  ,  изъ  кввгв 
«Памятникъ  законовъ»  (ч.  19  N  4  стр.  357;  ч.  20  N  5  стр.  38,  N  6 
стр.  139,  N  7  стр.  258):  это  внешняя  истор1я  Русскаго  законода- 
тельства ,  т.  е.  обозр'Ън1е  законодательныхъ  памятниковъ.  Авторь 
говорвтъ,  что  Славяне  издревле  им'каи  общенародное  аравлен1е;  Ва- 
ряги принесли  къ  нимъ  Феодализмъ ;  съ  Владим1ра  В.  начинаются 
письменные  законы  и  Ярославъ  уже  составилъ  сборникъ  законовъ 
«Русскую  Правду;»  зд^сь  авторъ  упоминаетъ  о  договорахъ  Олега  в 
Игоря,  о  церковныхъ  уставахъ,  НоноканонЪ,  и  такъ  дадЪе  слЪдвть 
онъ  за  появлен1емъ  разлпчнаго  рода  законовъ  и  ихъ  собрашй.  Прв 
этомь  зам-Ьтилъ  онъ  объ  издан1яхъ  Русской  Правды  и  недостатках^ 
Уложен1я  Царя  Алекс.  Мих.  Дал'Ье  встр-Ьчаемъ  свЪд'1Ьн1я  о  комисс1яхъ, 
предпринимавшихся  для  составлен1я  новаго  Уложешя  ,  начиная  съ 
Петра  В.  ,  и  изчислсн1е  различныхъ  указовъ  и  постановлен1М  до 
1825  г.  Въ  свое  время  статья  эта  им-к1а  значен1е;  теперь  же,  когда 
есть  гораздо  лучш1е  учебники,  она  утратила  его. 

6.  Гукулы  (ч.  19  N  1  стр.  98),  народъ,  живш1й  съ  начала  на  бе- 
регахъ  Дн-Ьнра ,  а  потомъ  удаливш1йся  въ  Карпаты  ;  ихъ  должяо 
считать  СлавянсБимъ  племенемъ. 

7.  Записки  о  важмьишихб  внутреннихб  произшествглхв  и  учреждл- 
иглхв  вб  Россги,  съ  1707  по  1712  г.  (ч.  20  N  5  стр.  3):  кратк1я }ка> 
зав1я  на  указы  Петра  В.  и  несколько  подлинныхъ  его  пнсемъ  в 
указовъ  Сенату,    разнообразна  го   содержашя  (о  набор*!!  войскъ,о 
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сборахъ  ц  расходе,  о  суд-Ь,  разныхъ  учреждешяхъ,  разбояхъ,  и  проч.). 
Миопе  изъ  этпхъ  указовъ  яапечатавы  въ  По1в.  Собр.  Зак.  Бод']Ьб 
полезны  изв'Ьст1я  о  воин']Ь  и  мир'1Ь  съ  Турками ,  о  торговыхъ  дого 
ворахъ  съ  Армянами ,  о  Персидскихъ  и  Кизьмбашскихъ  посдахъ , 
объ  отдач'Ь  Китаискаго  торга  Григор.  Осколкову,  и  н']Ькоторыя  ста- 
тистич^ск1я  св1;д1>н1я  объ  отпуск!»  хд^ба  за  границу  изъ  Архангель- 
ска, о  цЪн'Ь  золота  и  серебра,  о  жаювань'Ь  выспгаиъ  лицамъ,  и  проч. 

8.  О  Казарахс,  перев.  изъ  второй  части  «Предваритедьн.  Крити- 
ческ.  изсд'Ьдов.  Густава  Ёверса  для  Русской  ИсторЕи»  ЛГ.  Погоди- 
НЫМ9  (ч.  20  N  6  стр.  107).  Статья  эта  представляетъ  краткое  обо- 
зрите Истор1и  Хазаръ ,  съ  дельными  примечав! ями.  Въ  переводе 
ц-кюй  книги  статью  о  Хазарахъ  см.  на  стр.  168 — 182. 

9.  Изб  офицерскихб  запи<;окВу  соч.  В.  Броневскаю  (ч.  20  N  6  стр. 
128):  описывается  Польской  город овъ  Броды,  населенный  Евреями; 
разсвазывается  о  неопрятности  его  жителей,  объ  ихъ  торговой  без- 
сов'1кстности  и  синагоге.  Статья  Броневскаго  написана  поверхног- 
стно  и  наполнена  излишними  разсказами  о  себ'Ь. 

10.  Описанге  крлпостеи  юрода  Вязьмы  сб  изсб  артчллергею:-  это^ 
опись  кр'Ьпости  со  всЬми  ея  принадлежностями.,  в']ккоторыхъ  стро- 
еи1Й ,  пушекъ  и  огнестр'Ьльныхъ  припасовъ ,  вм-ЬсНЬ  съ  спискомъ 
пушкарей,  зативщикевъ  и  другихъ  служилыхъ  и  мастеровыхъ  лю*- 
дей  у  поданная  въ  1675  г.  въ  Пушкарской  П.риказъ  ^ьвомъ  Озеро- 
мымъ  (ч.  20  N  7  стр.  225). 

11.  Изсмьдоваме  произхожденгл  Славямскихб  народовб,  диссертащя 
Лавр.  Суроепцкто ,  перевелъ  съ  Польскаго  •/.  ОрдыкскгЫ  (  ч.  20  N  7 
стр.  283,  N  8  стр.  347;  ч.  21  N  9  стр.  57 ,  N  10  стр.  182,  N  11 
стр.  270,  N  12  стр.  372;  ч.  22  N  13  стр.  48,  N  14  и  15  стр.  154, 
N  16  стр.  305;  ч.  23  N  17  и  18  стр.  119).  Славяне  въ  древности 
бьии  многочисленнымъ  иародонъ  ,  занявшимъ  половину  Европы. 
Откуда  они  явились?  Объ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  положительнаго,  пото- 
му что  задачу  решали  по  сходству  именъ.  ■  Я ,  говорить  авторъ , 
пойду  иначе:  не  отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  впередъ ,  а  отъ  изв']^- 
стныхъ  уже  Фактовъ  т'Ьмъ  же  путемъ  ,  какимъ  явились  въ  истор1и 
Славяне  ,  пойду  назадъ  къ  ихъ  древнимъ  обиталищамъ.  *  Для  этого 
оиъ  обозначаетъ  оседлости  пяти  главныхъ  народовъ ,  населявшихъ 
Европу  въ  древности:  Фрак]йцевъ,  Кельтовъ,  Германовъ,  Скиеовъ  и 
Веиедовъ.  Они  долго  оставались  на  своихъ  М'Ьстахъ,  пока  не  узна- 
ли добычи  и  наб'Ьговъ  на  Римскую  Импер1ю,  отъ  чего  последовали 
переселен1я.  Авторъ  разсказываетъ  при  этомъ  о  переселен1яхъ  пле- 
менъ,  обитавшихъ  отъ  Салы  и  Эльбы  на  востокъ  до  Вислы.  Когда 
пало  владычество  Гунновъ,  тогда  на  мЪст-Ь  прежнихъ  народовъ  на 
Истр^  и  Дуна'Ь   явились   новые  и  между   ними  Славяне.  Современ- 
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ные  писатели  не  упоминаютъ,  откуда  выпии  эти  поел^дв^Су  шпату 
что  Славяне  издавна  были  изв-Ьстны  подъ  ииенеиъ  Веяедогь,  ш  упо- 
минать всЬмъ  известное  казалось  лишнимъ.  Славяне  суть  Венеды,  а 
Венеды ,    по   свид'Ьтельству  паиятйиковъ ,  яеили  на  правомъ  берегу 
Вислы,  начиная  б1^ь  зёили  Эстбвъ  Дб  КарйатскоЦ  цЪпи  горъ,  и  стаь 
рались  удерживать  свою  независимость.   Но   к01^дй   они  поселмлмсь 
въ  этихъ  и'Ьстахъ?   Венеды   издревле   обитали  въ  ЕврОп-Ь ,  какъ  еж 
коренные   жители,  и  'были  идв']кстны  Грекамъ.  Посл-Ь  истреблешя  н 
ослаблен1я  ихъ  соседей ,    они   стали  переходить  за  пред'Ьла  сноеМ 
|^транЬ1  й{|  западъ  и  въ  земли  меиСду  Дн'Ьпромъ  й  Дояомъ  до  Помтм 
(въ  V  с1^.).  Зд'1Ьсь  они  встр'Ьчаютсй  съ  Аварами  М  Булгарами 
ло  по  мйлу  занииаютъ  Паннон1ю,  Каринтш,  Фра&1ю  и  друпя 
Греческой  Импер1и.  Кто  же  были  предки   Славянъ?   Авторъ  подро- 
бно разсматриваёт'ь  отлиЧительныя  черты  пяти  главныхъ  Европе11- 
скихъ  народОвъ  вЪ  древности:  их1Ь  Физическ1я  свойства,  образъ  мш- 
бни,  характеръ  и  обычаи.  Ц'Ьль  его  при  этомъ  та,  чтобы  изъ  сравяея1ж 
опред']Ьлить  степень  сродства  и  сообщества  Венедовъ  съ  другими  дре»- 
ними  обитателями  Бвропь!  (  * ).  Такимъ  образомъ  авторъ  р-Ьшилъ,  что 
Венеды  совершенно  отъ  нихъ  отличались  и  по  лицу,  и  по  характеру 
(указап1е  на  иЧъ  госте1}р1имство,    склонность  къ  землед'Ьл1Ю  и  тор- 
говл'Ь,  нежелан1е  вести  Наступательный  вОй(1Ы  и  храбрость  въ  обо- 
))онительны^ъ ,  оруж1е  и  одежду) ,  и  по  языку,  и  по  религ1и  (они- 
1зан1е  боговъ,  ^рамОвъ>  жре^овъ,  праздНествъ,  погребешя,  жертнъ], 
и  по  образован1Ю  (письмен^),  и  по  управлению  (сеймъ,  выборъ  Кия- 
бей,  законы).  Венеды  разд'Ьлялись  на  Балт1йскихъ,  АрморШскихъ  (въ 
окрестностяхъ  Вандеи)  й  Адр1атическихъ:  всЬони  одного  поколЪи1Я, 
но  бьии  н&сильно  расторгнуты  другими  народами  и  часть  ихъ  за- 
гнана   въ  глубину    0-Ьвера.    Оттого  языкъ    й    релипя    БалпМскнхъ 
Славянъ   сохраняли   сл'Ьды   сопред'ЬльНости  съ  племенами  южными. 
Какъ  народы  слаб'Ьйп11е  не  могутъ    разселяться  между  сильными, 
то  должно  полагать,  что  ВеНедЫ  поселились  въ  Европ'Ь  премие  ва- 
родовъ ,   которые   разъединили  и^ъ.  Писатели   указываютъ  на  Па- 
Флаготю,  какъ  на  первобытное  гН'1Ьздо  Венедовъ  (около  горъ  Арме- 
П1И  и  Мид1и);  01'сюда  ОНИ  чсрсзъ  Гелеспонтъ  и  врак1ю  перебраднсь 
-въ  Европу ,  но  какъ  южныя  страны  были  заняты  11бер1Йцами ,    то 
Венеды  двинулись  на  С'^Ьверъ  и  посл'Ь  распространились  чрезъ  всю 


(  * )  Говоря  о  Скиеахъ,  сочинитель  сд^элалъ  зан1>чан1е,  что  Алаоы  аодъ 
иченемъ  Роксолаповъ  исрсселились  въ  Скавдиоав1Ю»  а  оттуда  нодъ  няевсаъ 
Россоаъ  и  Варяговъ  покорили  Славянъ  иа  восток1|. 
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ропу.  В%ро^^^яо,  движен1е  Кельтовъ  и  Тевтоновъ  разорвадо  связь 
Славявъ  Бадт1нскихъ  съ  Адр1атическиии.  Эта  обширная  двссерта- 
,  добросов-Ьстно  составленная  по  источникамъ  и  над'1Ьдевиая  при- 

чашями,  во  всякомъ  сдуча'Ь  васаужвваеть  внииаввя,  хотя  въ  ней  и 
жотр'1»чаемъ  н'Ькоторыя  доказательства  сбивчивыя  и  веуб']Ьдитедьвыя. 

12.  О  примлчательнызсб  обычаях^  и  увеселекглхб  МалороеЫлнп  на 
9ш^рагдцикь  Рождества  Христова  и  па  Новый  годь  ,  стат.  Пл,  ^укаше^ 
9Ч1ча  ( ч.  20  N  8  стр.  386 ):  довохьво  изв'Ьствыя  св'Ьд'Ьв1я  о  кудач- 
вкомъ  бо'Ь,  колядовавьи  (ва  Рожд.  Хр.),  щедровавьи  \вечероиъпредъ 
Ыовымъ  годоиъ)  и  в'Ьсколько  сювъ  о  виршахъ  и  посыпавьи  пше- 
ницею. Зд'Ьсь  же  вапечатава  одва  колядская  п^свя  въ  честь  хо- 
лостаго  моюдаго  чедов'Ька. 

13.  Иародонаселенге  РоссЫ,  по  в'Ьроиспов'Ьдав1Я]гь;  заинствов.  изъ 
«^оигпа1  ёев  Уоуа(;е8»  (ч.  20  N  7  стр.  314). 

14.  Отрывокб  изб  журнала  похода  ев  фщнллндги  4808  I. ;  сообщено'^ 
(ч.  21  N  9  стр.  3,  Т^  10  стр.  109).  Зд-Ьсь  раесказавы  подвиги  Рус- 
сквхъ   войскъ  и  гребной   флотилш   для    удержан1я  Фивлявд1И  про- 
тивъ  нападев1я'Шведовъ.    Главвокомавдующимь  былъ  граФъ  Букс- 
гевдевъ;  между  гевералани  встр'Ьчаеиъ  имена  Коноввицьша,  Багго^ 
вута,  Мухавова  и  друг.  Посл-Ь  подробнаго  описан1я,  какъ  были  рас- 
положены воеввыя  силы,  авторъ,  по  числанъ,  разсказываетъ- о^  по- 
пыткахъ  непр1ятеля  высадиться  на  берега  Финлянд1и  и  отбит1и  его, 
о  иовыхъ  распоряжен1яхъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  о  нападев1яхъ  Шве- 
довъ  съ  моря  ва  Або,  завят1и  ими  позишй  у  острова  Савдё,   о   по- 
сл'Ьдовавшихъ  морскомъ  и  ва  сухомъ  пути  сражен1яхъ  и  о  поб'Ьд-Ь 
Русскихъ.  Зд^сь  указаны  числа  убитыхъ  и  раневыхъ  съ  той  и  дру- 
гой стороны,  при  всякой  стычк-к. 

15.  О  Византгйекихв  источникахв  Нестора ,  соч.  //.  Строева  (ч. 
21  N  11  стр.  217).  Шлецеръ  замЪтилъ,  что  Несторовъ  времеввикъ 
им'к1ъ  источвикомъ  Визавт1йскую  хронику,  во  не  указалъ — какую. 
Г.  Строевъ  открылъ  древвШ  переводъ  одного  л-Ьтописца,  Георпл  грлгл- 
наю  монаха-,  и,  по  сличев1и  его  съ  Несторомъ,  нашелъ,  что  посл']Ьд- 
В1Й  заимствовалъ  в-Ькоторыя  мЪста  отсюда.  Авторъ  признается,  что  ве 
зваетъ,  кто  этотъ  Георпй  гр'Ьшвый,  и  въ  заключен1и  говорить*,  вре- 
менникъ  Нестора  и  по  хроволог1и ,  и  по  другимъ  сторовамъ  есть 
неоспоримо  Визацпйское  пересажден1е.  Въ  С'Ъв.  Архиве  за  тотъ  же 
годъ  (ч.  23  N  19  и  20стр  274)  было  напечатано  Доподмеше  къ  этой 
статье  (€04.  П.  Строева),  въ  которой  указывается,  сверхъ  преж- 
иихъ  шести  сходныхъ  и'Ьстъ  Нестора  съ  Гес^гГемъ,  еще  седьмое  и 
отрывочныя  заимствовашя  первынъ  у  посл'Ьдвяго ;  Георг1й  на- 
эвавъ  Амарталомъ,  а  въ  конц!;  приложены  семь  отрывковъ  изъ  вре- 
менника Гсорг{я,  для  сличешя  съ  Несторомъ.  Об'Ь  статьи  были  све- 


56  18ав. 

девы  и  перепечатаны  въ  «Трудахъ  и  Итоп.  Общ.  Ист.  и  Др^в.» 
т.  IV  кн.  1  стр.  169). 

16.  Исторгл  библготекб  (ч.  21  N  10  стр.  161,  N  11  стр.  22&>  ),  съ 
Франц.  перев.  М.  Зд^сь  иаходимъ  ничтожныя  указанан  на  невшопя 
Русск1я  библ1отеки. 

17.  О  народокаселенЫ  Америки  ( ч.  21  N  ^й,  стр.  335),  съ  Фрвп 
перев.  — м.  Зд'Ьсь  сообщены  не11ног1я  статйстическ1я  данмыя 
Руссвихъ  Американскихъ  влад'Ьшяхъ  (1820  г.). 

18.  Путешеетвге  кавалера  Гамбы  (Французск.  нонсуда  въ  Ти«^ 
сЬ)  еб  южную  Россгю  и  преимущественно  ев  Кавказская  области, 
М.  (ч.  21  N  9  стр.  98):  известен  о  печатанш  сочинен1я  Гамбы, 
писаннаго  съ  ц'Ьл1ю  уб'Ьдить  Французское  правительство  въ  подьэ^ 
учрежден1я  въ  описываемыхъ  м-Ьстахъ  торговыхъ  завеАен1М.  Въ  сд^ 
дующихъ'  кнвжкахъ  С^в.  Архива  за  1827  г.  пож-Ьщены  дюбооытые 
отрывки  ивъ  этого  сочинен1Я,  подпвсанныя  въ  перевод'Ь  съ  Франц. 
буквами  —  N9  (ч.  26  N  5  стр.  38;  ч.  27  N  11  стр.  237).  Бъпервожъ 
отрывк:Ь  авторъ  говоритъ  о  вародонаселенш  Груз1и  и  его  харанте- 
ристическихъ  чертахъ  (отлич1я  Грузинъ,  Армянъ,  Татаръ  и  Персь 
янъ  по  вн'Ьшнему'Внду,  характеру  и  образу  жизни),  о  переседем1м 
Армянскаго  патр1арха  въ  1822  г.  изъ  Перс1и  въ  Руссмя  Закавкаа^ 
СК1Я  провивц1и,  объ  искав1и  Груз1ей  подданства  Росс1йскому  Диору* 
о  древней  ея  столиц-Ь  и  теперешнемъ  гдавномъ  город!:  Тифдис^,  его 
торговав!  и  другихъ  усп'1&хахъ.  Во  второмъ  отрывк!»  встр'Ьчаекъ  ха- 
рактеристическ1я  черты  Лезгинцевъ  ( ихъ  управден1е ,  судъ,  народ- 
ныя  собран1я,  кровная  месть ,  наб']Ьги ,  в'Ьра,  языкъ,  занят1Я,  торгъ 
съ  Армянами  и  Грузинами,  гостепрвимство,  пища,  вданЫ,  продажа 
неводьниковъ,  и  проч.).  Въ  С'Ьв.  Архиве  за  1828  г.  (ч.  ЗЪ  N  7  стр. 
161)  помещено  еще  изв-Ьспе  Гамбы  «о  земдетрясеши  и  иввержен1м 
новой  огнедьиущей  горы  бдизъ  Баву.« 

19.  Характерь  Иормандовс  ,  ихш  морскгл  вкспедищи  и  воинскге  оби- 
чаи,  отрывовъ  изъ  « Н181о1ге  <]е8  ехрё^ИНопв  тагШтев  «{ев  Когшап<к 
е1с. ,  •  соч.  Депима.  Рапе,  1826  г.,  перев.  съ  Франц.  Е — «*  ( ч.  22 
N  ^^  и  15  стр.  184 ;  ч.  23  N  17  и  18  стр.  3  ,  N  19  и  20  стр.  261; 
ч.  24  N  21  и  22  стр.  60 ).  Это  интересная  и  замечательная  статья , 
въ  которой  авторъ,  обозначивши  вд1ян1е  Цорманскихъ  походовъ  въ  не- 
тор1и  Ёвропейскихъ  государствъ,  обращается  къ  собственной  стране 
Норманновъ  и  опредЪдяетъ  результаты  вд1ян1я  ея  Физичесвихъ  свойствъ 
на  характеръ  и  быть  народа.  Суровая,  разъединенная  и  приморская 
страна  эта  давада  жителянъ  скудный  средства  жизни  и  пр1учада  къ 
мореплаван1ю  и  опасностяиъ;  Отсюда  родидся  обычай  высылать 
изъ  страны  взрослыхъ  сыновей,  и  возникли  морскКе  походы  люден , 
отрешенныхъ  отъ  семействъ,  съ  цел1Ю  добычи.  Характеръ  Норман- 
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иовъ  соединялъ  въ  себ'Ь  см'Ьсь  рыцарства  съ  раабоиничествомъ.  Ме- 
ждоусоб]я,  обычай  мести  и  самая  редвг1я  съ  одной  стороны,  встр^ 
ча  съ  Финнами,  Славянами  и  Венедами ,  также  искавшими  добычи 
на  Бадт1Йск.  мор-Ь,  съ  другой  стороны,  воспитали  ихъ  Физическую 
силу ,    гордый   духъ  и  упорную  в']кру  въ  самихъ  себя.  Каждый  го- 
родъ  и  островокъ  им-к|и  своихъ  Королей,  которые  вели  между  собою 
войны ;  иасл1доваа1е   власти  не  было  определено    строго .  Обыкно- 
венно братья  д-Ьлились  такъ:  одинъ  былъ  королемъ  земли,  другой- 
моря.  Такъ  явились   морск1е  конунги,  жадные  къ  слав'Ь  и  добыч  1;. 
Короли  набирали  дружину,  заключая  взаимный  союаъ братства  и  опре- 
д-Ьляя  свои  права  и  обязанности.  Ихъ  окружали  поборники.   Между 
Норманскими    морскими   героями   было  много  берзеркеровб,  у  кото- 
рыхъ  храбрость  переходила  въ  б'Ьшенство.  Моряки  похищала  женъ  и 
многоженство  у  нихъ  бьио  обыкновенно    Часто  женщины  предводи- 
тельствовали  войсками:  отсюда  множество   романическихъ   сторонъ 
Норманскаго    быта.   11оэз1я,   народная   свобода   и   отсутств1е    жре- 
ческой  касты  —  все   содействовало   развит1ю    этого  мощнаго  духа. 
11рибалт1Йск1я  страны:  Аустурвегъ,  Рейдгот1я,  Б1арм1я  (Пермь  и  мЪ- 
ста  при  сев.  Двин^)  и  Грешя    ( подъ    которою    разумели   Россш) 
были  первыми,  куда  должны   бьии  явиться  Норманны  для  грабежа 
и  рядомъ  съ  вимъ  возникавшей   торговли  награбленнымъ.  Торговля 
состояла  въ  м^не  и  не  могла  быть  значительна.  Природа  севера  на* 
д^ляла    всеми   нужными    матер1алами  для  постройки  судовъ  (здесь 
говорится  о  роде  этихъ  судовъ);  людей,  вечно  жившихъ  на  море  (ви- 
яинговъ)  было  МНОГО;  потому  для  битвъ  и  походовъ  неразъ  являют- 
ся многочисленные  флоты  Норманскихъ  судовъ.  Морск1е  походы  Нор- 
манвовъ  должны  были  начаться  издавна  ( здесь  авторъ  разбирае*^ 
средневековые  законы  о  мореплаван1и} .  Статья  эта  составлена  очень 
дельно  и  добросовестно;  каждое  положенхе  подкреплено  множествомъ 
выписокъ  изъ  сагъ,  Саксона  грамматика,  и  проч. 

20. 1)  Восточныл  извлетгл  о  Руссах^,  выбравныя  г.  Н(ейманом9)  изъ 
известнаго  сочинен1я  Френа  «ЗЬп  Ро21ап8...  Вег1сЬ1е»  ^ч.  22  N  IV  и  \Ъ 
стр.  119).  2)  КритическШ  разборв  еочипенгл  г-на  N  о  жилищах^  древ- 
тИшихи  Руссов9  ( ч.  22  N  16  стр.  281  ;  ч.  23  N  17  и  18  стр.  109 , 
М  19  и  20  стр.  289).  Обе«ати  статьи  взяты  изъ  отдельно  напечатанной 
книги  «О  жилищахъ  древнейшихъ  Руссовъ,  соч.  г.  N  и  критиче- 
СК1Й  разборъ  онаго,  Москва,  1826  г.,  •  содержащей  въ  себе  переводъ 
статьи  «СеЬег  Не  \УоЬп$112е  ^ег  ёИевСеп  Киввеп.  ЗепДбсЬгеШеа  ап  Н. 
Ё^егя.  Вогра1>^  и  критику  на  нее  М.  Погодина.  Въ  первой  статье 
находимъ  одни  извест1Я,  выбравныя  изъ  восточвыхъ  писателей,  о 
роде  Руссовъ,  ихъ  жилищахъ,  проиэхожден1и,  племенахъ,  походахъ, 
иравахъ,  торговле  и  образованности.  Критическ1Й  разборъ  написанъ 
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отчетшво  я  уб'Ьдительно ;  зд'Ьсь  г.  Погодпнъ  дельно  опровершеп 
девять  Г1авныхъ '  положешМ  г-иа  N9  обращеввыхъ  протигь  мв^пёя^ 
жоторое  жндища  Руссовъ  подагаетъ  аа  БалпЁскнмъ  моренъ,  и  ут«$р. 
ждающихъ,  что  имя  Русское  мы  получяди  съ  юга  (отъ  Чериаго  мо- 
ря и  окрествыхъ  аемедь),  вм'ЬсгЪ  съ  областш. 

21.  Нравы  и  обычаи  Киргизцевс,  отрывокъ  иаъ  путешеств1я  <(ароя1 
МеЫендарфашъ  Вутлргю.  Перев.  съ  Франц.  А.  КамемскШ  (ч.  22  N16 
стр.  268).  Киргизы,  по  свидетельству  автора,  дгобятъ  зимовать  вдоль 
р.  Сыра  и  въ  камышахъ,   чтобы  избегать  стужи;   ови  во  характе- 
ру  склонны    1Г%   задумчивости ,   им41ютъ   свои  п'Ьсни  ;   но   кь  тоже 
время  свирепы,   раздражительны ,   преданы   страсти   къ   на^^НЬгамь 
и  грабежамъ  и  чужды  вл1ян1я  ивоземвой  образованности.  Жены  со- 
ставлякугъ  у  вихъ  прислугу.  Дди^е  говорится   объ  ихъ  управлев1я, 
о  прав'Ь  мести  и  приводятся  прим'Ьры  Киргизкаго  бе8челов'Ьч1я.  Кир- 
гизы называютъ  себя  казаками,  а  имя  Киргизовъ  дали  имъ  Башкир- 
цы. Большая  орда  Киргизовъ  смиряется  суровою   политикою  Китая; 
въ  другихъ  ордахъ  ханы  обязаны  присягать  въ  верности  Рос€1и. 

22.  Важтьйшгл  обстолтелы^тва  оюилни  и  елуоюбы  бывшаго  Камчат^ 
гяаю  начальника  Бема  (ч.  22  N  13  стр.  33].  Подъ  зтимъ  загланяемъ 
пом-Ьщены  и8В'Ьст1я  о  годахъ   рожден1я  и  смерти  Бема ,  о  подарке 
ему  серебряной  вазь|  отъ  Англ1Йск.   адмиралтейства  за  гостепршм- 
ство,  оказанное  Куку,  и  собственноручная  просьба  Бема,  поданная 
на  имя  Государыни  въ  1781  г.  ,   объ  увольнен1И  его  отъ  долмсяости 
казначея  въ  казеиномъ  департамебт*}^  Коллепи  Иностр.  Дйжъио  оо- 
жалован1И  ему  и  жен'Ь  его  по  смерть  мызы,  бывшей  у  него  въ  арен- 
д'Ь.  При  этомъ  онъ  присоединяетъ  св'Ьд'Ьн1Я  объ  участ1и  своеяъ  въ 
Прусской  войн'Ь  и  трудахъ  своихъ  въ  Камчатк-Ь  (зд'Ьсь  онъ  устро- 
иль  крНЬпость,  железный  заводъ  ^  соловарню ,  сод']кЙ€твовалъ  усп^- 
хамъ  хлебопашества,  переписи  жителей,    сбору  ясака,  приведевт 
въ  Росс1Йское  подданство  Курильцовъ  и  Алутрицовъ,  ипроч*).  Туть 
же  Бевгь  приводить  н-Ькоторыя  статистическ1я  данныя  о  КамчатгЬ 
и  жалуется  на  Иркутскаго  губернатора. 

23.  Бшрафгл  Шлецера  (ч.  22  N  1^  и  15  стр.  113).  Коротенькое 
изв-Ьспе  о  жизни  Шлецера,  перевед.  съ  Н^мецк.  М.  Въ  конц'1  ис- 
числены его  сочинен! я. 

2^.  Краткая  записка  о  Горскихв  народахб,  живущихъ  внутри  Каа- 
казской  губери1и  и  облегающихъ  ее ,  также  о  Закубанцахъ^  корот^ 
К1Я  и  далеко  неполныя  зам'Ьтки  о  м^стахъ  ихъ  поселен]я ,  хара- 
ктер'Ъ,  правлен1и  ,  занят1яхъ ,  отношешв  къ  Росс1И  и  повинностяхъ 
ллеменъ  зависнмыхъ   (ч    22  N  13  стр.  21). 

25.  Краткое  опи€ан4е  юрода  Маргуполл  и  округи  онаго  е$  ^825 1. 
Небольшое,  но  полезное  для  статистики  ,  св'Ьден1е  о  м'Ьстопозоже» 
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Н1И  Мар1уполя,  времени  его  основан1я  (1779  г.),  простравств'Ь ,  на- 
селенности, о  чис!"!}  жь  яемъ  доиовъ,  церквей,  заводовъ,  и  проч., 
о  ко1ичеств-1&  селенШ ,  ихъ  жителей  и  аеиди,  иакояецъ  о  рыбяыхъ 
лроныслахъ  (ч.  22  N  1^  и  15  стр.  110). 

26.  Смошелгл  Русских^  еш  Япомею  или  обращл  Японской  (Нммолеа- 
тчки^  сообщ.  В.  Берхомб  (ч.  22  N  Н  и  15  стр.  212).  Зд^сь  по1Н&ще- 
вы  сд^дующ1я  бумаги:  а)  грамота  Япоискаго  правительства  поручи- 
ку 1аксмаву,  которою  воспрещается  Русскииъ  идти  въ  Эддо,  а  до- 
зиолянъ  входъ  только  въ  Наягасакя,  съ  правомъ  трактовать  тамъ  о 
торговыхъ  сношен1яхъ  и  съ  обя8аяяост1ю  не  привозить  туда  ниче- 
го, прияадлехащаго  къ  христ1авскои  в'Ьр'Ь.  Ь)  Отказъ  Резанову  въ 
торговл-Ъ  Русскихъ  съ  Япон1ею,  потону  что  подобный  свошетя  про- 
тивор'1кчатъ  обычаямъ  Япон1и  и  ногутъ  повредить  вародноЁ  нрав- 
ственности, с )  Объявлен1е  отъ  Нангасакскаго  губернатора  ,  чтобы 
Русск1е  отошли  отъ  Японскихъ  береговъ.  ё)  Дв']Ь  бумаги  ,  данные 
отъ  лейтенанта  Хвостова:  одна  Натмайскому  губернатору,  съ  угро- 
зами за  Японское  упрямство,  другая -^  старшин'Ь  одного  селетя  о 
принят1и  въ  Росс1Йское  подданство  острова  Сахалина,  е)  Дв!  бу- 
маги о  во8вращен1И  Русскихъ  изъ  Япон1и  ,  поел!  пл'Ьна  въ  этоИ 
стран-Ь  Головина. 

27.  Иребыланге  вб  колот лх8  Россг^ко^Лмерикакскои  Комяамги,  I. 
Шабельскаго,  перев.  изъ  «Уоуаде  аих  соЬшев  Ниввев  <1е  ГАшёпяае, 
Са11  Д  Ьог<1  Де  в1оор  <1е  ^иегге  ГАроПоп ,  репДап!  1е8  аппёеа  1821, 
1822  е1 1823»  —  яв  (ч.  22  N  Н  и  15  стр.  131).Уяа8авши  наположе- 
В1е  и  вн'Ьшн1й  видъ  Новоархангельскаго  порта,  авторъ  предлагаетъ 
б^тлын  историческ1и  очеркъ*  сношешМ  яашихъ  съ  сЬв.  Америкою 
и  говоритъ  объ  учреждея1в  Компаши^  ея  средствахъ,  о  перенесе- 
Н1И  столицы  К0Л0В1Й  СЪ  острова  Кадьяка  въ  Норфолькъ-Зундъ,  объ 
отвошев1яхъ  туземцевъ  къ  Русскииъ.  За  т-Ьмъ  ояъ  приводить  ешЛ^- 
д'Ьн1я  о  тузеицахъ  с^верозападвыхъ  береговъ  Америки,  ихъ  вну- 
треннемъ  быгЬ  и  вл1ян1и  на  нихъ  Русскихъ  и  торговли.  Собствен- 
но о  состоянш  Русскихъ  колоний  очень  немного. 

28.  Пут€шест9%ь  по  трактирамб,  стат.  В.  У:  легеньк1я  зам1&тки 
о  Московсквхъ  трактирахъ  и  Авгл1Мскомъ  клуб%  (ч.  22  N  16  с.  329.) 

29.  Бшрафичеекбе  извлстге  о  кялз»  Хилкоб»^  изъ  «Опыта  крат- 
кой истор1и  Русской  литературы  И,  Греча  ( ч.  23  N  .17  и  18  стр. 
168.)  Это  коротенькая  выписка  изъ  предислов1я,  составленнаго  Мил- 
леромъ  къ  «Ядру  Росс1Йской  Исторви». 

30.  Копт  сб  четырехб  етаринниаг  оюйловаммыхб  гршмотб :  1611^ 
( письмевиая ),  1659,  1675  и  1696  (печатныя)^  шсЬ  эти  грамоты 
даны  Девшиныиъ,  которые  за  службу  противъ  Поляковъ,  Дитов- 
цевъ,  Турокъ  и   Татаръ  бьии   пожалованы  изъ  ихъ  пом-Ьстныхъ 
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окдадовъ  со  100  четвертей  по  20  ъъ  вотчину ,  въ  родъ,  съ  жгравошъ 
продавать  и  закладывать ,  но  не  отдавать  по  душ4 ;  если  же  90 
жадованныя  вотчины  будутъ  выиорочными ,  то  отобрать  яхъ  ва 
Государя  въ  пои']Ьстныя  зевии.  Особенно  важна  йос1'Ьдняя  грамота, 
въ  которой  подробно  обозначены  подожен1я  и  взаимныя  усгушлш 
завдюченнаго  съ  Польшею  пира  и  встр'1Ьчаются  уЕа8ан1я  на  то,  что 
правительство  наше  высоко  ц']кна10  важность  и  выгоды  зтого  ювра 
( ч.  2^  N  21  и  22  стр.  3 ). 

31.  Бракосочетанге  Царееича  Алекслл  Петровича^  сына  Петра  В^ 
съ  Принцессою  ВодьФенбюттельскою  въ  город*!}  Торга  у:  вто  коро- 
тенькой цереион1а1Ъ  брачнаго  сочетан]я ,  выписанный  изъ  одной 
соврененной  рукописи  Строевыми  (  ч.  24  N  23  и  2&  стр.  161  ). 

32.  Отзывб  Румянцева  о  Потемкингь  в«  4775  г.  ( ч.  2^  N  23  ■  2^ 
стр.  164):  донесение  граФа  Рунянцева  Инператриц^  о  военныхъ  под- 
вигахъ  Потемкина  во  время  войны  съ  Турками  (1770 — 1773  г.),  съ 
представлен1емъ  его  къ  высшей  степени  ордена  св.  Георпя. 

33.  Нлчто  о  Казакаль ,  изъ  2  кн.  « Предка рительн.  крнточеск* 
изсл'ЬдованЕЙ  для  Росс.  истор1и  Эверса»,  перев.  М.  Погодина  (  сн« 
главу  ХШ  подъ  назван1емъ  «Пояснешя»  прии^чаше  7-е,  стр.  282 — 
284).  Вотъ  содержан1е:  первобытныхъ  казаковъ  должно  искать  въ 
Черкесахъ,  которьггь  предки  переселились  изъ  Арабш  или  Египта 
въ  Крымъ,  а  оттуда  въ  теперешв1я  свои  жилища ,  гд'Ь  они  сн-Ьша- 
лись  съ  туземцами  (Касахами),  изъ  Турецкаго  племени.  Такъ  объ- 
ясняется связь  между  Касах1ею  Константина  Богрянороднаго,  Касо- 
гами  Нестора,  Черкесами  и  Казаками  (ч.  24  N  23  и.  24  стр.  172). 

34.  Первое  кашествге  МЬтоловп  на  Европу,  изъ  « Н181о1ге  (]е8  Моп- 
^о18  <]ери18  ТсЬ1п^и18-КЬап  ^и8^и'&  Т1тоиг-Ьап^.  Рапе.  1824.  ■  (ч.  24 
N  21  и  22  стр.  43,  N  23  и  24  стр.  277;  1827  г.  ч.  26  N  7  стр.  209, 
N  8  стр.  291).  Въ  этой  подробной  статье  говорится  о  поход'Ь  Мов- 
головъ  въ  1236  г,  на  страны,  лежащ1я  къ  западу  отъ  Волги,  о  за- 
воеван1и  Монголами  Болгар1и,  земли  Капчаковъ ,  Буртасовъ ,  Морд- 
вы, Черкесовъ  и  друг.  Дал'Ье  идетъ  пов'Ьствован1е  о  покореши  с^- 
веровосточной  и  юго-западной  Росс1и ,  о  вашеств1и  Монголовъ  ва 
Польшу  и  ея  опустошен1и,  о  раззоренш  Силезш  и  Морав1и  огиенъ 
и  мвчемъ  до  границъ  Богем1и  и  Австр1и,  о  потер'Ь  Татаръ  при 
Ольмуц-Ь  и  нхъ  отступлен1и ,  чтобы  соединиться  :съ  главнынъ  вой* 
скоиъ,  бывшемъ  въ  Венгр1и.  За  т^мъ  равсказывается  походъ  Нов- 
головъ  на  Венгр1ю  и  Молдав1Ю  и  отступлен1е  ихъ,  по  случаю  из- 
в']Ьст1я  о  снерти  Хана ,  новые  наб'Ьги  ихъ  на  Венгр1Ю  ( 1285  г. )  в 
Польшу  ( 1259  г. }  и  владычество  надъ  Росс1ею.  Статья  эта  гЬкъ 
бол'Ье  полезна,  что  составлена  на  основан]и  мвогихъ  восточныхъ  и 
соврсменныхъ  источниковъ;  авторъ  прекрасно  указалъ  на  состояв1е 
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Европы   вообще   и   Польши   съ  Вевгр1ею  въ  особенности  во  время 

Моягольскаго  нашеств1я.  Неизвестно  почему  въ  этой  статье  ничего 

не  встр']кчается  о  Вацслав-Ь  Чешсконъ. 

35.  Путешеетшгё  вокруг^  свлта  в9  колонги  РоссШско-Американекои 

КомпанЫ ,  I.  Клочкоеа  (  ч.  2<^  N  21  и  22  стр.  85 ,  N  23  и  24  стр. 
195).Ц'к1ью  п}гтешеств1я  быдо  доставить  въ  кодоти  разные  необхо- 
лимые  ддя  нихъ  предметы.  Объ-Ьхавши  мысъ  Доброй  Надежды  пу- 
тешественники чрезъ  Инд'Ьйск1Й  овеанъ  прибыли  въ  Новоархан- 
гедьскъ.  Зд'Ьсь  представленъ  журнадъ  моряка  о  П1аван1и,  вйграх'ь, 
и  проч.  О  ко10В1яхъ  жс  И  ихъ  С0СТ0ЯН1И  н-Ьтъ  ни  слова. 


1827 


■'•Д'Ь, 


1.  Дневшлл  записки  путешествгл  кб  Запорожскому  воЫску  ».  Ко- 
ролевских9  Дольских^  коммисаровб :  Брацлавскаю   воеводы  Киселя  у 
Львовскаго  подкоморгл  Млсковскаю,  Иовогрудскаго  хорупжгл  Николая 
Киселя  у  Брацлавскаго  подчашаго  Якова  Зелинскаго  и  секретаря  Ком^ 
мисги  Смяровскаю,  изъ  «2Ь1бг  Рат.   о  Оа^п.  Ро1.  N^епIсеV^С2а,  (. 
IV.  81г.   352..   перевелъ  О.   С.   (  ч.  25  N  1  стр.  3,  N  2  стр.  145  ). 
Посл^  победы  козаковъ  подъ  Корсуномъ  и  Пилавцами,  1оаннъ  Ка- 
8им1ръ  въ  1649  г.  посьиалъ  своихъ  коммиссаровъ  для  переговоровъ 
я  8аключен1я  трактата   съ  Хм'Ьльницкимъ.   Предлагаемыя  записки 
были  ведены  Мясковсвимъ;  он1  важны,  ибо  даютъ  довольно  св'Ьд'Ь- 
шй   для   объяснен1я   характера   Хм'Ьльницкаго ,   отношешй   его  къ 
Польше  и  тогдашняго  расположев1я  умовъ  въ  Украине  и  Польш'Ь, 
и  проч.  Съ  церемошальной   учтивостш   принялъ  Хм^кльниций  ком- 
миссаровъ ,   которые   торжественно   вручили   ему   булаву  и  знамя , 
обещая  забвенье  пропиаго,  свободу  Греческой  в-Ьры  и  умиожевье 
коэачьяго  войска,  подъ  услов1емъ  прекратить  возстан1е  и  покориться. 
Воевода  Кисель  со   слезами  уговаривалъ  его;  но  напрасно.  Хм^ь- 
ВИЦВ1Й ,    постоявно   бывш1Й   навессл^ ,    нисколько    не    удерживалъ 
своей    вспыльчивости  и  всегда  начиналъ  переговоры  'Ьдкими  упре- 
ками. Требован1я,  выставленвыя  имъ,  вызвали  споры,  и  коммиссары 
у^xали  безъ  успеха;  вародъ  везд^  вооружался. 

2.  О  состоянги  Россги  и  современныхв  Государства  Европы  ев  XI 
влкл,  соч.  Александра  Албенскаю  (ч.  25  N  2  стр.  105,  N  3  стр.  197). 
Ъоть  содержан1е:  иностранцы  упрекаютъ  нашихъ  предковъ  въ  ие- 
в'Ьжеств'Ь ;  для  опровержеа1я  ихъ  укажемъ ,  что  Росс1Я  еще  въ  XI 
в.,  когда  большая  часть  Европейсвихъ  государствъ  была  погруже- 
на въ  варварство ,  многое  сделала  для  своего  образоватя.  Квязья 
призывали  изъ  Грещи  учевыхъ  и  художииковъ,  заводили  училища; 
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жизнь  н  б1агосостоян1е  народа  бьин  обезпечены,  даже  во 
Кважескнхъ  у собицъ :  це  то  видвмъ  въ  вдадычеств'Ь  грубаго  *еода« 
лиана.  Росс1а  ижЬда  своего  заководагела  Яросдава,  оратора  Бого- 
яида ,  поата  Бонна ,  свои  искусства ,  ремесла ,  монету  и  о^пшрну» 
торговлю.  Черное  море  «бьио  покрыто*  Русскими  судами  ;  •еже- 
дневно» приходили  въ  Шевъ  купеческ1е  «лоты  изъ  Коветантяно- 
поля.  Хрнст1анство  у  насъ  распространилось  скоро  и  безъ  жертвъ; 
гЬхъ  суевЪрныхъ  « глупостей  ■•» ,  как1я  были  на  ЗападЪ  >  у  насъ  не 
находимъ.  Славяне  не  им'кли  т'Ьхъ  «зв^рскихъ»  нравовъ,  кав1е  былн 
у  народовъ  Германскихъ.  ВсЬ  другвя  государства  принуждены  бьин 
уважать  Росс1Ю.  Посл'Ь  того  авторъ  кидаетъ  вглядъ  на  тогдапшее 
состоян1е  западныхъ  государствъ  вообще  и  порознь,  и  зак^аючаеть 
такъ ,  что  Росс1я  въ  XI  в'Ьк'Ь  бьиа  далеко  выше  ихъ  по  развитию, 
и  еслибъ  11ровид^в1е  не  предало  ея  игу,  то  она  всегда  бы  шла 
впереди  Европы. 

3.  Дев  9рамоты,  хранлщгясл  вп  СгЫскомв  Антонгмомв  монастырь, 
сообщ.  Строевымв  (  ч.  ^  N  1  стр.  25 ):  а)  одна  отъ  Царя  Бориса 
игумену  1он'Ь  (въ  С1иск1Й  монастырь)  объ  унят1и  старца  Филарета 
(боярина  Оедора  Никитича  Романова),  чтобы  онъ  не  позволяхъ  себ1 
своевол1я,  жилъ  бы  ввЬсг!^  съ  1оною;  разговоры  его  записывать  н 
присылать  Царю,  у  монастыря  быть  оград'1Ь,  и  проч.  Грамота  весь- 
ма важная.  Ь)  Другая  грамота  Владислава  Жигимонтовича  Вологод- 
екииъ  и  Двинскимъ  таможенвымъ  головамъ  и  ц'Ьловальниканъ,  о  не- 
В8иман1и  пошлинъ  сверхъ  оклада  съ  двухъ  дощаннвковъ  С|Мскаго 
мовастыря,  которые  ходятъ  отъ  Холмогоръ  съ  солью  (1610  г.}. 

4.  Выписка  изв  посольетвв  вп  Росет  отв  Венецглнской  Республики 
(ч.  25  N  3  стр.  193).  Зд'Ьсь  вапечатаяа  грамота  Царя  Алексея  Ми- 
хаиловича (1655  г.)  во  Псновъ  боярину  Ивану  Андр.  Хилкову  о  при- 
готовлеми  двора  и  дач!  корму  и  подводъ  съ  провожатыми  Вене- 
Шанскому  посланнику  Алберту  Вимнни,  отпущенному  обратно.  По- 
солъ  этоть  пр|'Ьэжалъ  поздравить  Государя  съ  успехами  оруж1Я 
противъ  Польши  и  испросить  права  торговли  въ  Архавгельск-Ь  я 
помощи  противъ  Турокъ,  на  чтб  и  данъ  ему  отвЪгь. 

5.  О  Русекихв  фамилглхв  ев  Шведскомв  дворлнетвл  (ч.  25  N  4  стр. 
309):  изв'Ьспя  о  времени  перехода  къ  Шведамъ  н'Ькоторыхъ  Рус- 
скихъ  дворянъ,  ихъ  потомкахъ  и  гербахъ,  заимствованвыя  изъ  гер- 
бовниковъ  и  матрикуловъ,  издан,  въ  Стокгольм!  (  1755— -1807  г.). 
Зд^сь  приведены  изв'Ьст1я  только  о  десяти  Фамил1яхъ  въ  азбучнояъ 
порядке  (Аминовъ,  Аполловъ,  Бутурлинъ,  Голавичъ,  Калитинъ,  Кле- 
меитьевъ,  Насакинъ ,  Пересв-Ьтовъ-Моратъ,  Розладинъ ,  Рубцовъ). 
Въ  конц1к  есть  дв!  заметки  о  Барановыхъ  и  Фаиил{ц  Толь,  связав* 
ной  родствомъ  съ  Девашевыми. 
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6.  Племена  Слмяпскаю  парода  ев  первоЫ  половишь  XIX  втка,  изъ 
«СевсЫсЫе  <]ег  81а^18сЬеп  8ргасЬе  ипД  ЫСегаСиг  пасЬ  аПеп  Мшк!- 
аг1еп  уоп  Р.  I.  ЗсЬаЯапки,  перевелъ  в.  Ш,  (ч.  25  N  1  стр.  52), 
Ъсл^АЪ  за  коротенькой  заметкой  о  судьб'Ь  Сдавянскихъ  государства, 
авторъ  утверждаетъ,  что  степень  сродства  ближайшак  илв  отдален- 
и-Ьйшая  пленевъ  между  собою  обозначаетск  главнымъ  образомъ  Фи- 
лологическими изсд'Ьдован1ями  и  сравнен1еиъ  цдр'ЬчЕЙ.  На  этомъ 
осиовав1и  Славяне  делятся  на  двй  отрасли:  а)  юговосточную;  в-Ьтви 
ея:  Росс1Йское  племя,  Сербское,  Кроатское  и  Виндское  съ  ихъ  под- 
раздел ешями,  и  Ь)  сЬверо-западную;  в-Ьтви  ея:  Богемское,  Словац- 
кое, Польское  и  Сербо- Виндское ,  съ  ихъ  подразд-ЬлеиЕями.  Зд-Ьсь 
авторъ  указываетъ  на  м^ста  ихъ  поселев1я  и  числа  населен1я,  и 
прилагаетъ  статистическую  таблицу  количества  народонаселен1я  по 
пдемевамъ,  по  в'ЬроисповЪдан1ямъ  и  подданству  разньшъ  госу- 
дарствамъ. 

7.  Спасо-ПреображенскШ  монастырь  (ч.  25  N  3  стр.  2№],  въ  ста- 
рой РусЬ:  краткой  историческ1Й  очеркъ  основав1я  и  судьбы  его  и 
разсказъ  о  находящихся  въ  немъ  храмахъ,  здан1яхъ,  иконахъ,  крест- 
выхъ  ходахъ ,  числ'Ь  брапи  и  воспитанниковъ  въ  зд'1кшнемъ  духов- 
номъ  училищ'Ь,  о  монастырскомъ  имуществ'Ь. 

8.  Мысли  о  возможности  и  легкости  сухопутнаго  сношенгл  Россги 
сш  Индгею  и  Китаемб,  статья  Г.  Ш.  (  ч.  25  N  &  стр.  376. )  Он1  за- 
ключаются въ  сл']Ьдующемъ:  путь  изъ  Европы  въ  Инд1Ю  чрезъ  Ка- 
спШское  море  и  Перс1ю ,  по  причине  волвен1Й  въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ , 
ед'Ьлался  почти  непроходимымъ ,  какъ  бьиъ  открыть  путь  вокругъ 
мыса  Доброй  Надежды.  Англичане  завладели  Инд'Ьйскою  торговлею 
исключительно  и  наложили  высокую  ц'Ьну  на  вывозимые  оттуда 
товары;  почему  и  можно  бы  возобновить  доставку  произведешй  Инд1и 
черезъ  Астрахань ,  чтб  и  дешевле.  Объ  этомъ  думали  Нетръ  В.  в 
Екатерина  П. 

9.  Замлчанге  на  статью  статистическую,  помещенную  вь  N  4$. 
Русскаго  Инвалида  «Описанве  Саратовской  губерн1и»  (ч.  25  N  1^  стр. 
393].  Авторъ  дополняетъ  св'Ьд-Ьшя  о  промыслахъ  жителей  Саратов- 
ской губерши  и  утверждаетъ,  что  Малоросс1яне,  Татары  и  Мордва 
живутъ  и  въ  другихъ  у^здахъ ,  кром1  указанныхъ  въ  разсматри- 
ваемой  имъ  статье,  что  главныя  занят1я  Мордвы  совершенво  друг1я, 
а  ве  т-Ь,  о  какихъ  говоритъ  таже  статья. 

10.  Бшрафическое  извлстге  обь  историки»  Татищелл,  съ  портре- 
томъ,  изъ  «Опыта  краткой  пстор1И  Росс,  литер. »  Н.  Греча:  Форму- 
лярный списокъ  Татищева  и  иэчислен1е  его  печатныхъ  сочивев1Ц 
1ч.  25М  стр.100). 
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11.  Изсллдовамге  о  Евреяла  Караитахв,  изъ  сочня.  Чацка9о  (ч.  26 
N  6  стр.  97).  Вотъ  содержан1е  этой  статьи:  раздичве  Караитов-ь  оп 
другихъ  Евреевъ;  время  произ\ожден1я  ихъ;  вступлен1е  въ  пред-кш 
Польша  ;  народоваседеше  Бараитовъ  въ  Литв-Ь  и  Польше ;  праша , 
данный  имъ  Сигиэиундомъ  I  и  Екатериною  II;  ихъ  гражданскже  за- 
коны ,  въ  от1ич1е  отъ  Раббинитовъ.  Зд-Ьсь  показано ,  что  они  жс«- 
вутъ  еще  въ  Водынской,  Херсонской  и  Таврической  губер. 

12.  О  евлздл  подш  Смоленском^  на  Дшьпрл  РоссгИскихв  послоен  сг 
Польскими  4646  г,  (ч.  26  N  5  стр.  3)  Л1я  переговоровъ  о  закдюче- 
нш  вйчнаго  мира.  Со  стороны  Росс1и  бьии  бояре  князья  Боротым- 
СК1Й  и  Сицкой  и  око1ьнич1й  Иэмяйювъ ;  съ  Польской  бшсшупъ 
К1евск1Й  ХристоФ.  Казимирск1Й  ,  Янъ  Хоткевичъ  ,  и  друг.  Посред- 
никомъ  бы1ъ  посо1ъ  Германскаго  Императора ,  Эразме  Геидеашусш. 
Русск1е  требовали  признан]я  Царя,  размена  пл'Ьнныхъ,  возвращев1я 
Смоленска ,  вознагражден1я  убытковъ,  выдачи  т'Ьла  Царя  Шуйскаго 
и  образа  св.  Николая  Можайскаго.  Зд^сь  подробно  разсказавы  ве- 
реговоры  у    ихъ   неудача    и   что   Царь    писалъ   объ    этомъ    Имве- 

ратору. 

13.  Любопытная  выписка  из9  С,  Штербургскихп  влдомоетеи  4728 1. 
а)  релящя  о  торжественномъ  въЪзд^  Петра  П  въ  Москву  (  4  Февр. }, 
чрезъ  трое  тр1умФальныхъ  воротъ  и  при  пушечной  пальб-Ь;  Ь)  из- 
в'Ьст1е  изъ  Персии  отъ  генералъ-Фельдмаршала  кн.  Долгорукаго  о 
поб^д-Ь ,  одержанной  генералъ-леУтенантомъ  Девашовьшъ  надъ  Ав- 
ганцами  и  Кизьибашами ,  о  волненш  ПерС1и ,  и  проч. ;  с]  св^л^въе 
о  Кадиыкахъ,  подговоренвыхъ  Бахтигиреемъ  напасть  на  Кубань,  о 
наряжен1и  корпуса  Росс1Йскихъ  войскъ  для  возвращешя  Калмьгковъ 
и  б^гств^  Бахтигирея  въ  горы;  А)  о  пропуске  судовъ  по  1адожско- 
му  каналу;  е)  о  смерти  ма1ора  отъ  артиллер1и  Серг.  Деонт.  Бух- 
востова (ч.  26  N  5  стр.  14.) 

14.  Свлдлше  о  подблчемв  Анкудиновл,  ложно  назвавшимся  еы- 
номв  Царя  Василья  Тоанновича  Шуискаю  ев  4632  г.  ( ч.  26  N  7 
стр.  229  ).  АнкудиноБъ  б-Ьжалъ  ,  долго  скитался  по  разнымъ  стра- 
намъ  Европы  и  наконецъ  былъ  вьианъ  въ  Пснстад-Ь  ( Голстинск. 
город'Ъ),  подъ  услов1енъ,  чтобы  Царь  Алексей  Михайловичъ  отдалъ 
Голстйнскону  Герцогу  всЪ  записи  и  постановлен1я ,  состоявш1|1ся  о 
Персидской  торговле  въ  царствован1е  его  отца.  Анкудиновъ  былъ 
казненъ  въ  Москве. 

15.  Два  собственноручных^  письма  Петра  I.  кв  Петру  Андреевичу 
Толстому,  сообщ.  Строевымв  (ч.  26  N  8  стр.  335):  одно  1706  г., 
съ  повел'Ьн1еиъ  оставаться  Толстому  при  прежнихъ  д-Ьлахъ;  другое 
1708  г.,  съ  ув'Ьрея1емъ ,  что  враги  не  могутъ  помрачить  истины. 
Царь  не  забудетъ  добра,  и  онъ  можетъ  быть  спокоенъ. 
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16.  Взгляда  на  еостолмге  торювли  вб  Европл  до  Креетовыхк  походо9$ 
и  влглнге  ихб  на  торговлю  и  промышленность  Двропеицевв  ( ч.  26  N  в 
стр.  112;  ч.  27  N  12  стр.  328 ;  ч.  28  N  13  стр.  39,  N  14  стр.  143, 
^  15  стр.  255),  иэъ  сочинев1я  Герена:    «Ебва!   виг  Повцепсе    Лее 
Сго18а<)е8,  е(с. »  перев.  — н8.  Авторъ  разсматриваетъ  два  торговыхъ 
пути  :    сухопутный  ( вдоль  береговъ  Дуная  )  в  морской  (  по  Среди- 
аемному  морю)  и  приводить  вЪскольво  небо1ьшихъ  эам'Ьчан1й  о  за- 
ведеши   въ   Крыму   колоши  Венец1анами ,  а  при  Черномъ  мор']к  Ге- 
нуэзцами. Оба  эти  народа  производили  торговлю  съ  Востокомъ  чрезъ 
Астрахань.    Есть  также   нисколько   еловъ  о  договорахъ,  заключав- 
юихся  Венец1аиами  съ  Сербскими  и  Болгарскими  владельцами,  что- 
бы воспользоваться  съ  торговою  ц'1Ьлью  Сухимъ  путемъ  чрезъ   Дал- 
иашю,  Серб1Ю  и  Болгар1Ю  въ  Константинополь. 

17.  Статистическге  отрывки  о  Р,оссги:  а)  статистическая  табли- 
ца Ярославской  %у6ернги  4825  г.:  числа  и  кратк1я  зам-Ьтки  о  простран- 
ств'Ь  по  свойству  земли,  о  судоходншхъ  р^кахъ ,  ихъ  протуженЕи, 
озерахъ  и  каналах^,    о  различныхъ  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства, 
«абрикахъ ,  заводахъ ,  количеств']^  рабочихъ ,  о  торговыхъ  капита- 
лахъ,  ярмонкахъ,  о  количестве  городовъ,  селъ,  здан1й,  о  народона- 
селеи1и,  платяй^еиъ   подати    и  неплатящемъ  ^  о  путяхъ  сообщен1Й , 
учебвыхъ   и  благотворительныхъ  8аведен1яхъ ,  о  государственныхъ 
и  городовыхъ  доходахъ  и  ихъ  ассигновке,  о  капиталахъ,  обращаю- 
щихся въ  Приказахъ  обществ,  призрен! я,  повинностяхъ,  местныхъ 
начальствакъ  и  о  промышленности  крестьянъ.  Въ  конце  говорится  о 
здйн1яхъ  и  жителяхъ  Ярославля  въ  1824  г.  (ч.  26  N  7  стр.  249) .  Ь)  Ста- 
тистическая таблица  пяти  губермЫ  (Рязанск.,  Тульск.,  Орловск., 
Воронежск.  и  Тамбовской ),  состоявших^  подб  главными  управленгемб 
I.  генералп-губернатора  А.  Д.  Балашева  за  4821  г.:  такое  же  показа- 
В1е  и  о  техъ  же  предметахъ,  съ  дополнетемъ  известЁИ  о  населен1и 
по  вероисповедан1Ямъ ,    о   здан1яхъ   въ  селахъ ,  о  каменоломняхъ , 
железныхъ   рудникахъ  и  другихъ  статьяхъ  народнаго  богатства,  о 
'  питейной   и   соляной  продаже,  о  вое'нныхъ  и  исправительныхъ*  за- 
веден]яхъ  (ч.  27  N  12  стр.  312).  Таблицы  эти  подробны  и  для  ста- 
тистики очень  важны. 

18.  а)  Записка  о  плодородности  вб  Евроть  ( ч.  26  N  5  стр.  87 ) 
и  Ь)  кародонаселенге  АьстрШской  Монархии  4826  г,  (ч.  26  N  5  стр. 
94).  Въ  первой  статье  показано  ежегодное  рожден1е  детей  на  каж- 
дый бракъ  въ  Росс1И;  во  второй  -^  число  житей  въ  Славянскихъ 
зенляхъ. 

19.  Повлсти  древкихш  ллтп,  яокв  содляшася  вп  Великомв  Новл- 
городл:  о  посадникл  Добрынл,  иаъ  старой  рукописи  ( ч.  26  N  6  стр. 
196).  немцы  просили  поаволеи1я  построить  среди  Новгорода  бож-1 
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ницу.  Граждане  сначала  не  соглашались;  но  когда  Н'Ькцы,  по 
учен1Ю  Добрыни ,  грозили ,  что  не  позволять  и  Русскимъ  ста 
свои  церкви  въ  ихъ  8еил:Ь ,  тогда  Новгородцы  дали  согласве.  Бож- 
*  ница  бьиа  поставлена  ;  но  Богъ  наказалъ  Добрыню,  который  уто- 
нулъ  въ  Волхове.  Бьио  и  другое  чудо:  образъ  Спасителя,  нарвсо- 
ванный  на  божнице;  бъиъ  сныть  дождемъ,  при  сильной  грози. 

20.  Из9лспет'е  древнихв  словп  изь  устава  Новгородскаго  Кшоа 
Святослава  Ольговича  »а  на  мори  чрена  и  отъ  еалги  по  пузу*.  Статья 
полезная  (ч.  26  N  7  стр.  286). 

21 .  Нпчто  о  плтинахп  Новгородских^  и  вб  особекности  о  сплраяя, 
извлсткой  издрввле  подб  имекемв  Ваги  ( ч.  27  N  9  стр.  3,  N  10  стр. 
89,  N  11  стр.  189,  N  12  стр.  273).  Въ  начале,  въ  внд'Ь  предислоия, 
помещена  небольшая   статья  в.  Глинки ,  содержан1е  котором  слЬ- 
дующее:  богатый  и  могуч1Й  Новгородъ  влад'Ьлъ  землями  до  Б-Ьлаго 
моря ,    Ростовскихъ   межъ   и    нынешней   Перми.  Это  пространство 
дЪлилосП»   на  пятины  и  десятины.  Въ  Онежской  ( ОбовежскоМ  )  пя- 
гин^  жили  въ  XII  в'Ьк'Ь  Чудь  и  Лопяна;  одна  десятина  этой  пятм- 
ны  называлась  Вагою.  Дал'Ье  пом'Ьщена  статья  Матвпл    Мясникова 
«Историческое   описан1е  страны   Ваги,    и   проч.»,  извлеченная  изь 
древнихъ  акто1въ  и  раЗд'Ьленная  на  особыя  главы.  Сообщивши  св']Ь- 
л^тя  о  геограФическихъ  пред'Ьлахъ  и  велпчин'Ь  Ваги,  авторъ  пред- 
лагаеть  историческ1Й  очеркъ  ея  судьбы.  Первобытные  жители  этой 
страны — Чудь — занимались  зв'Ьроловствомъ  и  торговлею  и-кховъ;  они 
построили  Шенкурье  (Вагу).  П|ютивъ  нихъ  неразъ  ходили  Новго- 
родцы и  брали  съ  нихъ  дань.  Посадникъ  Новгородск1Й  Своезёмцевь 
(въ  1315  г.)  купилъ  за  20,000  б^локъ  земли  Шенкурскаго  погоста  и 
сталь  вводить  сюда  землед'Ьл1е.  Потомъ  пр1^зжали  и  селились  ад^ь  и 
друг1е   Новгородск1е  бояре.  Вага  подчинилась  вполн'Ь  Новгороду  и 
управлялась    его    нам-Ьстниками.    Вм'Ьст'Ь   съ  этими  сношен1ями,  сь 
XI  стол,  начинается  зд'Ьсь  христ1анство.  Духовное   управлев1е  так- 
же зависЬло  отъ  Новгорода  и  въ  Шенкурск']^  быль  учреждень   для 
этого   Важеск1и  Соф1йск1й   дворь.    Такъ   было  до  Икхь  порь,  пока 
Новгородъ    не    подчинился    власти    Москвы ;   тогда   на  Вагу  быль 
присланъ  нам']кстникъ  отъ  Царя.  За  т-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  очеркъ  дальн^Ьн- 
шихъ  собьшй  города  Шенкурска  по  1801  г.,  касающихся  его  адми- 
нистративнаго  порядка,  переписей ,  доходов^ ,  построекь ,  сошнаго 
письма,  дани  и  оброковъ.  Въ  этой  полезной  стать'Ь,  важной  по  со- 
браннымъ  въ  ней  матер1аламъ,  встр']кчаемъ  еще  св'Ьд4н1Я:  а)  о  цер- 
квахъ,  монастыряхъ  и  пустыняхъ  на  ВагЪ,  съ  небольшими  истори- 

.ческими  заметками  при  н'Ькоторыхъ  и  съ  указан1емь  на  замеча- 
тельный книги  и  иконы  ;  Ь)  о  сельскомь  хозяйств']^ ,  промьшиен- 
ности  и  торговле  на  Вкге;  с)  о  дене:кномь  счетй  въ  этихь  м-Ьстахъ 
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съ  1315  г.  и  о  тонъ,  какъ  писался  счетъ  денегь  въ  тогдашних'Ь  бу- 
шагахъ.  Ъъ  сочинен1и  Мясникова  есть  довольно  повторен1И;  за  то 
въ  немъ  собрано  много  Фактовъ  о  нашихъ  Финансахъ  и  администра- 
ши  и  статистическихъ  данныхъ  о  числ'Ь  домовъ  и  душъ  по  раз- 
иьцгь  переписяиъ,  о  пространств:Ь  П2|щнии  усп'Ьхахъ  земдед'Ьл1я. 
Сочвнев1е  это  было  посл^к  пом'Ьщено  въ  «Отечеств.  Запискахъ", 
изд.  Сввньиаыиъ  за  1829  г.  (Марть,  стр.  383  и  влЪд.  книжки), 
съ  значительными  дополнен1ями  и  съ  внесешемъ  повыхъ  главъ. 

.  22.  Челобитная  Рлзанскаго  Епископа  Леонида  Царю  Оеодору 
1оанновичу  на  Ростовскаго  Арх1епископа  Евфим1я  въ  м'Ьстничеств'Ь, — 
что  онъ  не  далъ  ему  на  Государевоиъ  об'Ьд'Ь  'Ьсть  съ  одного  блюда 
съ  собою ,  и  сверхъ  того ,  называетъ  постриженниковъ  1осифо- 
Волоколамскаго  монастыря  Жидовлянами  ( ч.  27  N  11  стр.  233 ). 

23.  Свп>дп>нге  о  предметах^  города  Кременчуга  и  посада  Крюкова 
4825  I.  ( ч,  27  N  9  стр.  68):  о  числ']Ь  жителей  по  сослов1ямъ,  хра* 
мовъ,  домовъ,  Фабрикъ,  заводовъ,  мельницъ  и  аптекъ. 

24.  О  учреждены  в5  городл  Таганронь  таможни:  зд'Ьсь  говорится 
о  времени  основан1я  Таганрога  и  учрежден1я  таможни  въ  Черкаск'Ь 
и  въ  Таганр)0гЬ  ( ч.  27  N  9  стр.  71). 

25.  О  Чуващахб,  изъ  рукописи,  писанной  въ  начале  сеиидесятыхъ 
годовъ  прошедшаго  стол.  (ч.  27  N  9  стр.  47,  N  10  стр.  120,  N  11 
стр.  210).  Содержан1е  этой  любопытной  статьи  таково:  Чуваши  жили 
ва  Волг'Ь  и  составляли  древнихъ  Болгаръ  (?);  при  обращен1и  ихъ  въ 
христ1анство  перешли  на  луговую  сторону  Волги,  говорить  по  сар- 
матски (?)  см'1^шано  съ  языкомъ  Татарскимъ,  поселяются  бол'Ье  при 
д'Ьсахъ  ,  необразованы ,  суеверны  ,  добродушны  и  робки  ;  л']^томъ 
живутъ  въ  шалашахъ,  зимою  въ  черныхъ  избахъ.  За  т^мъ  сл-Ьдують 
подробныя  изв-йствя  объ  ихъ  пищ-Ь,  одежд']Ь,  свадебныхъ  и  похорон- 
иыхъ  обрядахъ,  о  поминкахъ,  въ  сопровожден]и  плясокъ  и  музыки, 
релипозныхъ  мнЪн1яхъ,  жертвоприношен1яхъ,  праздникахъ,  очисти- 
тельной КЛЯТВ'Ь. 

« 

26.  Взгляда  на  южную  часть  Бессарабги,  ст.  //.  Бурцоеа  ( ч.  27 
М  12  стр.  290).  Отрасль  Барпатовъ,  говорить  авторъ,  раздробляется 
и  образуетъ  множество  долинъ,  склоняющихся  къ  Дунаю  и  Черному 
морю  волнообразно  и  переходящихъ  въ  степь.  Въ  близкомъ  раз- 
стояши  отъ  моря  и  Дуная  лежать  озера.  Должно  думать,  что  Буд- 
жакъ  ( Бессараб1я )  им'Ьлъ  прежде  лиса ,  воды  и  отличался  богат- 
ствоиъ  природы.  Отъ  истреблен1я  лЪсовъ  племенемъ  кочующихъ 
Скиеовъ  климатъ  страны  изменился  изъ  ум'Ьреннаго  въ  жаркой  ; 
р'Ьки  пересохли  и  устья  ихъ  обратились  въ  озера ,  загражденныя 
отгъ   моря   и.  Дуная  наносньшъ   пескомъ.  Дал-Ье  сказано  несколько 
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сювъ  О  «урганахъ,  цв-Ьтущень  по10жен1и  Бо1гар€квхъ  селешМ  ■ 
Шкецкихъ  ко10Н1яхъ,  воторыя  не  сравнялись  съ  первыми. 

27.  О  древнемв  памлтникл,  находящемся  ев  Моравги,  И8ъ  •Копт. 
Ап.  ^68  уоуадез»  перев. — т  (я.  27  N  10  стр.  174.).  Зд'Ьсь  описы- 
вается языческ1Й  храмъ  въ  ЗнаииЪ  и  разсуждуется ,  кому  примад  • 
лежглъ  овъ — ^Римдявамъ,  Маркоманаиъ  ллл  Славянамъ;  но  мопрось 
не  р']Ьшенъ. 

28.  Статистическая  картина  Варшавы  вяг  4826  г.,  изъ  «Моиг.  Ап. 
Лее  Уоуа§[е8«  (ч.  27  N  9  стр.  86):  пространство,  число.  зданШ,  за- 
страхованныхъ  им-Ьнвй  и  народонаселев1я  въ  разныхъ  отношеи1яхъ. 

29.  Описанге  маскарада  и  другихб  увеселенШ,  бывшихв  вб  примор- 
ской Мва  Александр,  Нарышкина  дать,  отстоявшей  отв  С.  Петер- 
бурга вб  одинадцати  верстахб  по  Петергофской  дорот ,  29  /юля 
1772  1.,  пзъ  прибавленш  къ  N  68  Московскихъ  В-Ьдомостеи  1772  г. 
На  атомъ  праздник'^  присутствовали  Екатерина  II  и  Павелъ  Петро- 
ввчъ.  Праздникъ  начался  въ  роп^Ь,  съ  великол'Ьпныни  Фейервервамм^ 
аллегорическими  представлен1ями ,  и  проч.  ,  и  заключился  баломъ 
(ч.  27  N  И  стр.  261). 

30.  Четыре  жалованныя  грамоты,  сообщ.  Строевымб  (ч.  28  N  13 
стр.  3  )г  а )  первая  1620  г.  Михаила  веодоровича  стольнику  Стреш- 
неву (Вас.  Иван.  ),  за  его  службу  въ  Устюге  Великомъ  и  на  Мо- 
скве въ  военное  время  при  Шуйскомъ ,  Ь)  другая,  того  же  года, 
жильцу  Бестужеву  ( У  в.  ПрокоФ. ),  за  его  службу  во  время  осады 
К)осквы  Владиславомъ  ,  съ  обращен1емъ  со  ста  четвертей  изъ  нхъ 
пом'Ьстнаго  оклада  по  20  въ  вотчину,  с)  Грамота  Патр1арха  Фила- 
рета вдов-Ь  Орин']Ь  Никитинской  жен-Ь  Рагозина  и  сыну  ея  Петру 
на  пом'Ьстье  мужа  первой  и  отца  втОраго,  съ  обязанност1Ю  Петру 
нести  Патр1аршую  службу  и  кормить  мать  и  съ  правомъ  собственваго 
суда  надъ  крестьянами  (1633  г.).  (1)  Грамота  1695  г.  Царей  1оавна 
и  Петра  стольнику  Давыдову  ( Петр.  Диитр. )  за  его  службу  во 
время  нашеств1я  на  Малоросс,  города  Турокъ  и  Крымцевъ ,  съ 
обращен1емъ  изъ  помЪстьевъ  со  100  четвертей  по  20  въ  вотчину. 

31.  ВымАска  изб  повп>ствоватя  о  посольствл  I.  Флетчера  ,  докто- 
ра гражданскихб  правб ,  отправленнаю  отб  ЛнглШск.  Королевы 
Елизаветы  кб  Императору  Россги  вб  4X88  г,  (ч.  28  N  1^||-  стр.  93). 
Флетчеръ  бьиъ  отправленъ  къ  Русскому  Двору  для  заключенвя  дру- 
жественнаго  договора  и  возстановлен1я  Англ1йской  торговли  въ 
Росс1и ,  въ  чемъ  и  усп^лъ.  Зд^сь  представлены  главныя  статьи 
переговоровъ,  утвержденный  Царемъ  ведоромъ  Ивановичемъ;  за  т11мъ 
выписано  оглавлен1е  Флетчерова  сочинен1я  о  Росс1И  и  предстажленъ 
переводъ   отрывка  изъ  посл'Ьдней  главы  этого  сочинетя  — о  физн- 
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ческихъ  свойствахъ  Русскаго  народа ,  его  пищ'Ь  и  одежд-Ь :  пере- 
шолъ  не  точенъ  и  съ  пропусками. 

3^.  Опыте  о  переселент  народов^,  разрушивших^  западную  Рим- 
скую Импергю ,  соч.  И,  Ёрлинга  ( ч.  28  N  15  стр.  183 ,  N  16  стр. 
287  ;  ч.  29  N  17  стр.  25 ,  N  18  стр.  97  ,14  19  стр.  254  ,14  30  стр. 
289;  ч.  30  N  21  стр.  3).  Разсказавши  о  причинахъ  упадка  Рим- 
ской Импер1и ,  авторъ  представляетъ  переселен1е  народовъ,  упоми- 
ная, между  прочимъ,  также  о  Славянахъ  и  ихъ  поседен1и. 

33.  Старая  Руса  вб  первыхб  годахе  XVII  стол.,  изъ  « Статистическ. 
и  историческ.  описав1я  Русы» г-на  В.  В.,  извдеченнаго  изъ  описи 
этого  Города  1625  г.  (ч.  28  N  13  стр.  20).  Зд-Ьсь  сказано  о  быв- 
шихъ  опустошенЕяхъ  Русы  отъ  мора ,  1итвы  и  Шведовъ ,  и  пред- 
ставлено описан1е  ея  укр-Ьпленш,  артилер1и,  м'Ьстностей,  изчисде- 
Н1е  дворовъ,  казеннаго  съ  нихъ  дохода,  церквей,  монастырей  и  про* 
чихъ  здав1Й. 

34..  О  Сербы  (ч.  28  N  1Ь  стр.  117,  N  15  стр.  216,  N  16  стр.  309; 
ч.  29  N  17  стр.  Щ.  Сначала  авторъ  представдяетъ  истор1Ю  Серб1и: 
посд'Ъ  паден1Я  Аваровъ  явилось  Славянское  племя,  обитавшее  при 
Дуна'Ь — Сцербли;  оно  приняло  Греческую  в^ру,  занялось  ъешлелЬ- 
лтемъ,  построило  города  и  распространилось  въ  теперешнихъ  сво- 
ихъ  пред'Ьлахъ,  управляясь  своимъ  Жупаномъ.  Сербы  бьии  поко- 
рены Булгарами ,  которыхъ  истребилъ  Императоръ  Васил1Й ,  обра- 
80вавп1]й  изъ  Серб1и  Визавт1йскую  провиншю.  За  т^мъ  сл'Ьдуютъ 
безпрестанныя  волнешя  всл1дств1е  нетерп'Ьливости  духовенства  и 
нозстанЁй  удЪльныхъ  влад'Ьльцевъ,  пока  не  явился  Душанъ.  Онъ  рас- 
пространилъ  мечемъ  пред'1клы  Серб1и  до  самой  Визант1и.  Посл'Ь  не- 
го война  съ  Греками  опустошила  Серб1ю.  Частью  завоеванныхъ  ею 
земель  завлад'кЁИ  Турки,  а  северную  часть  Серб1и  съ  титуломъ  вер- 
!ковнаго  Князя  прЁобр-Ьлъ  1азарь,  Князь  Сириинск1Й.  Онъ  и  его  пре- 
емники сражаются  за  свободу,  пока  Магометъ  II  не  сделался  вла- 
стелиномъ  Серб1и.  11осл']к  того  Серб1я  была  сценою  военныхъ  д1й« 
СТВ1Й  христ1анскихъ  державъ  съ  Портою.  Жители  ея ,  утесняемые 
жестокостями  Турецкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  возстали  подъ  предво- 
дительствомъ  Георга  Чернаго.  Росс1я  поддерживала  Сербовъ;  но 
война  съ  Франц1ей  побудила  ее  заключить  ииръ  съ  Туршей. 
Сербы  принуждены  были  покориться  прежнему  владычеству.  Дал^е 
авторъ  подробно  описываетъ  границы  и  пространство  Серб1и,ея  горы, 
лЪса,  многочисленныя  р^ки,  города,  шесть  главныхъ  дорогъ  и  затру- 
днительность сообщен!  й,  крепости ,  управлен1е  до  инсургентской 
войны,  во  время  ея  и  посл^,  характеръ  Сербовъ,  ихъ  бытъ  и  заият1я. 

35. 1)  Овшьшкемб  торт  при  Таганрогскомв  портп»  вб  теченги  4813 1. 
произходившемб  (ч.  28  N  Н  стр.  174);  2)   торгб  при  Таганрогскомш 
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портл  4835  I.  по  25  хюля  (ч.  28  N  14  стр.  178);  3 )  Краткая 
ска  о  торговлгь,  производимой  при  Таганрогежой  тамоаюмл  вш  ^родолг- 
женги  десяти  л1ьт«  се  1845  по  4825  I.  (ч.  28  N  14-  стр.  181);     4)    за- 
писка о  торговлт,  производимой  при  Таганрогской  таможшь 
ными  и  отвозннми  товарами,  обблвленкыми  и  очищенными  пошии, 
сб  4  генварл  по  23  тлл  4825  г.  (1828  года:  ч.  31  N  2  стр  370).  Зж^еь 
говорится  о  числ'Ь  приходившихъ  и  отходившихъ  кораблей,   пр| 
зевныхъ  и  отп ущенныхъ  товаровъ  ( также  монеты )  и  о  сбор'Ь 
иоженнаго  дохода.  Во  второй .  стаТь'Ь    указано   еще   число 
въ  градоначальстве,  число  доиовъ  въ  Таганроге  и  подъ  какими  «ла- 
гаии  приходили  корабли. 

36.  Ведомость  о  числгь  находящихся  вб  губернскомп  городгь  Симфе- 
рополп»  церквей,  мечетей,  тколб,  домовб  и  жителей  разнаго  исп€>В9ьдаг' 
нг я  обоего  пола  (ч.  28  N  14  стр.  177). 

37.  Ц1ьна  сбгьстнымб  припасамб  вб  Новочеркаскл  мая  26,  4825  г.  (ч. 
28  N  14  стр.  179). 

38.  Списокб  ста  разныхб  странб  по  порядку  величины  (ч.  ^88  N  16 
-стр.  372) ,  народонаселенгя  (ч.  29  N  17  стр.  88),  и  списокб'ста  шоро- 
довб  по  числу  жителей  (ч.  29  N  19  стр.  274),  съ  я-Ьмецк. — пб.  Меж- 
ду другими  государствами  есть  показан1я  о  Росс1и. 

39.  Выписка  изб  Выходной  книги  (4676  г,)  В.  Государя  Царя  и  ^?. 
Князя  Оеодора  Алексеевича ^  вб  какомб  онб  былб  платыь  при  выноси»  шл- 
ла  родителя  его  Алекспя  Михайловича  и  вб  какомб  при  влнчанш  его 
царскимб  впнцемб,  сб  присовокуплепгемб  нлкоторыхб  обрАдовб  вб  обо- 
ихб  сихб  случаяхб  соблюдавшихся  (ч.  29  N  17  стр.  3),  сообщ.  Д. 
Зубаревымб.  Это  два  отрывка  изъ  выходной  книги  (на  30  генваря 
и  отъ  18  до  22  шня)  и  кра[тк1я  извлечен1Я  изъ  той  же  книги  въ  про- 
нежутк'Ь  между  двумя  событ1ями,  и  о  походахъ  Царя  посл'Ь  в1»нча- 
шя  по  монастырямъ.  Смотр.  «Выходы  Гос.  Цар.  и  В.  Кн., •  изд. 
Строева,  Москва,  1844  г.,  стр.  617  и  622 — 624. 

40.  Статистическое  обозрлнге  Французской  торговли  вб  482^  г., 
Моро  де  Жонеса  ( ч.  29  N  20  стр.  328  ;  ч.  30  N  21  стр.  28  ):  зд^сь 
встр'Ьчается  н'Ьсколько  данныхъ  о  вывоз-Ь  изъ  Росс1и  и  ввоз'Ь  въ 
нее  товаровъ  Французскими  купцами. 

41.  Зима  вб  Лапланд4и  и  Швецги  сб  замлчангями  о  Финмаркешь  и  та- 
мошнихб  оюителяхб,  сдгьланными  во  время  пребыватя  вб  Гаммерфестл 
Артурбмб  Кеппелемб'  Брукомб,  извлечено  изъ « Моп1Ыу  Кеу]е^»и 
«ЬопсЗоп  Мадаг]пе»  (ч.  29  N  19  стр.  193),  перев.  — нб.  Статья  не 
окончена.    Въ  ней  находимъ   св'Ьд'Ьи1я  о  Лапландцахъ  и  ихъ  быт4. 

42.  О  д1ьиствги  причинб,  имтьвшихб  неблагопргятствующее  влгят 
на  общественныя  выгоды  вб  Россги,  В.  Пелчинскаго  (ч.  29  N  18  стр. 
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).  У  васъ,  говорить   авторъ,  часто  слышцтся  неудовохьствЕе  на 
ЗГЛ1еньшев1е   массы  денегъ  въ  Государстве  и  на  умадеяке  цкиъ  ва- 
жжвихъ   сырыхъ   пров8веден1Й.    Мы   долго    были  монополистами  во 
^н'Ьшнеи   торговд'Ь    хл^бошъ  и  сырыми  произвёден1ями  и  брали  за 
^ихъ  двойную  ц-Ьну.  Это  было  причиною   неуспеха   нащихъ  ману- 
-^актуръ  и  прилива  денегъ.  Но  употреблен1е  картофеля  вм']Ьсто  хлЪ- 
Оа,  рома  и  арака    вместо    водки  и  американск1е    сырые  продукты 
мвполовину  уменьшили  ц-Ьну  на  наши  сырыя  произведен1я,  хотя  вы- 
воза остался  почтд  тотъ  же  (?) .  Однако  гЬ  деньги ,  которыя  не  до- 
1Еодятъ  въ  руки  землед'Ь^№цевъ^  обратились  на  разширен1е  мавуФа- 
ктуръ  ,    вм']ЬстЬ  съ  возставовлешемъ   тариФа.  Этотъ  посл'Ьднхй  ст^ 
снилъ  привозъ  иностранныхъ  товаровъ  въ  пользу  нашихъ   Фабрикъ 
в  увеличилъ  доходъ  пошлинами.  Так1я  распоряжен1я  уже  оказыва- 
ють  благотворные  результаты ,  въ  подтвержден1е  чего  авторъ  при- 
водить сраввительныя  таблицы  о  Фабрикахъ  1803  ,  1815  и  1825  г. , 
о  вн'Ьшвей  торговле  1821  и  1825  г.  и  о  купцахъ,  м-Ьщанахъ  и  воль- 
иыхъ  хл^бопашцахъ  по  5  и  6  ревиз1и. 

43.  Замлчанге  на  статью  о  убгенги  св.  Вячеслава  Кн.  Чешскаю, 
помещенную  въ  Московск.  ВЪстникЪ  за  1827  г.  N  17  стр.  82,  стат. 
Степана  Руссова  (ч.  29  N  19  стр.  239).  ЗдЬсь  напечатана  выписка 
изъ  Богемской  Истор1И  Странскаго — о  введен1и  въ  Богеи1и  христь 
авской  Греческой  в'Ьры  в  ея  судьб'Ь,  о  распространен1и  впосл-Ьдствви 
въ  этой  же  стран']^  католицизма  и  участи  Вячеслава  ,  убитаго  сво- 
имъ  братомъ  (  на  Латинскомъ  язык!»  и  въ  переводе).  Дал^е  сл'Ьду- 
ютъ  возражешя  «Московскому  Вестнику,»  который  въ  N  23  по- 
м'Ьстилъ  на  нихъ  отв'^ктъ.  Противъ  этого  посл'Ьдняго  Руссбвъ  въ  С'Ьв. 
Архив']к  за  1828  г.  (ч.  31  N  2  стр.  352)  написалъ:  Еще  шьчто  о  ле- 
гендл,  ев  которой  повп>ствуетсл  о  Влчеславл,  Князт  Чешскомп.  Споръ 
касался  главнымъ  образомъ  сл']Ьдующаго  положен1Я:  издатель  Мо- 
сковск. Вестника  назвалъ  эту  легенду  Западно-Славянскою ,  а  Рус- 
сйвъ  Восточно- Славянскою;  кромЪ  того  они  спорятъ  о  тоа^  уб1ен1я 
Вячеслава^  о  томъ,  была  ли  легенда  сочинена  католикомъ  или  пра- 
вославнымъ,  переводная  ли  она  или  н-Ьтъ,  и  проч. 

ЪА'.  Зйписка  о  состолнги  торговли,  производимой  при  Астраханской 
таможшь  ее  продолженги  40  ллтб  се  4812  по  4822  I.  (ч.  29  N  17  стр. 
92):  на  какую  сумму  было  привезено  и  вывезено  товаровъ,  сколько 
сбиралось  пошлинъ  ,  какими  купцами  и  на  сколько  производилась 
торговля. 

45.  Котя  се  ружнои  грамоты,  данной  В.  Княземе  Васильеме  1оан- 
новиче^е  Долоколамскаго-Воскресенскаго  собора  свяш^енно-и  церковно- 
служителяме  (въ  1515  г.).  По  просьбЪ  протопопа  и  прочаго  причта  да 
на  имъ  ежегодная  руга  деньгами  и  натурою  вм'Ьсто  получаемой  ими 
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прежде  торговой  пошлины  и  пошдяны  съ  кдеМмев!!  (  пятаааая  ] 
скота.  Священно-и  церковносдужитеди  ,  кронЪ  того  ,  избавляются 
отъ  суда  и  поборовъ  ванЪсгвика ,  т1уновъ  и  десятильниковъ  (ч.  ЭО 
N  22  стр.  89). 

&6.  Выписка  из 8  С.  Петербургских^  влдомостеи  4729  и  4750  с.  (ч. 
30  N  23  стр.  177,  N  2^  стр.  261).  Зд^сь  пои'Ьщены:  а)  нзв-Ьспя 
объ  обручен1и  Петра  II  съ  квяжвою  До1горукою.  Шкоторыв  нзъ 
нихъ  бьии  впосд-ЬдствЕи  перепечатаны  въ  <|Свааав1Яхъ  о  род-Ь  ввя- 
вей  Додгорукихъ,  Спб.,  18&-0г.»,  стр.  227— -228;  но  не  впоян^.  Ь)Из' 
в1ст1е  о  смерти  Петра  II ,  маниФестъ  общ  иабран1и  Императрицы 
Анны  Ивановны  ,  объявяен]е  объ  ея  прибыт1и  изъ  Митавы  ,  маяв- 
Фестъ  о  самодержав1и  и  указъ  о  соединенш  Верховнаго  Тавнаго  Со- 
вета съ  Сенатоиъ.  с)  Указъ  о  фзмидш  Долгорукихъ;  быдъ  переоеча- 
танъ  въ  «Скааан1яхъ  о  род'Ь  кн.  Долгорук.  >  (стр.  239).  д)  Указъ  Импе- 
ратрицы Анны,опред'Ь1ЯЮЩ1й  правида  доносовъ  въ  преступяен1вхъ  по 
лвунъ  первымъ  пунктамъ  и  сл'Ьдств1Й  по  танимъ  доносамъ.  Эти  о«В' 
Ц1адьные  акты  напечатаны  въ  Поли.  Собр.  Завов,  е)  Изв1ст1в  о  сяя- 
тен1И;  самоэванц'Ь  и  войнахъ  въ  Перс1и,  о  старашяхъ  опрбД'к1вть 
въ  т']Ьхъ  м'Ьстахъ  границы  и  препятств1яхъ  этому  Д'Ьлу.  {)  Изв^сля 
о  наградахъ  н'Ькоторымъ  знатнымъ  яицамъ,  обрученвяхъ  между  ва- 
ми, смерти  кн.  Ив.  ведор.  Ромадановскаго  и  объ  Игвапи  Козырея- 
скоиъ,  прибывшемъ  изъ  Камчатки. 

VI,  Описанге  путешествгл,  совершепкаго  еъ  4824  г,  изв  Индги  ее  Ая- 
%Л1Ю  чрезв  Бассору,  БагдадВу  развалины  Вавилона,  западные  берега 
КаспШскаго  моря,  Астрахань,  и  проч.  капитаномв  Жоржомп  Кепт- 
лемв  (ч.  30  N  22  стр.  155,  N  24>  стр.  327),  изва. — нв,  Зд^сь  пов-Ь- 
щено  описан1е  города  Баку,  находящагося  въ  немъ  храма  огнеобо- 
жатедей  Дербента  ,  Киз1яра  ,  Астрахани  и  Кармажинсвой  рыбвов 
юъхик.  О  томъ  же  храм'Ь  огнеобожате1ей  ваходимъ  еще  изв^ст^е 
въ  С^в.  Архиве  1827  г.  (ч.  29  N  18  стр.  185). 

№.  Ведомость  Нахичеванскаю  Армлнскаю  магистрата  о  чыемь 
01сителеи,  строенгЫ  и  заведенШ  ев  городл  Нахичееашь  и  (под)е1ьдомых% 
ему  селшлхв  ев  4825  г,  (ч.  29  N  18  стр.  183). 
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1.  Обстолтельнал  релщгл  о  главной  баталги  межв  еоИскв  Его  Цар- 
скаго  Величества  Россшскаго  (Петра  В.)  и  Королеескаго  Всличестеа 
СелЫскаго  (Карла  ХП),  учинивгиейсл  неподалеку  отв  Полтавы,  еею 
4юнл  ев  27  день  4709  ллта  (ч.  31  N  2  стр.  213).  Этотъ  совремевиыя 
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актъ  раасхазывае'тъ  о  сбд11жен1и  двухъ  вепр1яте1ьскихъ  вршш  ,  о 
приготовлев1И  ихъ  къ  битв-Ь  ( отъ  20  1юня )  и  генерадьномъ  сраже* 
В1Я  ,  о  поб'Ьд-Ь  Русскихъ  и  пресд'Ьдован1и  яепрхятедя  до  Днепра. 
При  реляц1и  придожены  росписи  о  чисд'Ь  убитыхъ  и  равеныхъ 
взъ  Русскаго  войска,  о  взятыхъ  у  непр1ятеля  пушкахъ,  знаиенахъ, 
и  проч.  и  пд']Ьиенвыхъ  Шведахъ. 

2.  Генеральное  еоетолнге  длле  и  интересовв  Всероссгйскцхб  со  ес1ь- 
ми  соседними  и  другими  иностранными  государствами  ее  1726  году, 
составлено  вице-панцлероме  барономе  Остерманоме  (ч.  31  N  1  стр. 
3).  Краткое  обозр'ЬвЕе  этого  акта  бьмо  пои^щево  въ  книНЬ  «Д']кяв. 
знаменит,  подководц.  и  мипистр. ,  служившихъ  въ  царствовав1е  Им- 
пер.  Петра  В.»  (ч.  2  стр.  165);  овъ  очень  важенъ  для  исторш  ди- 
жмоматичекихъ  сношевгй  Росс1и  и  для  оц'Ьвки  8начев1я  самаго 
Остермава.  Въ  вачад'Ь  ваходимъ  коп1ю  съ  иредставлев1я,  сдЪланна- 
го  Остермавомъ  въ  1725  г.,  въ  которомъ  говорится  о  выгодноиъ  по- 
дожев1й  Росс1и,  посд'Ь  мира  съ  Швещею,  и  отношен! яхъ  ея  съ  каж- 
дымъ  Дворомъ  особенно:  а)  вм'Ьшательство  Россш  я  Турщи  въ  д^ла 
11ерс1И;  Ь)  травтован1е  съ  Прусс1ею  о  супружестве  вдовствующей 
Герцогини  Кур1явдской;  с)  отношен1я  Россш  къ  Франши  и  <1 )  къ 
Королю  Ангд1Я ,  какъ  Королю  и  какъ  КурФирсту  Гановерскому. 
При  всякомъ  отд'1кл'Ь  представлены  на  усмотр'Ьв1е  Государя  по 
два  мнЪн1я ,  какъ  должна  вести  себя  Росс1я  въ  отношен1и  къ 
изв-Ьстиому  государству,  и  изчислевы  выгоды  и  опасности  при 
употреблеши  въ  д'Ьло  того  или  другаго  мнйн1я.  Петръ  В.  утвер- 
дилъ  30  Марта  стараться  о  союзахъ  съ  Франц1ей,  Англ1ей,  Прус- 
€1ей  и  Швец1е11,  что  было  подтверждено  и  Екатериною  I.  За  тЪлъ 
сд']Ьланы  новыя  доцолнешя  объ  отношешяхъ  Росс1и  къ  Цесарю, 
Испан1и,  Дав1и,  Швеши  и  къ  Герцогу  Голштинскому  (договоръ  о 
суиружеств']^  его  съ  Императорскою  Принцессою  и  старан1е  Росс1и 
о  возвращея1и  ему  Шлезвигскаго  Дукатства )  ,  съ  т)казав1еиъ  вы- 
годъ  отъ  союза  съ  ними  и  опасностей  отъ  разрыва  и  съ  предло- 
жев1емъ  мв^в!!!,  какъ  должво  действовать. 

3.  Свгьдгьнге  о  пространствл,  народонаселеши,  силл  и  богатствл 
древнлго  Великагр  Новгорода,  соч.  Мудролюбова  (ч.  31  N  2  стр. 
197).  Хотя  теперь,  говорить  авторъ,  Ыовгородъ  бЪденъ,  хотя  овъ  и 
не  оставилъ  памятниковъ;  однако  въ  древности  овъ  былъ  а )  обши- 
ренв.  По  грувту  земли  изсл^дователи  назначили '  прежв1в  пределы 
Новгорода  отъ  Юрьева  монастыря  и  Городипдь  до  Хутыни  и  во- 
кругъ  Ильменя.  Сплошнаго  строения  однако  предполагать  нельзя,  по 

.  причине  разлит1я  водъ.  Новгородъ  строился  въ  трехъ  особыхъ  пЬ- 
стахъ;  Славянами  по  Ильменю,  Рюрикомъ  вадъ  Волховымъ,  Я  росла- 
вомъ  I  на  теперешнемъ  м^сте.  Ь)  Новгородъ  былъ  многолюденб,  Жи- 
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те1и  его ,  по  предаи1ю ,  оодожиди  иа  тробъ  Гостомысжа  по  горетн 
съ  дома  и  воздвигся  высокой  хомъ.  11одожев1е  это  подтверждаете! 
я  свид'Ьтедьствоиъ  д'ЬтоавсеМ  отъ  1467  до  1554  г.  с)  Овъ  былъ  ей- 
ленв.  По  предав1ю ,  иогь  выстав^^ть  100,000  воввовъ ,  а  протввъ 
Мамам  выставвхъ  40,000.  ё )  Овъ  былъ  богатв ,  что  подтверждаетъ 
его  обширвая  торговля,  хотя  овъ  и  ве  *им1и1ъ  своев  моветы  до  XV 
стол.  Въ  доказательство  зтого  положевхя  приведевы  300  грввевъ  се- 
ребра ,  платимым  при  ОлегЬ  Варягаиъ  и  изв'ЬстЕа  летописным  отъ 
1428  до  1569  г.  Замёчан1м  автора  любопытвы  ;  во  ве  льзя  ве  со- 
аваться,  что  статья  его,  какъ  взсл'Ьдовав]е,  ве  облвчаетъ  въ  вемъ 
врвтпческаго  талавта* 

4.  Длкоторыя  статистическгл  свлдпнгл  о  ЕнисеЫскои  шуберти, 
стат.  Михаила  Коссритна  (ч.  31  N  7  стр.  88).  Зд-Ьсь  встр'Ьчаевъ 
давныя  о  положен1и,  простравств^,  разд'Ьлен1и,  почв^  земли  и  про- 
иэведен1яхъ,  о  судоходныхъ  и  рыболовныхъ  рЪкахъ,  солявомъ  озе- 
рЪ  и  дорогахъ,  о  населен1и,  колпчеств'Ь  земель,  эдав1Й,  заводовъ  и 
мельницъ,  о  храмахъ  и  о  монастыряхъ,  и  проч.  въ  ц'!^лои  Енясен- 
скоУ  губерн1и  в  по  у']кздамъ.  Сверхъ  того  указано  число  селъ  и  де- 
ревень въ  каждомъ  у'1кэд'Ь,  число  жителей  по  7-й  реви81и  ,  количе- 
ство посева  въ  1822  г.  развыхъ  запасовъ  и  представлены  коро- 
теньк1е  очерки  основан1я  и  судьбы  городовъ  Енисейской  губерн1В. 

5.  Влкоторыл  свлдтьнгяорлкп»  Чикоп»,  впадающеИ  ев  Селенгу  ев  Верх- 
нсудинскомв  окрут:  журналъ  измЪрен1Й  глубины  Чикоя,  сд'Ьланвыхъ 
въ  1823  г.  отъ  селен1я  Байхорова  до  города  Селенгинсва,  съ  зам^ча~ 
шями  о  грунтЪ  дна ,  положен1и  береговъ ,  удобстве  и  неудобстве 
р^ки  для  плавашя  судовъ  (ч.  31  N  2  стр.  312). 

6.  Путешестеге  графа  Ивана  Потоцкаго  (  изъ  Москвы )  ев  Астра- 
хань и  окрестшал  страны  ев  4797  г, ,  съ  Франц.  перев.  —  кв  (ч.  31 
М  1  стр.  61,  N«2  стр.  229).  Записки  свои  граФъ  Потоцк1Й  велъ  но 
двяиъ;  свачала  встр']Ьчаемъ  немног1я,  во  живыя  и  любопытвым  за- 
и-Ьтки  о  Росс1и  ( о  головныхъ  уборахъ  и  одеждЪ  нашихъ  кресть- 
янокъ  и  казачекъ,  о  н-Ькоторыхъ  играхъ  и  бытЪ  поселянъ  и  каза- 
ковъ,  отчасти  о  характере  ихъ,  о  волжскихъ  разбояхъ  и  о  встрече 
съ  графомъ  В.  Зубовьшъ,  возвращавшимся  изъ  Перс1и);  дал^е  — 
столько  же  интересныя  сведен1я  о  Калмыкахъ  (ихъ  лени  ,  релвп* 
озн.  верован1яхъ ,  о  карававахъ  Русскихъ  и  Татарскихъ  купцовъ, 
пр1'езжающихъ  къ  вииъ ,  и  проч.  )  г  Татарахъ  ( одеждЬ,  свадьбе  ■ 
проч.),  Биргизахъ  (о  пленен1И  Русскихъ  и  продаже  ихъ  въ  Хиву), 
Бухарахъ,  Туркмснцахь,  Авганцахъ,  Черкесахъ,  и  друг.  Но  рмдомъ  . 
съ  этими  полезными  извЬст1яии  находимъ  толки  о  произхождев!» 
этихъ  вародовъ  отъ  другихъ  дрсвнЬйшихъ,  ве  всегда  убедитсльвые, 
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напр.  Т01КИ  о  Косогагь,  Кассах1и  и  ковакахъ.  Есть  заагЬтки  о  Се- 
литряномъ  Городк']Ь,  Богд(ьгор1&,  и  проч. 

7.  Законы  Мутальеки  и  Калмыцки,  переводъ  права  М унгадьсваги 
л  Ка1мыцваго  народовъ  ( ч.  31  N  2  стр.  258;  ч.  32  N  3  стр.  VI). 
ато  ааконопоставо1иен1я ,  утвержденные  5  сент.  16М>  г.  гдавньшн 
влад'Ьтелями  Мунгадьсквхъ  и  Кадмыцкихъ  народовъ,  которыми  опре- 
д-Ьдяютса:  а )  награды  ва  военные  подвиги  и  ва  вспомоществован1е 
ближнему  ,  и  Ь )  нака8ан1я  за  разиыя  престуш[ен1я  и  воэнагражде- 
шя  убытковъ.  Законы  эти  очень  подробны  ,  особенно  когда  каса- 
ются имущества,  состоящаго  въ  стадахъ. 

8.  Объ  открыты  Берингова  пролива  и  о  плаванглхь  по  оному:  коро- 
тенькая записка  отъ  1648  г.  до  1791  г.  Дальн'ЬишЕя  свЪд-Ьв1я  обеща- 
ны, но  не  быди  напечатаны  (ч.  31  N  1  стр.  Н7). 

9.  Обоарлнге  Европейских^^  Университетовб  (ч.  31  N  1  стр.  1Ъ9). 
Между  прочимъ,  показано  чисдо  Факудьтетовъ  ,  учащихъ  и  уча- 
щихся въ  Биденскомъ,  Варшавсвомъ  и  Русскихъ  Университетахъ  за 
1824  г.  и  духовныхъ  высшихъ  учидищъ  ( за  разные  года:  1803 , 
1812,  1823). 

10.  Реценагл  книги  ^  Хозлйетвеннал  Статистика^  составл»  В.  Аиг- 
дросовымб,  Имп.  Моек,  Общ,  Сельск.  Хоз,  д.  члеиомпу  Москва,  1827  $,» 
Авторъ,  но  мн'Ьшю  рецензента,  подьзовадся  старыми  и  •вев'1крньши 
матер1адами  ;  книга  его  исподнена  ошибокъ  и  недосмотровъ;  напр. 
ходмисть1я  и-Ьста  С.  Петербургской  и  Новгородской  губерн1и  на- 
звадъ  онъ  с'1кверными  горами ;  въ  северной  подос'1&  отъ  60°  до 
дедовитаго  моря  искдючидъ  возможность  хд'1Ьбопашества  ^  и  проч. 
(ч.  31  N  1  стр.  187). 

11.  Историческое  и  географическое  описанге  города  Смоленска  (ч.  32 
N  3  стр.  3).  Статья  эта  бьиа  составдена  Смоденскимъ  арх1еписво~ 
поиъ  Гедеономъ  и  поднесена  Императрице  Ёватерии^  П.  Въ'ней 
иаходииъ  краткой  историческ1й  очеркъ  судьбы  Смоденска,  отъ  пер- 
выхъ  изв-ЬстШ  о  ненъ  до  1776  г.,  составденный  иаъ  давныхъ,  встр^- 
чаюпц1хся  въ  д'Ьтописяхъ  ,  по  годамъ  (о  перем^нахъ  и  усобицах ь 
Князей,  нападеши  варваровъ,  Литовцевъ  и  Подяковъ,  о  гододныхъ 
годахъ,  морахъ  и  пожарахъ,  о  переходахъ  Смоденска  въ  развыя  ру- 
ки: такъ  доведена  статья  до  1654'  г.;  въ  посд'Ьдующвхъ  годахъ  за- 
м'Ьчеиы  тодько  построен]е  укр'Ьпден1Й  при  Петр'Ь  В.  и  открытие  на* 
м'Ьстничества  Екатериною  II).  Всд^дъ  за  историческимъ  очеркомъ 
помещено  «географическое  описан1е  города,»  гд-Ь  довод ьно  подро* 
бно  разсиатриваются  5  частей  его  ,  относитедьно  ихъ  подожен1Я , 
здашй ,  монастырей ,  храмовъ ,  богад-]Ьденъ ,  удицъ,  Фабрикъ,  заво* 
довъ,  и  проч.  ;  есть  н'Ьскодько  зам'1>чан1Й  о  торгов!^  Смоденска ,  о 
чисд^  его  жителей,  ремесденниковъ  и  купцовъ. 
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12.  Свлдлте  обв  училищахь  по  Иркутской  муберкги  и  Якутской 
области^  стат.  Михаила  Кохриьина  (ч.  32  N  4  стр.  283;  ч.  33  N  5 
стр.  116):  зд-Ьсь  показаны  свЪд^шя  о  приходскихъ  и  уЬздвьиъ 
учишщахъ  Иркутской  губерн1И  и  Якутской  области,  т.  е.  о  вре- 
мени ихъ  открыт1я ,  пожертвовая1Яхъ  въ  ихъ  пользу ,  перемена» 
учителей  и  смотрителей  ,  экзаиенахъ  и  числ-Ь  учеников-ь.  Меж- 
ду приходскими  училищами  есть  заведен1Я  и  для  обраэовави 
Якутъ  и  Бурятъ;  ном^щены  также  заметки  и  объ  Иркутской 
гимназ1и. 

13.  Письма  X.  Ш.,..,кб  в.  Булгарину  или  полздка  на  Кавказа  (ч.  32 
N  3  стр.  114,  N  4.  стр.  228;  ч.  33  N  5  стр.  63,  N  6  стр.  208;  ч.  3^ 
N  7  стр    40,    N  8  стр.  т;   ч.  35  N  9  стр.  98,   N    10   стр.  220]. 
Зд-^сь  напечатано  Н  длинныхъ  письма  ;  продолженве  обЪщаео ,  во 
его  не  было.  Въ  письмахъ  этихъ  есть  совершенно  излишв1я  разсу- 
жден1я ,  но  довольно  и  д^льныхъ   зам-ЬчанЕЙ ,   особенно  въ  посл*д- 
нихъ,  въ  которыхъ  авторъ  говоритъ  о  вид-Ьнныхъ  имъ  мЬстахъ   мо- 
дробьЪе.  ЗамЪчан1я  главнымъ  образоиъ  касаются  а)  различныхъ  го- 
ррдовъ  и  м^стъ  ( Велик1е  Луки  ,  Витебскъ  ,  Могилевъ  ,  Чернигов* , 
Шжинъ  ,  военныя  поселен1я  ,  Николаевъ  ,  Одесса  ,  Херсонь  ,  Ылрь 
уполь,  Доиск1я  станицы,  Таганрогъ,  Ростовъ,  Черкаскъ,  Аэовъ,  Ста- 
врополь, Моздокъ,  Военно-грузинская  дорога,  Владикавказъ,  Терекъ, 
Гутъ-гора,    долина-  Груз1и ,    Тифлисъ,  Мцхетъ,  и  проч.),    съ  опн- 
сан1емъ  ихъ  Ьн'Ьшняго  вида,  занят1Й  жителей  и  торговли  ;    Ь  )  нра- 
вовъ  и  быта    Русскихъ    поселянъ    ( состоян1е    крестьянъ   въ    Б*ло- 
русс1и^    ихъ    отношен1я    йъ  господамъ  и  жидамъ;  одежды    кресть- 
янокъ  ;  н-Ькоторыя  простонародныя  игры,  н*Ькоторыя  суев4р1я  и  ле- 
карства Русскаго  народа  ;    каменныя  бабы ;   дома91В1Й  быть  Мало- 
росс1янъ,  ихъ  пища,  заняпя ,  игры  и  характеръ  ;  одежда  Малорос- 
С1янъ,  линейныхъ  козаковъ  и  козачекъ,  духоборцы,  и  проч.);  с)  яра- 
вовъи  быта  ЫЪмепкихъ  колонистовъ  (Моравскихъбратш),  Грекогь, 
Калмыковъ ,  Ногайцевъ,  Трухменцевъ,  Татаръ,  горскихъ  иародовъ, 
Грузинъ,  Армявъ,  Мингрельцевъ,  и  друг.  Кром*  того ,  въ  письмах* 
г-на  X.  Ш.  находимъ  (1 )  подробное  описан1е  Кавказскихъ  лечебных* 
водъ;  е)  св(д']кн1я  о  нападен1яхъ  Черкесовъ,  объ*оказ1ЯХъ,  прикры- 
вающихъ  сношен1.1  Росс1и  съ  Груз1ею,  и  главнокомандующемъ  Ер- 
молове; Г)  о  Груз1и,  ея  разделен1и  и  произведен1яхъ,  историческихъ 
йредангахъ  ,    перемЪнахъ    царствующихъ  дпнаслй,  нападен1яхъ  на 
нее    сильныхъ    сос-Ьдовъ    и   искан1И    Росс1Йскаго    покровительства; 
^)  историческ1Й  очеркъ  быта  Запорожцевъ,  обращен1е^  ихъ  въЧер- 
номорцевъ,  ихъ  зеиляхъ  ,  занят1яхъ .  управлеши,  и  проч.;  Ь]  запи- 
ску опоход'Ь  войскъ  подъ  начальствомъ  Дюка  де  Ришелье  противъ 
Закубанскаго  племени,  иазываемаго  Шапсугами,  въ  1811  г. 
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^Ь',  В1ьдомоеть  о  чиемь  оюителеи  и  домо$б  Кавказской  области  ю- 
рода  Ставрополя  и  казенных^  строетЫ,  учиненная  Ставропольскою 
%радскою  полищею  1825^.  (ч.  32  N  4  стр.  311). 

^Ъ.  Краткой  очеркб  содержангя  двухб  сочиненШ:  а)  •Оои(е8  виг 
Гех181епсе  Лее  реир1е8  Саи1о18  аи  с1е1Д  (1и  КЫп, »  соч.  1аубе  ,  въ  ко- 
торомъ  говорится  о  С1авяна^ъ,  захватившихъ  южную  Герман1ю,  ва 
основавш  Фи^о^огичесвиxъ  объяснен1И;  Ь)  •Мё1П01ге  виг  1е  соттегсе 
ёп  Ког(]  Ле  ГАИешарте  ауес  1а  К|1881е  аи  шоуеп  4де, »  соч.  Сарторь 
уса ,  гд*  утверждается  несуществовате  докуиентовъ ,  доказываю- 
щихъ  снабжев1е  Герман1и  Аз1Атскими   товарами  черезъ  Росс1ю   (ч. 

32  N  Ь  стр.  332  и  335). 

16.  Статистическое  обозрлте  Лзги  ( ч.  33  N  6  стр.  281):  зд^сь 
указано  на  пространство  и  населев1е  Сибири  ,  Киргизской  сте- 
пи и  лострововъ  Ледовитаго  и  Великаго  океановъ  ,  принад1ежащихъ 

Р0СС1И. 

17.  Мшьнгя  о  полицги,  наук/ь  полицеЫскои  и  полицеЫскомв  проел, 
соч.  д.  Г.  Врекера^  переводъ  съ  Н^мецкаго  (ч.  33  N  5  стр.  39).  Ав- 
торъ  ,  же1ая  доказать  необходимость  преоодаван1Я  полицейсваго 
права  въ  Дерптекомъ  Увиверситет'Ь,  утверждаетъ ,  что  П01иц1я  въ 
Росс1И  есть  исподнитедьная  власть  для  всЪхъ  частей  государствен- 
ваго  управ1ен1я  и  что  кругъ  д'Ьйств1и  ея  обширенъ. 

18.  О  влчянги  машинп  на  народное  богатство  вообще  и  на  богатство 
народное  отечества  нашего  вб  особенности,  соч.  Мих.  Михайлова    (ч. 

33  N  6  стр.  183).  Авторъ  задаетъ  себ1  вопросъ:  полезно  или  вре- 
дно вл1ян1е  машинъ?  и  отв'Ьчаетъ  ,  что  важныя  выгоды ,  приноси- 
мыя  ими,  часто  уничтожаются  печальными  посл']кдств1ями  для  судь- 
бы рабочаго  класса ,  особенно  тамъ ,  та^  каждый  участокъ  земли 
уже  заселенъ.  Потому  выгоды  машинъ  истинно  важны  тамъ ,  гд'Ь 
ов'Ь  зам'1Ьняютъ  недостатокъ  рукъ,  именно  въ  странахъ  ,  обильныхъ 
землями  и  маловаселенныхъ,  какъ  ваше  отечество.  Мысль,  что  Рос- 
С1Я  должна  быть  только  землед'Ьльческою  стравою  отвергвута  и  Пра» 
вительовво  не  щадить  усил1И  для  возвышен1я  мануФактуръ.  Отъ  че- 
го же  ваши  мануФактурныя  произведен1я  и  хуже  и  дороже  ино- 
странныхъ?  причины  этого  явлен1я  суть:  недостатокъ  сонерничества 
и  со8нан1я  о  мастеровой  чести  въ  вашихъ  мавуФактуристахъ  и  от- 
далеввость  Фабрикъ  отъ  м'Ьсть ,  въ  которыхъ  сбываются  ихъ  про- 
В8ведев1я. 

19.  Экстракте,  вб  Генеральной  ВоЫсковой  кащелярги,  по  справки»  сб 
импаощимися  В,  Государей  Царей  и  В.  Князей,  Императоровб,  Самс- 
дероюцевб  Всероссгйскихб  грамотами,  такожб  сб  привилеггями  Королей 
Вольскихб  и  В.  Князей  Литовскихб  на  вольности,  права  и  преимуще- 
ства Малой  Россги  гетмана  и  прочихб  чиновб  выписанный  (ч.  34^  N  8 
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стр.  163)»  въ  17&1  г.>  аа  подписью  генералья.  судья  Якима  Горлеи- 
ка.  Выписки  эти  сделаны  иэъ  старыхъ  ОФищальныхъ  докумеятоп 
и  изъ  печатной  Польской  квиги  •>  Статуты,  %рава  и  ковституцш  ко- 
ронные». Крои'Ь  иравъ  и  приваиепй  ,  зд'Ьсь  обозначены  еще  по- 
чести, которыя  отдавались  гетианамъ  при.сношетяхъ  съ  Русскяиъ 
ДвороиЪу  отъ  войскъ,  и  проч.  ( * ). 

20.  ИлкоторыА  свлдлтм  о  БессарабЫ^  стат.  Алексля  Мартоса  ( ч. 
34*  N  8  стр.  276).  Заглав1е  вев'Ьряо;  это  проактъ  иди  прелстаидеше 
о  необходииости  имЪть  начадьникоиъ  Бессараб1и  кого-ни(1удь  изъ 
военныхъ  генерадовъ  ,  потону  что  зд^сь  содержится  пограничная 
стража  ,  крепости  и  ф10ти11я  на  Дуна^  ;  саиое  наоеаен1е  страны 
дучше  иожетъ  быть  удержано  въ  повиновен1и  военныиъ  начать- 
ствоиъ»  По  сдоваиъ  проекта,  зд'Ьсь  необходиио  также  устроить  про- 
В1антск1е  иагазины  и  распорядиться  о  собиран1И  св^д'Ьн1й  относи- 
тельно сосЬднихъ  государствъ. 

21.  Письмо  у  наЫденное  по  конпинл  падворнаю  совлтника  Взяткима  кш 
покойному  его  превосходительству^  4767  I.,  и  отвлть  на  оное,  со«г.  фон»- 
Визина.  Сочивен1е  дто  эд'Ьсь  напечатано  безъ  конца  и  съ  пропу- 
снаии.  Сиотр.  поди,  собран,  соч.  Фонъ-Визина,  изд.  Снирдниа, 
стр.  552—558  (ч.  34  N  7  стр.  132). 

22.  О  поход/ь  Руссов^  противб  Вербы ,  соч.  Переидскаго  поэта  Виг 
замгя ,  на   Иерсидскомб  языкл  и  сб  веедетемб  на  ^атинскомб^  издано 
Францискомб  Ердманяомб  ,  профес,   Казанек.   Универс. ,  бб  Казани, 
4826  I.  (ч.  35  М  9  стр.  3).  Г.  О.  Оболенскгй  пои-Ьстидь  здЪсь  пере- 
водъ  Датинскаго  введен]я.  Вотъ  его  содержан1е:  въ  начад'Ь   прию- 
жены  б10граФичесв1я  св'Ьд'Ьтя  о  Ниваи1И;  за  ткшъ  содержан1е  кий- 
ки, въ  которой  находится  пов^ствован1е  о  поход'Ь  Руссовъ  въ  Бер- 
ду;  дад'Ье  св'Ьд^в1я  объ  атоиъ  походЪ  изъ  разныхъ  восточныхъ  пи- 
сателей; наконецъ  разсказывается  свид'Ьтедьство  саиого  Ни9аи1я  (ХН 
стоя.),'  по  котороиу  Аяександръ  Веяимй  ,  посд^  поб'Ъды  надъ  Да- 
р1еиъ  у    жидъ  въ  Персепо11&.   Оттуда  онъ  посЬтияъ  городъ  Берды , 
гд-Ъ  царствовала   Пушабе ,  и  предпринялъ   походъ  въ  Инд!»  и  Ки- 
тай. Но  узнавши,  что  Руссы  изъ  Аланъ-Варяговъ  напали  иа  столи- 
цу Нушабе,  садится  на  Буцефала  и  возвращается  въ  Кипчакъ.  Про- 
изходятъ   два   сражен1я  его  съ  Руссаии,  въ  которыхъ   Александра 
одерживаетъ    победу.  Въ  конц'Ь    авторъ    предлагаетъ  этоиу  свид!^ 
тельству  такое  объяснен1е:  опред-Ьлить  разсказанное  событ1е  во  всея 


(  * )  Въ  редакцш  этого  экстракта  мы  встретили  ошибкус    граяота  отъ  Ца- 
рей 1оавна  и  Петра  показана  подъ  1700  г.  ( 7  ). 


11 


1818.  '     79 

точности  невозможно.  Воеточвые  писатели  искааига  его  евоимъ  ив- 
ложея1е1ГЬ ,  исполнеяныиъ  вед'ЬпостеЫ.  В-Ьроятво,  они  слышали  о 
поход'Ь  Руссовъ  протввъ  Константинополя  въ  царст80ван1е  Рома- 
ва^  имя  Греческаго  полководца  Бардасв  превратили  въ  имя  города, 
а  Ни8ам1и  присоединилъ  сюда  еще  Александра. 

23.  Битва  при  Краошь,  переводъ  изъ  «Мёто1гев  роиг  8егу|г  А 
ГЫвЫге  <1е  1а  сатрарте  Ле  181Ъ.  Раг  Р.  КосЬ.  (.  Ь  (ч.  35  N  10 
стр.  175).  Вотъ  содержан1е  втой  статьи:  Наполеонъ  старается  занять 
РеМмсъ,  Бренъ  и  Суасонъ;  занят1е  перваго  города  подало  ему  мысль, 
обойдя  съ  л'Ьваго  Фланга  Силезскую  армш,  отр']Ьзатьее  отъ  Бельпц. 
Гдавнокоиандующ1Й  союзньши  войсками,  Блюхеръ ,  вследствие  того, 
приказалъ  всЬмъ  корпусамъ  своеё  арм1и  соединиться  на  Краонскои 
раввинЪ  ,  куда  двинулось  и  Французск.  воМско.  Посл'Ь  разсказа  о 
притотовительныхъ  распоряжен1яхъ  и  описан1я  м'Ьста  битвы,  авторъ 
говорить  о  двухъ  атакахъ  Французски^ъ  воМскъ  и  отступ1ен1и  Рус- 
скихъ  къ  Лаону.  Зд']Ьсь  говорится  о  подвигахъ  грвФа  Воронцова  , 
упоминаются  имена  генераловъ  Чернышева,  Винцевгероде,  Сакена, 
и  друг,  и  показано  число  раненыхъ  и  убитыхъ. 

24.  Описанге  города  Туринска,  стат.  Сибирскаго  старожила  (ч.  35 
N  10  стр.  205 ):  эта  небольшая  статья  сод^житъ  св'Ьд']Ьн1я  о  поло- 
ясен]и  Туринска,  пространств-Ь  его  и  уЬзда,  числ'Ь  жителей,  о  про- 
иыслахъ  и  торговле ,  о  рыбной  ловл-Ь ,  хл'Ьбопашеств'Ь  ,  скотовод-  ' 
ств^,  казенныхъ  податяхъ  и  поборахъ,  о  построен1и  Туринска,  его 
адан1яхъ,  мояастыряхъ,  и  проч. 

25.  Библгограф.  статьи  на  книги:  а  )  Кратк.  всеобщ,  географгл 
Копст,  Арсеньева,  4-е  изд.  Реценз1я  подписана  буквами — пс ;  въ  ней 
есть  н']ккоторыя  зам']ктки,  относящ1яся  до  геограФ1и  Россш  (ч.  32 
N  3  стр.  186).  Ь)  Разсужд.  о  шькотор.  предметах^  законодатель- 
ства и  управленгл  финансами  и  коммерцгею  РоссШск.  Имперги  и  Со- 
бранге  превосходных^  сочиненгй,  касающихся  до  законодательства  и 
управленгл  финансами^  изд.  (ев  4808  г,)  г.  д.  ст.  с.  Вирстомв.  Оба 
сочииен1я  напечатаны  по  Высочайшему  повел']Ьн1Ю.  Въ  первомъ  из» 
лагаются  причины  дороговизны ,  перем'Ьны  въ  достоинств'^  денегъ 
и  государств,  торгов.  балансЬ ,  усп'Ьхи  Русской  торговли  ,  и  проч. 
Во  второмъ  до  Росс1и  касается  одно  предислов1е  (ч.  31^  N  8  стр. 
304).  с)  О  древнемв  СлавЛнскомс  театрп»  вя  Рагузп» ,  соч.  Д.Вале- 
ргани^  съ  Франц. — К8,  Какъ  и  въ  предьиущей  реценз1и,  зд'Ьсь  ука- 
зано только  на  содсржан1е  этого  сочинен1я  (ч.  35  N  10  стр.  310). 

26.  Изблсненге  нлкоторыхб  непонлтныхб  ев  Русской  исторги  слоев, 
занлтыхь  изв  Константина  Порфиророднаю,  стат.  Л.  К.  (ч.  36  N  11 
и  12  стр.  107).  Авторъ  выписываетъ  мЬста  нзъ  9-ой  и  37-ой  главы 
сочинешя  Константина  ««{е  аДт1П181гап(1о  {пкрепо,»  следуя  издашю 
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Бандури  ( ва  Греческ.  язык-Ь ) ,  и  переводить  нхъ.  Сказавши ,  что 
тексть  подлинни1т  испорченъ ,  авторъ  статьи  исправляетъ  его,  ■ 
объясняетъ  с1'Ьдующ1я  четыре  слова:  1)  а«^1(^атад  должно  читать 
ауц11игад  сборище;  2)  у^^а  должно  читать  ^уоа — 9ира;  3)  /^я^Дшум 
должно  читать  /^е^/^кауоь — Древляне;  4)  в|а>  Ршаш  должно  читать — е»^ 
со  Рташ — изъ  внутренней,  а  не  изъ  внешней  Росс1и.11ри  этонъ  авторъ 
у|сазываетъ  на  недостаточность  объяснен! и  другихъ  учевыхъ. 

27.  КолаеокскШ  совгьтникб  и  кавалере  Иванб  Андреевиуь  Варващи, 
статья  М.  Комнина-Варваци  (ч.  36  N  11  и  12  стр.  119)-.  510граФ1я 
Ивана  Андр.  Варваци,  который  родился  на  однонъ  остров-Ь  Архи- 
пелага, участвовалъ  въ  войн-Ъ  съ  Туршей  подъ  начальствомъ  адии- 
рала  Орлова  и  потоиъ  служилъ  въ  Астрахани.  Вся  статья  наполне- 
на исчиолен1еиъ  благотворительныхъ  д'Ьлъ,  на  которыя  употре- 
блялъ  онъ  свое  богатство. 

28.  Прогностики,  извлеченные  изъ  календаря,  напечатаннаго  въ 
С.  Петербурге  въ  1722  г.:  а)  о  войнл  и  мгрекихь  дллахб,  Ь)  о  боллз- 
нлхб  сего  года,  с)  о  плодородш  и  недородги.  Это  предсказашя,  выве- 
денныя  изъ  астрологическихъ  наблюден1Й  ,  предшествуемыя  общи- 
ми нравственными  разсужден1ями.  Въ  вонц'Ь  находимъ  «желаше>. 
т.  е.  прошен1е  Бога  о  плодород1и  ,  въ  стихахъ  (  ч.  36  N  11  и  12 
стр.  132). 

29.  Истинное  произилествге  ее  исторги  Петра  В,  (1718  г.^^  сообщ. 
Н....  А...,с9  ( ч.  36  N  11  и  12  стр.  145):  анекдотъ  о  сватовстве  н 
свадьбе  графа  А.  И.  Румянцова  на  дочери  графа  Андр.  Артеи. 
Матвеева,  при  содейств1и  Государя. 
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33.  Письмо  изб  Кией  о  паИденныхб  тамв  древностлхб,  къ  Л.  О 
Корниловичу  отъ  Я.  Муханова  (1824  г.  ч.  10  N  11  стр.  277).  Коро- 
тенькое пзвест1е  о  найденныхъ  въ  земле  древнихъ  вещахъ  моза- 
ической и  Фплогра новой  работы  ( рбразокъ ,  серьги,  кресть  и  пер- 
стень) . 
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КЛЮЧЬ  КЪ  УКАЗАТЕЛЮ. 


I.      ВМКВА    сочиниткдвй ,    пзгтвшвствжнниковъ  и  ПВРВВОДЧЯВОВЪ    ( * }. 


Алйешелгй  А.  61,  Зш  Д»щщлович'ь  Щ.,  жарьков.  проФ*  52»  4» 

А«1лартъ  ^ ,  4,  Дешвшгъ  5в,  49. 

Аидроеовъ  Ш.  75,  40.  Бвереъ  Гуетав'ъ  53,  $•  вО,  33^» 

А|рг7тввев1&  -  До«1гврув1и  Юев^ъ  ,  Врдмвввъ  ^р.,  каэанск.  проФ.  78»  Ш* 

Кн.»  арх1еанск.    Лрвявск.    24,    37,  крлввг'ь  68,  32. 

^8.  28,  42.  аюржель,  аббатъ,  12,  ^^. 

Вержъ  Ш.  ■.   6,    48.    7,  :гЗ'.  13,  46.  авввлвшввъ  Н.  40,  26. 

23,  26.  33,  ^7.  39,    20.  40,  ^г7.  43,  ШуФвревъ  Д.  70,  В9. 

6.  49,  50.  50,  5У.  59,  26.  Квлвидфввчъ  В.   18,  2.  20,  7,  «.  25» 
Вйьвлввъ,  внжеверъ,  44»  40.  30.  28,  40. 

■^реверъ  77,  47.  Жвмевсв12  А.  6,  47.  58,  24. 

1}рфвевев1в  В.  53»  9,  Вврвовъ  ■.  24,  26. 

Вулгврввъ  •.  6,    47.    12,  42.  34,.  /.  Вев■е^№  Врувъ  Ар.  70,  44. 

42,  4.  46,  46.  76,  43.  Веввель  Ж.  72,  47. 

Вутвовъ  П.  34,  3.  38,  47.  41,  ^/.  42,  Веввевъ  7»  24.  18,  2. 

3.  44,  ^.  Влввротъ  Юл.  24,  29.  26,  ^^. 

В^утурлввъ  Д.  23,  23.  Влемевтъ  Н.  М.  28,  44. 

ВМмер1ввв  Д.  79,  26.  Влочвовъ  61,  36. 

Швл1.вв1|еФВ'ь,  авгл.  гепер.  ковсулъ,  Вонввв'ь-Вврввщв  м.  80,  27. 

44,  42.  Вфвфвфв-ь  41»  32. 

Жврстъ,  д.  ст.  сов.  79»  26.  ВорвеЯ  П.  12,  44. 

Вдвстовъ  38,  48.  Ворввловвчъ  А.  10,  33.  11,  39.  18» 
Жфф&вовъ  а.  5,  44.  40.  21,  44.  23,  24.  35,  6.  36,  40.  39» 

Гвш«в,  кавал.,  Фравц.  ковсулъ  въ  Тв-        22.  80,  33  (Ло^о^н.). 

Ф^ис±,  56,  ^9.  Вор^ъ  баровъ  7,  ^9^9. 

Гедеовъ,  сиолевск.  арх1еписк.  75,  44.  Ввжрвгввъ  м.  74,  4.  76,  42. 

ГерввФв'ь  22,  46.  ЛвуСе  77,  46. 

Геревъ  65,  46.  Левввввъ  Алеве.  25,  34.  29,  47.  35, 
Гермввъ  23»  22.  6.  50,  33. 

ГлФ^оввчь  А.  15,  66.  18»  4.  32,  ^;?.  Лелевель»  польск.  встор.  16,  ^^. 

35»  4.  40,  ^(?.  «Ввтве  В.  11,  39. 

Глвввв  •.  66»  24.  «Жуввшеввчъ  Пл.  55,  42. 

ГФЛФвввъ  В.  15,  66.  •Вте«врев1&  т.  26,  33. 

Гречпь  Н.  59,  29.  63,  40.  В1вртФеъ  А.   9,  32.  32,  64.  78»  26. 


( *  )  Цифры,  яапечатаявыя  простымъ  шриФтомъ »  оввачаютъ  страницы  на- 
стоящаго  Указателя ;  цяфры,  яапечатавныя  курсивовъ  ,— иувера  статей. 

> 
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Меиешдфр^^ъ  бароп,   в»  47,  58,  И,  €тртешъ  Паш.  80,  Л6.  44»  8.  55,  /^. 

МшхаВлмъ  М.  77,  ^9.  вО,  84.  62,  5.  64,  4^.  68,  ^^. 

НудролмС^впь  73,  3.  .  Строковсв1&  •.  44,  44. 

Нужаяошъ  а.  38,  У9.  80,о^  (Дополп.)  Суров'Ьщв18  Лавр.  14,  84,  53,  ^/. 

Масаавов'ь  Иатв.  вб,  24.  Сужоруаавъ  Вас.  30,  87,  37,   ^^, 

НарСутъ  •.  3,  7^  ^.  Гужтелевъ  О.  П.  граФЪ  31,  89» 

Иевкааъ  57,  20.  4»аМиаг&  30,  80. 

Навоаав'ь  Шалер.  45;  44,  я»ревъ  57,  20. 

■«■щеавчъ  б,  49,  42,  ^.  ^рва-ь  я.  8,  ^. 

Обалевса18  ••  78,  22,  Жодааоасв18-Долевга    Зар.     9,    84, 

•шГацеввчъ  Нгв.,  проФ.  15,  87.  23,  ;?/.  38,  /(7. 

•рдывев18  Л.  52,  4.  53,  44.  Цевлввль,  проФ.  5,  У^.  14,  82.  15,  5^. 

11елчввев1в  Ш.  70,  42.  Цертелеаъ  кв.  13,  48. 

Пагодвв-ъ  П.  51,  8.  53,  8,  ЪТ ^20.^,53,  Цетреуе-ъ,  5,  4€. 

Полевав  Н.  40,  27.  Чацв1&  в.  40,  30.  61,  44. 

Радом1ввцв1&  37,  43.  Червоцваа  15,  88. 

Ратье,  по^ковв.  11,  36.  Шавельсв12  59,  27, 

Ремовъ ,    Фраа.  путешествев.  9,  30,  ШажаввкЕв    Ал.    ко.  15,  83,  22,  43. 

Руссёв'ь  €:тев.  71,  45.  ПШа^^арввъ  03,  €. 

Рычвав'ъ  25,  34.  Шнвтъ  4^веельдевъ  22,  48. 

Рмнвв'ь,  подкавпе^яр•  5,  43,  П1у<арт'а,  проФ.  48,  26. 

Сартар1уе'а  77,  48.  Фвере'ъ,  смотря  выше  Еверсь. 

(;еваовсв18   Ос,    Петербург.    проФ.  дрднавъ,  казавск.  проФ.  ,  си.  Срд- 

51,  4.  мав-ь. 

Свадацв1в  На.  4,  9.  Эрднав'ъ,  'Дерпт.  проФ.  50,  32. 

Сонав'ь  ••  9,  30.  Эрлввгъ,  см.  выше  Врлввгъ. 

Стравсв1&,    авт.    Богемск.    Истор1и,  Яаывав'ь  Д.  22,  48,  24,  29,  26,  34. 

71,   43.  30.  86. 

II.      УккЗкТВЛЪ  ДИЦЪ,  М'ЬСТЪ  и  предметовъ. 

Лёо  48,  26  (Увнверситегь),  55,  44.  АлСавцы  (  Арвауты )  28,  44.  46,  48. 

АСжааы  (быть  н  нравы)  41,  32.  (  вравы,  быть,  занят1в  )• 

Авары  53,  44,  69,  34.  Алеаеавдръ,  В.  Кв.  Литовск1й,32,  ^^!. 

Авгавцы  64,  43.  74,  6,  Алевеавдръ  I,  Импер.  51,  86. 

Адмввветрац1я  (даввыя)  66,    24,  Алевеавдръ  Маведавев1&  78,  1^. 

Аднвралы    и    геверал'ь-аднврала!  Алеае-Ьи  МвжаЗловвчъ  Царь— 3, 4; 

(  до  1825  г.  )  47,  20.  театръ  при  вемъ — 13,  49;  Фдот■^^в— 

Аабува  (  Бурцова  )  25,  30.  36,  40;  эвач■те^ьвыя  ^нца— 48, 1^. 

Ааовъ,  городъ  и  его' жители,  41,  32.  64,  44;  погребевЕе  его— 70,  39, 

76,  43.  АлавсЬв    Петроввчъ,    сывъ  П.  В., 

Аваден1я  Маевав.  13,  49.  его  бракосочетав1е—60,  34, 

Авутввъ,  атам.  казацк.  25,  34,  Алутрвцы  58,  22. 

АлаадевЕе    астрова  <  история.,    ге-  Алабьев'ь  Гр.,  дуивый,  быдъ  поен- 

ограФ.  и  статист.  оаисанЁе )  22,  44.  давъ  въ  Голдавд.  10,  33» 

Алавы  54,  ирим11чав.;  Ддавы-Варяги  Анартолъ  Георг*  55,  48. 

у  Ннзан1я  78,  22. 
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76,  43^. 
Ваварыншщ-ь  48, 23^,  ирим-Ьч.  первое. 


Лше|^як*  (предая1е  о  Русск|жъ,  аа*    Арчшлъ,  иарь  ямеретШск.»  его  вето- 
древде  обвтавшякъ  ад1сь)  33,   67.        р1я  и  луховвое  8ав%щав1е— 41,  3^4. 

Ажшшштш'и,  дворяв.  ♦а]1ВД1Я  62,  И>.  Аетражань  Зв,  40.  41 ,  В^.  47,  49.  вЗ, 

АВ1ГА1РА,  рЪка  45,  4В.  8.  71,  44.  1%  47    (тавожвя,  торго- 

Ладней  Воголв#ся1&  42,  3.  вдя,  рыба,  довдя,  в  проч.  ) 

Ашешдоты    (воеввые  1810  г.)  3,  9,    Аетралог1«  (во  время  Петра  В.)  80,  :?в. 

Ашвкуу  дейтевавтъ  «лота,  11,  В9.  Аустурвегпь  59,  49, 

Ашшудншввъ  ,  подьяч111  — -  Санозва- 
вецъ  ( 1652  г. )  64,  44. 

Лшшт  ■■внввя»,  Императр.  3, 6;  ва-    Ввгговттпь,  гевер*  55,  44. 

брав1е  в  самодержав1е  ,    увазъ    по    Вагратйанъ  кв.  генерадъмеМтевавтъ 
двунъ  вервынъ  пувктамъ,  ваграды        28,  В9. 
зввтвывъ — 72,  46;  Герцогввя  Кур-    Ва&валъ  45,  45. 
давдская ,  трактовав1е  о  ея  супру- 
жестве 1725  г. --73,  ^. 

Ажааловъ,  дворяв.  Фа  вал.  62,  8. 

Ажраквянъ  е.  М.    граФЪ,  адмвралъ 
49,  ВО. 

АжтФкв,  (прв  Адекс.  Нвхайд.)  21,  44. 


^врфво,  седеи1е  74,  В. 
Ваву  56,  48.  72,  47. 
Валашавъ  «1.  Д.  ,  гевералъ  губера. 
65,  47. 

[•въ,  ОФвц.  28,  В9;  дворяв.  фв- 
вяд1я  62,  В. 

Армажв!    переседевве  въ  Росс1Ю  24,    Вардоеъ,  Греческ.  подководеаъ    въ 
37^  ^8;  бдагод1(яа1я  Лрмявавъ  Ева-        парствов.  Ромапа,  78,  И. 
теравы  II  —  28,  42;  учебв.    заве-    Варкавпь,  капатавъ,  его  подвягя  въ 
дев1е    Лаааревыхъ— 34,  68;  Армяв.        Море'Ь  1770  г.— 31,  64. 
патр1архъ  пр|11зжаетъ    въ    Росс(ю.     Вахтпгжрев  64,  4В. 
торговля    Армянъ    съ    Леагввцамя    Вежъ,  вачадьввгъ  Кавчатвв— 58,  И^ 

Веа1Фвсж1&,  ссыдьвый,  5,  4В. 
Вержнгфвпк  продввъ  75,  8* 
Вержягъ  в.  23,  2В. 
Весеара#1а1    южвая    вдв    Буджагь, 
географ.  эам%чаа!я  67,  26;  веобхо- 
дввость     зд'Ьсь    воевваго    вачадь- 
ства--78,  20. 


56,  48;  быть  и  вравы— 76,  4В. 
Ар*ныиер1я     въ     городахъ  53 ,    40. 

69,  ВВ. 
Артвляер1иекая  шкода  13,  49. 
Аржаагелъеаъ  7,  2В.  39,  24.  45,  44. 

52,  7.  62,  4    (опвсав1е  города,  его 

встор!я,  торговля,  в  проч. ). 


Археадог1а1    зав-Ьчав1я  объ  вковахъ  Вестуа1евъ    ■•    О.    жвлецъ  68,  ВО. 

в  гульбвщахъ  блвэь  убогахъ  домовъ  Вецв1&,  д.т.сов.(ввструкц1я  его)  21,9. 

8,  27;  вещв  старвввыя  13,  44.  30,  ВяСд1огра«1а    7,  2В.  15,  В7.  20^  8. 

ВВ.  80,  ВВ  (Довода.),  божества  13,  25,  30. 


4В.  15,  ВВ   ( въ  Белорус. );  35 ,   4. 
(  въ  Латв^  );    буквара— 13,  46.  21, 
40.  25,  30;  амулеты  20,  7;  одежда 
ы  оруж1е  8,  27.  29,  47.  41,  3^:9.  53, 
44.  68,  В4ш  74,  6.  76,  4В;  раздвчя. 
суевЬр1я,  обряды  в  нгры— 41,  32. 
44,  40.  55,  42.  74,  6.  76,  43;  хоэяй- 
ство  29,  47;  какъ  стровлся  древвШ 
Новгородъ— 73,  3. 
Арх1оянсмоам  Тобольск1е  51,  2. 


Вя«д1отевж  15,  В7.  56,  46. 

Ввввеввчь,  офвц.  28,  39. 

ватвы!  прв  Кагул±— 2,  2»  Берестеч« 
к-Ь,  Ботов-Ь  в  Жвавц1|— 9,  52;  де- 
ре вв-Ъ  Лубвв^— 23,  23;  Локалакс!» 
и  мыс'Ь  Гельавв-Ь  (  въ  оврествост. 
Або  >— 28,  39;  ва  Кубамв  в  р.  Ка- 
ладахъ  31  ,  60;  ва  Бал т! Иск.  мор1^ 
(1788  г.)  32,  63;  прв  Пара*  в 
Кульв-Ь   ( защмта   аоэпц1в  у  Коль- 
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берга  ■  Но^де■дорф«— 47,  11;  прш 
Подта»^  »  72,  4,  и  Браов!»,  79,  2$. 

В1арм1я  (Пермь)  М,  49. 

В1«гра«1ш1  граф.  Завадоаскаго  4,  Р. 
♦овъ-Внхмапа  ■  графа  Коноввацы- 
ва  П.  П.  12,  ^1.  Ледеаедв  1в,  60. 
Бутурлвва  Ив.  И.  23,  14.  Ввтуса 
Керввга  23, 1^.  Аргутивскаго-Дол- 
горуваго  24,  17.  барова  КорФа,  се- 
натора, 34  ,  70,  адмврада  Крюйса 
43,  6.  Бема  58, 11.  Шдецера  58,  ИВ, 
Хидкова  59,  1Р.  Татищева  63^  40. 
Варвацн  И.  Л.  80,17. 

Влмжеръ  79,  1о. 

Вфгдф—гфра  75,  6. 

ВФг«н1а  и  Богенцы  вЗ,  в.  71,  45  (рас- 
прострав.  жрист1авства  въ  Богел1в). 

Вогув'ь  9,  Л. 

Велгары  (  нравы  ,  бытъ  .  завят1я  ] 
46,  4^. 

Волыаер-Ьцк'ь  5,  45. 

Варвепь  А^веявавдр.  Квязь  ТверскШ 
18,  4. 

Варнеъ  веадор.  Гадуяавъ,  Царь: 
првввмаетъ  Датск.  прввца  1оавна 
7,  а,  отправдяегь  Руссквхъ  учить- 
ся въ  Авгд1ю  14,  50;  овъ  ве  быдъ 
злодей  42,  5;  встор1я  его  возвыше- 
в1я,подожев1е  ори  двор!»  Ц.веодора 
и  нскавве  Подьской  норовы  49,  1^, 
отвошев1е  къ  Ромавовыиъ  62,  5. 

Варваловев1и  Вв.,  стодьввкъ,  быдъ 
иосыд.  въ  Годдавд.  10,  55. 

Восвввя  (вравы,  бытъ  и  проч.)  46,  45. 

Воусь,  ЛвгдШск.  иосодъ,  19,  4. 

Вравв!  Руссквхъ  нвязей  въ  XII  в. 
съ  Ясынязга  и  Грузинками  42,  5; 
брачные  обряды  у  каэаковъ  на  У** 
крайн!»  XVIII  в.  44,  40,  въ  Мод- 
дав|в  и  Вадажш  44,  42;  иеремов!адъ 
брака  ЛдексЪя  Петровича  60,  54; 
браки  между  знатными  (1729^30  г.) 
—72,  46,  трактовав1е  о  брачныхъ 
союзахъ  въ  Царскомъ  семейств-Ь 
(1725  г.)— 73, 1. 

ВродЫ)  Подьск.  город*  53,  9» 


Вудяижъ  см.  БессарабЫ. 
Вувварв!    Истомива    ( 1691  г.  } — 13  , 

46,    1679    г.    21  ,     40,    Буряоаа  — 

25,  50. 
Вувсгевдев*ь  граф.  55,  44* 
Вулгары  53,  44.  69,  54. 
Вудыгвв'ь,  штурман.  15,  5€* 
Вуаты!    Пугачева  1,  1;    Бйдьсввгв 

(противъ  Бориса)  49,  %Н. 
Вур«аеы  60,  54. 

Вурцав1»,  составит,  аабуш,  25,  50. 
Вурвты,   ихъ  провзхождев1е  н  м^ро- 

вав1я— >45,  45. 
Вутурлвв'ь  Ив.  Ив.  геверахъ-ншоръ 

19,  5.  23,  %4;  Фамид1я  дворявсн.  въ 

Швеа1в  62,  5. 
Вужарест'ь  45,  42. 
Вукар1а  н  Вужары1  6,  47.  74,  6. 
ВужвФстФВ'ь,  подоодковв.  31,  €0. 
Вужвфетавъ  С.А.ма10ръ  артидд.в4,#5. 
В'Мларуес1я    (  оодожевае  крестьяиъ) 

76,  45. 
В«льев1Х  49,  28. 

Вага,   истор.,  статист,  и  геогр.  ови- 
сан{е  66,  24. 

Вав1есв1м  Соф1Йск1Й  дворъ  66,  24, 
Ваигач'ь,  островъ,  37,  44. 
Валаж1я   (географ,  и  всторич.  оонса- 

в1е)  и  Вадахи  (вравы,  бытъ,  упра- 

вдев1е,  аавяпя)  44,  42.  46,  45* 
Валутвва  гара  23,  25. 
Варвацв  И.  А.,  коддежск.  сов.  80,  XI. 
Варшава  68,  28. 
Варага,  ижъ  бытъ,  редиг1Я,   поаз1а  в 

образован  Ее;  заседев1е  ими  Сдавяиех. 

земедь  16,  60.  54  прммЪч. 
Ваевл12  1ааввав.  В.  Кв.  (пркоревае 

Пскова  м  бракъ  съ  СоФьею)   10,  54. 

71,  45. 
Велвв1е  «йувв  76,  45. 
Ве.1вчва  (историч.  св1»д'Ьв1в;  44,  44. 
Вев«ды  I  Бадт1Йск1е  ,   Армор1Йск.  в 

Адр1атич.,нхъ  осЬдДость  въ  Еврос^, 

Физич.  свойства,  нравы,  аэыкъ«  ре- 

дипя,  и  пр.— 53,  44;  встреча  нхъ  съ 

Норманнами  56,  49. 


КЪ  УКАЗАТЕЛЮ.  85 

(фовъ)  78,  а*  ШсеволодскАя  ,   дочь   боярива,  Цар- 

1ШННШВ  Алб.,  ВенеЫаи.  иосолъбЗ,  3^.  екая  вев-Ьста,  3,  4, 

кввды  н  ихъ  жялвща  63,  6,  Шееволод-ь  ,     сынъ    Юр1я     Долгор. 

^вод-клЕе   на   югЬ  Росс1в  5,  4^.  И,  42,   $. 

36,  32,  64,  Вытъ,   податная  ■'Ьра,  29,  46. 
■щеягероде  гевер.  70,  ^5.  В-ЬдомФетш  С.11ет«М7Р''«^(1'  (1728 

76.  43.  г.)— 64,    45,   (1723—30  г.)— 72,  46. 

В.  Кн.  ЛвтовскШ,  его  отво-  Шяаемек18  А.  А.  гевералъ-врокуроръ 

шев1е  КЪ  Квяэьявъ   Русск.  18,  4.  39,  %5, 

34,  ^.  Шяп.на  (въ  1675  г.)  53,  40. 

Шнжмавъ  (Бурхгардъ  фооъ— ),  уче-  ■лчеелав'ъ  Кв.  ЧешскШ  в  аегевда  о 

вый,   12,   4^.  вемъ  71,  43. 

■•ды  (въ  в'Ькот.    губ.)   65,    47.  74,  4.  Гветонгеъ  ■1ар1я,  племянница  Англ. 

Ш«евфд&|  (въ  Сибири)  51,  И*  Королевы  Елизаветы  4,  40.  19,  4. 

Швенно-груанвевва  дорога  76,  43.  ГеЗделЕуеъ  Эрванъ,  Гериавск.   Ив- 

Ввеввыаг  вФселев1я  76,  43.  ператорск.  посолъ  2,  3.  64,  4^^ 

■•8вы1  съ  Шведами— (1700  г.)  1,  4»  ГеогрВ4»вчеев1а  ев'Ъд'Ьваж  а)  о  соб- 

(1714-16  г.)  19,  3,  (1808  г.)  27,  37  в  ств.  Россш— 14,  8%  (вам-Ьстничества 

28,  39,  (1789  г.)  31,  39.  (1788  г.)  32.  и  губернЁи),   22,    43  (путь   изъ  Мо- 

63,   (до  Петра  В.)   37,   44,  (1808  г.)  сквы  въ  Тобольскъ  и  Стокгольмъ  въ 

55,  ^-^^  (при  ПетрЪ  В.}  72, /;  съ  Тур-  XVII   в.)»  25,  54  (Нижвеуральск. 

вами— (1768  в  ел.  г.)  2,  :?.  (1810  г.)  литя),  41,  5^   (земля   Войска  Дов- 

3,  3.  (1806  г.)  28,  44;  (прв  Петр-Ь  В.)  скаго),   44,  40  (Крымъ  в  Украина), 

52,  7,   (1770   г.)   60,  3^:8.  80,  ^87;  съ  50,5:8.67,  ^6  (Бессараби),  75,  44 

Персами— (1810  г.)   3,   3,  (1796  г.)  (Смоленск.),  76, /5  (юяв.  Росс),  79, 

24,  27,   (при   Петр-Ь  В.)  24,  28;  съ  23.  Ь)  о  Кавкаэск.  области  5,  43.  41, 

Поляками  и  Ливовцами  (до  Петра  В.)  32.  с)  о  Фивлявден  37,  44.  А)  о  Св- 

37,  44;  съ  Татарамв  3,  4.  бири  11,  39.  23,  23  (соединяется  лн 
Жавдававваа-ь  76,  43.  Аз1Я  съ  Америк.),  45,  43  (Байкалъ, 
Владаелав'ьЖигимонт., Король  Поль-  Иркутск,   м  др.),  74,  4  (Енисейск.)» 

ск!й,  62, 3.  68,  30.  е)  о  Новой   земл!»  и  Лаплапдск.   бе- 

Влад-ь  драгосвваввч*!.  31,  2.  регЬ  27,   33.  40,  23.  Г)  о  Чукотской 

Волга  р.  36,  40.  39,  49.  аемл-Ь  50,   34.  %)  о  Молдавш  в  Ва- 

Валвовъ,  освоват.  Ярославск.  театра,  лах1в  44,  42;  о  Славянск.  земляхъ  въ 

13,  49.  Турецкой  Импер{в  46,  43. 

Валывеваа  гуС.  64,  44.  Геагра«вче€в1а     •Т1;рыт1а     Рус- 

Вальдеваръ,  граф.  ДатскШ  3,  4.  емвжъ  23,  20.  48,  23.  75«  8. 

ВФ,аь4»ФВ#юттельсвааПривцесса,су-  ГеФрНевевпь  41,  32. 

пруга  Алекс1»я  Петровича  60,  54.  ГеорНА  III,  Царь  Груэинск.   42,  5. 

ВфрФве1всмаа  гув,  65,  47.  Гсарг-ь  Че|рвы8  69,  34. 

ВФМ"Щ*в'ь  граФъ  79,  23.  Гермааы   (  нравы,   физпч.   свойства, 

Вфрфтымсв1е    49,   28;  Воротывск1Й  жвлвща  въ  Европе)  53,  44. 

кв.,  посолъ— 64,  42.  Геесеапь-Гфя#ургсв12  П1^вац'ь  3,  6. 

Вфтлввдцы,  вхъ  обряды,  суев'Ьр1я  и  Гетяшмъ  Малорое.  ,   (почеств  ему 

одежда  5,  46.  прв  Русск.  Двор!})  77,  49. 

В^тшгелъ^  лейтеиаигь   Флота  11,  о^.  Гвжвгвасн1Я   у'Ьад'ь  в  Гнжигвпск. 
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крЪоость  (способы   жнзвм)  15,  ёЗ. 
22,  43.  28,  45, 

Г«дув«в'ь  Васна.  Григор.  (его  рЪчь 
протввъ  Бориса}  49,  ^8;  сн.  Борясъ 
веод. 

Голавнчпь.  дворян.  Фамил.  62,  5. 

Гфлфиян'ь,  трактовалъ  съ  Китаенъ, 
26,  54. 

ГФловннъ,  бывш.  въ  пл1|пу  у  Япон- 
цевъ,  59,  26. 

Г*л«вввв'ь  граФ'ь,  посодъ  въ  Кита'Ь, 
4.9,  29. 

ГвлФвы  (въ  Сибири)  51,  2. 

Голштввеввя  Герцогввя,  ея  судьба, 
49,  28. 

Голядь,  вародъ  9»  З'У. 

Гвлятъ  -  Грвяввсв18  ,  секретарь 
11о4Ьск.  посольства  (1598  г.)  49,  28. 

ГврлевкФ  Яввш'ь  ,  генерал,  судья, 
77,   49. 

ГврФдва|*~9,  54.  47,  48. 

Гврвдовъ  еелвтревыи  75,  6. 

Горщы  (нравы,  бытъ,  управлев1е,от- 
ношен1е  къ  Росс{и),  41,  52.  58,  24. 
76,    45. 

ГФствиыелъ,  предап1е  о  его  иогиа1| 
73,   5. 

Гветь,  прав^1  его,  40,  24. 

Грвмввтвка,  изд.  въ  Вильн'Ь  1621  г. 
—25,  50. 

Г|^ввоты1  жалованный  на  вотчинное 
право— 34,  2.  59,  50,  68,  50;  на  пра- 
ва гостя — 40,  24;  на  льготы  во  взи- 
манЫ  дани  (с*ь  ЛооареЙ)  47,  24 ;  на 
свободу  отъ  н'Ькот.  пошлинъ  62,  5; 
ружная  граи.  71,  45. 
Грвввцы  и  ихъ  опред1элен1е:съ  Поль- 
шею—2,  2,  5;  Швешею— 22,  45;  Кв- 
таеиъ  ^  26,  54;  Перс1ею— 72,  46. 
Г|реигъ,  адииралъ    (и    журналъ  его) 

32,  65. 
Грвгорьевъ,  былъ  посыл,  въ  Авгл1ю 

учиться— 14,  50. 
груаввы  в  Гр781я  (характеръ  наро- 
да, нравы,  истор1я,  географ,  описа- 
и1е  страны)   41,   54.   56.  48.  76,  45. 


ГуФсра1я1  ихъ  учреждеи1е  я  оре- 
образован  1я  14,  52.  28,  40;  Подоль- 
ская 11,  58;  Тульская  21,  49.  65,  47; 
Ярославская  38,  48.  65,  47;  Курский, 
Могилевск.  и  Таябовск.  38»  48;  Са- 
ратовск.  63,  9;  Рязанская,  Ворояеж- 
екая  в  Орловская  65,  47;  Еянсейсв. 
74,  4. 

Гуяулы  52,  в. 

Гуляи^город'ь  23,  24. 

Гуявы  53,  44. 

Гут'ъ«>горв  76,  45. 

Дввыдовъ   П.  Д.,  столъвякъ,  68,  5Ф. 

Дворявсв1я  Руеея.  «вмвл1ш  я  гер- 
бы въ  111веа1и  62,  5. 

Дед|Фжввек1е   врвшыслы   свлявые 
39,  49. 

Деавв'ь    (  Фовъ )  ,     ковтръ-адняралъ 
32,  65. 

ДеявсФвъ,  атаяавъ  Войска  Довсваго— 
31,  59. 

Девыв!  ихъ  ценность  при  Борисе  14. 
50;  деньги  при  Алекс.  Михаил.  21, 
44;  денежв.  счетъ  ва  ВагЪ  66,  24; 
подольск1е  полугрошкв  34,  2;  и%шш 
золота  в  серебра  при  Петр1|  В.  52, 
7;  о  вл1ян|и  яоветы  на  хозяйство  ва- 
родв.  70,  42.  79,  25;  яовета  въ  Нов- 
городе 73,  5. 

Дерйевт'ь  72,  47. 

Дсржввввъ  23.  49. 

Дееатввя,     адяввистр.     Д'Ьлеи1е  въ 
Новгор.  влад'Ьв1яхъ,  66,  24. 

Дядъ  ,    прнп11въ  въ  народ н.  оЪсняхъ, 
13.  45, 

Двжвтр1и  РоетФВСв1в  23,  49. 
Двввтр18  Кв.Углвик1й,сывъ  Ивава  В. 

ИТ.  26,  32. 
Двжвтр1и ,    сывъ    Ивава  Молодаго, 
26,   32, 

Двявтр18    Цярсввчъ   (его  уб1ев1е} 

49,   28. 
Дпвложятвчсвк1а  евов1ев1я(  съГер- 
яав.  И^аператорояъ— 2,  5. 64,  42. 73, 
2;  съ  Швеш'ею,   Прусс1ею ,  Тури., 
Гановерояъ,   Нспав1ею  и  Дав1ею— 
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73,  ^!;  съ  Авгд1ею  —  4,  40.  4, 
44.  и,  60.  19,  4.  68,  31.  73,  ^;  сь 
Го^^авд^ею  —  10,  33.  Зв,  40;  Го^- 
штвв1ею— в4,/4ЛЗ,^^;съ  Вевешею^ 
62,  4;  съ  Лвтвою— 32,  бМ;  съ  Прюр- 
ствомъ  ордева  св.  1оавва  1ерус&1Н11- 
скаго«~12,  40;  съ  Пол>шею— 2,  3, 
64,  4^;  съ  Ма^оросс1ею«77,  49;  съ 
Карабагсквив  медвкани  в  Ивере- 
Т1ею  —  24,  28.  41,  34;  съ  Груз1ею— 
24,  97.  76,  43;  съ  Армяиа11в~52,  7; 
съ  Моддав1ею— 24,  Л^;  съ  Бухар1ею 
—6,  47;  съ  Перс1ею  —  52,  7.  72,  46. 
73,  :г;  съ  Квтаемъ— 10,  33.  26,  Я^. 
49,  ^^;  съ  Япов1ею— 6,  48.  59,  ^?(;. 

Д1«шве18,  Мвтропо^.  49,  28. 

Д«#рох*ч18  (л1Ьш1й)  15,  33. 

Дтйршмшт^  Яоагор.  оосадввкъ  6^,  49. 

догов^ръ  Тверсв.  Кв.  Борвса  Алекс. 
съ  Лвтвою  ^8,  4. 

Долгорукая  вв.,  вев'Ьста  Петра  II— 
72,   46. 

Двлгврув1е  (укааъ  Аввы  Ивав.  объ 
этой  Фамвд!в)  72,  46. 

Двлгорувов'ь  кв.  0.  М.,  Свбврск.  гу- 
берв.  49)  30. 

Двлгерувов'ь  вв.  (1770  г.)  31,  64. 

двлгврув1и,  ма10ръ  гвард1в,  18,  3* 

Двлгортк1&  Ю.  А.,  думвый  боярввъ 
48,   23. 

Двлгорув1&  вв|^  гевералъ-Фельднар- 
шадъ  64,  43. 

Дввев1а  етвввцы  47,  48.  76,  43. 

Древляве  79,  26. 

древяоетв!  вайдев.  въ  Ряз«вв— 13, 
44;  въ  Сврн1в— 18,  2;  въ  Галвщв  30, 
33;  въ  Кйев'Ь  80,  33  (Доаолв.). 

дуввв  а  пребывав  1в  въ  его  окрество- 
стахъ  Славявъ— 69, 34. 

духаСарцы  76,  43. 

душав*»  (Сербск.)  69,  34. 

дьавя  (въ  Сабврв)  51, 2» 

Д'Ьдашяава,  деревв.  36,  40. 

Вваагел11Ш1  над.  въ  Вильн-к  (1575  г.)— 
7,  23;  въ  Заблудовьк  (1569  г.)  — 
20,   8. 


Вврея!  въ  Брода хъ  53,  9,  Каравты  въ 
Подьш'Ь,  •1итв11  в  Россп!,  итъ  пра- 
ва--64.  44. 

Ев«ям18,  Ростовск.  арх1еписк.  61,22. 

Еватеряаа  I.  49,  30.  73,  2. 

Вкатервва  II.  ^,  2  (письма  гр.  Ру- 
мявцеву);  28,  40.  39,  23  (эапвскн 
Ея  кв.  Салтыкову  в  кв.  Вяземскому); 
28,  44  (аагражд.  гр.  Руиявцева); 
28,  42  (помиван1е  Императрвцы  въ 
Ивд1в);  28,  44  (воэдввгаетъ  въ  Кои- 
ставтвв.  тюрьн1»  церковь  для  пл^в- 
инковъ  Русск.};  63,  8  (мысль  о  су- 
хопутв.  торг-Ь  съ  Иид{ею);  64,  44 
(даетъ  права  Каравтамъ);  68,  29 
(Императрвца  ва  праздввк-Ь  у  Л.  А. 
Парышкива);  75,  44  (открыв.  Смо- 
левок. вам'Ьстввчество). 

Ккатерввадар'ъ  41,  32. 

Екатерввавлавъ  32,  &4. 

Блеяв  В.  Кн.,  супруга  Алексавдра 
Лвтовскаго  (ея  бракъ  и  пвсьмо  къ 
отцу  о  прекращен|в  войвы  еъ  Лвт- 
вою)—32,  62. 

Влваавата  аетравва,  Имвератрвца, 
13,   49. 

Влвааветоградъ  32,  64. 

Вввсавсваа  гу#.  в  Вяясевсв'ь  (ис* 
тор.,  статвст.  в  географ.  св'Ьд^в1я) 
74,   4. 

Врналав'ь,  главвоком.  ва  Кавказе,  22, 
46.  76,  43. 

Веьва  Иеявеввч'ь  34,  2. 

аяалававьа  высшвмъ  праввтельст. 
лвцамъ  прв  Оетр-Ь  В.  52,  7. 

Жвааввсы   портретъ  Царя  веодора 
1оав.  20,   7. 

Швлвща  Русеав'а ,  Лвтавцев'ь  ■ 
друга  хъ  см.  подъ  вмевамв  зтмхъ 
вародовъ. 

йВуяав'ь  Сер«ев1м  69,  34* 

ЗаСлудавьа  20,  8. 

8а#араасв1в  С,  кавцеляр.,  былъ  по- 
сыл, въ  Голлавд.  10,  33. 

Завадавсв1и  гр*  Мвв.  Нар.  Пр.  в 
преде.  Департ.  зак.,.4,  9. 
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8ав«ды1  при  Алекс.  Мнк.  3,  4. 21,  44; 
по  развымъ  губерн.  н  городанъ — 5, 
и,  38,  ^8.  43,  б.  58,  23.  65.  47.  67, 
23^.  74,  4  (Енис.  губ.),  75,  //;  шъ  Си- 
бири—49,  30;  въ  Канчатк'Ь— 58,  22. 
Завошвдатвльетвв     (вн'Ъшняя   исто- 

р1я  Русск.  закоиодат.)  52,  3. 
а»куванщы(характеръиуправа.)58,24. 

алншевв!  Адларта — 1,  4,  гр.  Мнни- 
ха — 3,  6,  кавцеляр.  Рюмина— 5,  43, 
Лоренца  Лавга — 10,  33,  Суворова- 
Рынвикс. — 20,  в,  подконор1я '  Мяе- 
ковокаго— 61.  4. 

Шшштроялщшл  ш  Зявороя1ье  (вравы, 
быть,  8авят1я,  управл.,  реФориы  въ 
ихъ  бытЪ  в  уораваеы1и)  2,  2.  41,  32» 
76,   43. 

Велннсв18,  подчашШ  БрацлавскШ, 
По4ьск.  комвсаръ — 61,  4. 

аемлен-Ьр1е  (въ  Сибири)  51,  2. 

анавмъ  68,  27. 

аодчеетвФ  (греческое  церковное)  48 
прим'Ьч.  второе. 

Во.10тыа  ворота  в*»  Ш1ев'Ь — 6,    49. 

ауСов'ъ  в.  граф.  74,  6, 
П.  А.  13,  48. 

Н«ер1&цы  53,  44. 

Маи1а&ловвм1&  ■олм'ь  лейбъ-гвард1а 
47,   22. 

■аиаиловъ,  посодъ  въ  Кита!»,  10,  53. 
26,  54  (при  Петр-Ь  В.). 

■вшамлов'ь  ,  окодь НИЧЕЙ  ,  посодъ 
(1615  г.)  64,  42. 

Пвяедав'ь  В.  Вв.  42,  3. 

Вмерет1я  41,  34. 

Нвгермавлаяд1я  48,  26. 

■вгр1в  5,  46. 

Ввовевт18у  Иркутск,   еписк.  48,  24. 

Вяородцы  въ  Сибири  и  ихъ  покоре- 
Н1е  11,  37.  15,  33.  51,  2.  58,  22. 

Ввоетравщы!  Н'Ьмец.  ОФицеры  3,  4, 
АгдШск.  купцы  7,  23.  14,  30.  19,  4, 
вызовъ  ниостравцевъ  21,  44,  при- 
внддег1и  50,  52  • 

Вветрувц1я  Вецваго  о^яцеранль  , 
отправден.    путешествовать     21,   9. 


ВрСвт^вая  арнавва  43,  3. 
Врвутсв'ь  и  его  исторвя — 45»    43.  48, 

24.  76,  42. 
Ветомяв'^  Карйонъ,  йеромовах-ъ  13»^4?. 
Пвтор1я  Государства  Рове18сва№о< 

отзывы  о  ней — 16,  39,  60. 
Встор1в  Мадороее1в  (отъ  Зборовск. 

мира  до  поб1)ды  при  Жванц'Ь)  9,  32. 
■оаввъ  Алевс'воввч'ь,  брать    Петра 

В.— 68,  50. 
Юаввпь  111.  В.  Кн.— 32,  62.  36,  5. 
Юаввъ  IV  Гроавын  (яам^рев1е  его 

а)    жениться    на  Ангд1йско11  прнв- 

цессЬ  и  Ь)  1»хать  въ  Ангд1ю}  4,  46, 

44.  19,  4. 
1оаввъ  Ваавмвр'ь  61,  /. 
1оавв'ь  првнцъ  ДатсмЙ  7,  22. 
Юва,    Игуиепъ    С|Йскаго   нонастыря 

62,  5. 
Юрваадъ    (поправка    ода.    ■1(ста  въ 

его  сочянеи!и  «Де  СоШог.  ог1^ев) 

30,  36. 
Вавадеры    ордена   св.    ГеорНя  1-го 

к^асса,  40,  29. 
Ваввааеваа    лвв1я,    нстор1я    ея  у- 

чреждешя    5,    43 ;  деревин  в  ста- 
ницы по  этой  ДИЯ1И— 41,  32. 
Вавкаасваа  область,    горы,    окре- 

стныя  земдн  и  ц'Ьдебныя  воды— 22, 

46.  56,  48.  58,  24.  76,  43. 
Вадьвв'ъ,  островъ  (19,  27. 
Вааары  (см.  Хазары). 
Ваавнврсв1в     Жрвсто*.  ,  К1евсви1 

бискупъ,  посодъ,  64,  42. 
Валевдарь,  изд.  въ  С.Петерб.  1722  г. 

-80,  28. 

•ев1г  9,  32. 

в'ь,  дворянок.  ♦аянд1Я,  62,  5. 
ЫВЯ1  (имя,  встор1я.  управдев1е, 

переседен1я    и    реформы)    35 ,   7  ; 

(вравы  и  бытъ)    41,    32.    76  ,    43; 

(нам^ен1е  напасть  на  Кубань  1728г.) 

64,  43;  (характеръ,    реднпя,   про- 

мысды)   74,    6;  (засовы  Кадницк1е 

1640  г.)  75,  7. 

;ан1а  р.  39,  49. 
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(хл'Ъбопашество  ,    состоя- 
■16  края ,  его  статист,  дааоыя)  2Пу 
35.  58,  22.  72,  46. 
КАвчамв,  народъ,  60,  54» 
ЖАрА<агвк1е  нелоиш  24,  28. 
ЖарАманаъ,    исторЁограФЪ  —  1в,  ^9, 

€0.  23.  21.  42.  4.  46,  16. 
ЖАрл'ь     Ж11 ,     Король    ШведскШ , 

72,  4. 
Влртиоа  Гобелеяежам  ♦абр.,  пред- 
ставляющая Петре  В.,  13,  45. 
К«р*л1а  41,  54. 
К«саж1а  и 

1еагв— 60,  55.  74,  0. 
1жет1а  41,  51. 
»,  геаер.,  3,  6. 
Кельты,  нравы,    Фиаическ.  свойства 
м  осЬдлость  въ  Евроск.  33,  44. 
мр-ъ  41,  5^. 

ш  64,  /3^. 
Вианн'ь,  адаиралт.  сов..  19.  5. 
Кшлъбургср'ь,  22,  45. 
Квлъдмнв'ь  островъ  30,  50. 
Кначааъ    ( Даштъ—  )  34,  5.  38,  47, 

78.  22. 
Жаргваеааа  степь  77.  46. 
Кнргпа'ь*Наисавп1    а)  степень  обра- 
зовап1я,  языкъ.  п'Ьсвп,  музыка,  ка- 
лендарь, монета.  в'Ьсъ.  я  проч.  50. 
55;    Ъ)    пня.  характеръ,    управлс- 
в1в.  обычаи,  орды,  зависимость  нхъ 
отъ  Росс1и  я  Китая,  58.  21;  с)  про- 
дажа Кяргязцами     въ    Хиву    Рус- 
■ихъ  74,  6. 
ЖнрмАа-ь  ,    иаоОр'Ьтат.  Слав,  азбуки, 

51,  5. 
Жвее^вь  ,    Бра  плавен,  воевода,  н  Ки- 
сель, ИоВОГруДСК,  хору НЖ1Й.  Польск. 

коммисаръ—б!,  4. 
Мнедаводсм'ь,городъ  и  жители, Н,5 2. 
В1ев'ь,  имя  и  годъ  освовап1Я,  34.  5. 

51,  4. 
Клемевтьев-ь,  дворяиск.  Фамял.,62.^. 
Нлешвев-ь,  окольничШ  (р'Ьчь  его  за 

Бориса  Годунова )  49.  28. 
Клубъ  Англ  {Иск.  въ  Москв-Ь— 59,  28. 


■ввгв  по  Русск.  я  Польской  встор. 
15,  57;  Сербск1я  кн.  48.  2. 

Кввгаввчатав1е:  7,  ^5^.  13.  46.  44, 
9  (псалтырь  на  Финск,  яз.  1761  г.). 

Квааь.  объясвеН1е  слова.— 38,  4бр 

Шобургев1и  принцъ— 7.  24. 

Важухаао,  село «  35  •  6.  Башухо»* 
св15  вахадъ  ( при  Петр-Ь  В.  ) 
35,  6. 

Бааавш  раззоряютъ  Сарай чикъ— 35, 
5;    ихъ  волнен1я  ,    нравы  н  обраэъ 
жизни    36,  40.  41.  52;    походы  въ 
Сибирь    45,  45;  битвы  съ  Чукчами 
50.  54  ;    имя  и  провзхождвн1е    58, 
24.  60.  55;  характеръ  и  одежда  74^ 
6;  козакя:  а)  Гребеаскае  (вападеш'я 
ихъ    на    Хиву)    25.  51.  Ъ)  Донск10 
(бытъ.    обычаи,    промыслы,    харак- 
теръ.   лоселев1е    ихъ  на  Дону,  яв- 
лен1е  между  ними  Калмыковъ;  пода- 
ви ги    на    Кубави)    30.    57.   31,  60. 
35.  7.  40,  26.  47.  18.    с)  Линейные 
(правы,  обраэъ    жизни.    завят1я}  5, 
15.  76,  15 ш  д)  Мавгаэейсме  11,57* 
е)  Некрасовцы   31,    60.  Г)  Украия- 
ск1е    (обычаи,    управлепЕе,  походы 
па   Турокъ,    состояв1е  Украины  въ 
1649  г.)  44,  10.  61,  1.  в)  Уральск1в 
(псторКя.  управлен1е,  нравы,    в'Ьра, 
промыслы,  разбои  по  Волг-в  и  Кас- 
и1йск.    морю ;    бытъ.    круги,    вол- 
пен1я.  правительств.  реФормы;  ста- 
тист,   давныя)    25,   51.  29,  47. 

Коаыревев1м  Нгв.  72,  46. 
Ба.агуев'ь  37.  11. 

Ва.алег1в1  проэктъ  Лейбница  о  Кол- 
лег.—19,  5;  Адмира4т.    Болл.  пре- 
зиденты и  вйцъ-презид.  (до  1825  г.) 
47.  20. 
Кф-амакоаъ  в.,  служитель  С.  Амер. 

компаиЫ.  33.  67. 
Валавветы  в  Жа.1ав1в1  а)  иностран- 
ные колонисты  (Н-Ьмцы.    Швейца- 
ры. Греки,  Болгары.  Бухарцы)    в^ 
Ю|^    Росс1ц  —  Сарепта  5,  14;  вщ- 
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аошъ  виостранцевъ,  ормввлдег1я  ко- 
аовистамъ,  седьское  хоаяШство  ■ 
промышдеваость  у  лииъ,  быть  ■ 
управдеи1е  32,  64.  Зв,  8;  древо1я 
коаоиЫ  Венеи1авъ  въ  Крыму  ■  Ге- 
вуеэцев'ь  орв  Червомъ  морЪ  —  65 
46;  Бессарабск*  кодов 2 я  —  67,  26; 
Ыоравск1е  братьв,  вравы  в  быть — 
76,  43^,  Ь)  С1»веро-авервкавск1я  ко- 
дов1и  12,  44.  39,  !10.  48,  Х5.  66,  47. 
59,  Я7. 

ишлтлтштт%е  55,  42, 

мед1в1  (реоертуаръ  1709  г.)  13, 49. 
гшшсеЫ  —  ддв  составдеввя  воваго 
Удо«вв1я  (до  1825  г.)-52,  6. 

Я«шваш1«  РоссШско  -  Амервкавская: 
ком11нсс1оверство  ея  въ  Гвжвгвв- 
ск'Ь  ■  свошев1я  съ  Охотскомъ  28, 
^Д;  ея  вксведвЫв  15,  66.  33»  67. 
39,  20;  учреждев1е  ковпав1в,  ея 
средства,  отвошев1я  тузешивъ  къ 
Русскямъ  н  всторяч,  очеркъ  сво- 
шевШ  вашвхъ  съ  Лнервкою  —  59, 
27.  61,  36. 

«•«дыров'ь  Н.,  стодьввкъ,  быдъ  по- 
сыдавъ  въ  Годдавд.,  10,  $В. 

К«||*ввшцыш*ь  ■•  ■•  грвФЪ,  геае- 
радъ.  12,  42.  55,  44. 

■•шетвштшшвг«рскпь,  городъ  в  жм- 
тедв«  41,  52. 

Штяе'гтшжтя'ы  ПорФврородвыЙ  (объ- 
ясвев1е  в11вот.  сдовъ  въ  его  сочв- 
вев1в  «де  а(1т1а1»(г.  1трег1о»)  79, 26. 

Шшштулшлтшл  и 

М«штфры,  въ  ТагаврогЪ,— 8,  29. 

Мфрвуеъ  Сухопутвый  ШдахетвыЙ 
21,  9. 

Штр^тшштешЛй  Н.^  сдужмтедь  С.  Ам. 
Кошпав1в— 33,  67. 

Ш^тр^1к  е.  А.,  баровъ,  севат.,  34,  70. 

КрС&еъ^  ввце-адмврад»  (его  жвавь, 
судъ  вадъ  ввмъ,  пом-Ьстья,  даро- 
вав, его  жев'Ь)  40,  26.  43,  6. 

Шрежевчуг*ь  67,  25. 

■ржпвш  а)  ва  отд-Ьдья.  кввгм:  39« 
22   (вежду  орочямъ  в  ва  встор1ю 


1812  г.  Бутурдвва),  40,  27.  79,  49, 
77,  46.  79,  26;  Ь)  ва  вздявве  Не- 
стора Твмяовскаго  40,  27;  с)  ва 
журвадьвыя  статья >  23,  22.  37,  45^ 

45,  45.  63,  9.  71«  45;  А)  ■«  Истф- 
р1н1  Государства  Росс1йсваго  Ва- 
рамзвва— 16,  59.  60.  42,  4.  46,  46; 
е)  крвтвяа  г.  Погодваа  ва  НеЙвава 
(о  Руссахъ)  57,  20. 

Шровты  (вхъ  вендя,  врявы  н  бить 
васедев1я,    упраядев1е,   врожысды) 

46,  45.  63,  6. 

Мрвяатцдт'ь  (городъ,  ворть,  гава- 
вв,  рейды)  29,  49.  51,  4* 

Крув  (Фовъ)  герцогъ  I,  4. 

Шружечвые  дввры  ( въ  Свбарв ) 
51,    2. 

Мрымщы  44,  40;  вабЪга  ва  Надо- 
росс1ю}  68,  50. 

Шриж*»  (географ1я,  кодояш,  яаееде- 
в1е)  32,  64.  44,  40.  65,  46. 

Нр'ЬжФства  кавачьв  вр'Ьоостцы  5,  45, 
Гвжвгввская  •—  15,  55,  Саеаборгъ 
27,  57,  Вявьма  (1675  г.)  53,  4$. 
Старая  Руса  (16:25  г.)  69,  55.    • 

Жр1В1»«в1Ь  посадъ  67,  25. 

Мубввсжва  лжнЕш  22,  46. 

Кужымв  (яравы  в  бытъ)  41,  52. 

ШувмФ  13,  45.  15,  55. 

Шувцы!  Руссв1е  (  жадоба  вхъ  въ 
ХУ11  в.  ва  Авгдвчавъ)  7,  25;  Ав- 
гд{йсв,  в  Исоавск1е    14,  50.  19,  4ш 

Шурл  р.  (о  судоходстве)  11,  56. 

Журвкввы  квяэья  47,  49,  дувя.  боя- 
ре—48,  25. 

Шурвев1и  мв.  А.  Ш  ■  его  вотовяв 
40.  28. 

Шургввы  21,  42.  67,  26. 

Куряи1вд|ы  58,  22. 

Шурдавд1я  19,  5. 

Шурев^я    губ*    (стат.    св1д,}  38,  48. 

Шяхтв  26,  54л 

Лвдо  13,  45. 

■йвввревъ,  дейтевавтъ,  27,  55. 

лвввревы,  осаоватедв  Армявся.  уця- 
двша,  34,  68. 
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Лтштр^  кв.  СшраввскШ,  69,  $4, 
Лшкштшттгш  Ад«ш1  ^  поручикъ,  в;  48. 

•■Ашгедфр^'ь,  Руеск.  гепермьн.  кон- 
су  ^ъ  ъъ  Бр«8в^^V,  51,  3>бш 

Лштг^  Л%р,^  агептъ  Петра  В.  шъ 
ШшпЛ,  10,  $б.  26,  В4. 

•■«шлашд1я  ш  •«•шаря,  мх'к  харак- 
теръ,  эавят{||,  быть— 37,  44, 47,  Х4ш 
48,  !^е.  70,  4^. 


Мад«Мсс*>  ■  Мал*|И»«Ляя«1    адкв- 

австр.  реформы  орв  Екатерва^^  II*- 
2,  1;  а)  отрыаогъ  вэъ  ]Iа^орос. 
встор1в  9,  32;  Ь)  Ма^оросс^яве  въ 
Крыму»32,  €4,  в  въ*  Саратоаск.  губ. 
63,9;  с)  характеръ  вародныЙ,бытъ, 
аавя'г1а,  вгры  76,  4$;  прнав^^ег^в, 
дароааваыя  Малоросс1в  Подьсквми 
в  Руссквмв  Государям  в— 77,  4^. 
Мвяевры  прв  Петр'Ь  й.  35,  €• 


•ШвИ*"*в^  Гр^ч  дьякъ,    быдъ  посы-    Нмшу^вктуры    въ    Росс1и— 23,    М; 


давъ  въ  Годдавд.,  10,  3^5. 
«Яар1вя«»ъ,  подкоан.,  31,  ^(^. 
«Яаудв^ь,  Федьдмарш^  7,  ^?^. 
«■евашвв'ъ,  гевер.  дейтев.,  64,  4$. 
•■еваневы  62,  ЛГ. 
ы  89,  3^. 
1ЦЫ  (быть,  а1»ра,  яаыгь«   тор- 


■ашввы  въ  Росс1в  77,  ^9.  См.  Фаб- 

рвкн  в  заводы. 
Маримв  МЬятеки-  23,  49»  34,  I. 
■1вр1уааль  в  его   округъ  —  68,    МЗ, 

76,  43^. 
Швсяервд'ь  (при  даор-к  1758  г 4  81, 

4.  (1772  г.)  68,  39. 
гов.  съ  Арняв.  в  Грузвв.)  86,  48.    МвсвИвяч'ь  Самувдъ,  его  двеавввъ. 


«Яевванц-ь  19,  ^. 
«^леве.аь.  Под.  вст.  16,  60. 
•■ежбаргъ— 7,  $4. 


42,  4. 
Матв'Ьев'ь  А.  А.  граФЪ,  80,  Х9. 

«а'в  Шар'ь,  продввъ,  27,.  ЛГ^. 


Лвааяд*»,    Еписк.    Рязавск.,   67,  И.  МедаИдаца,  р-Ька,  47,  48^ 

«■«ведаяат#18  9—23,  49.  42,  В.  ■саввявав'ь  Алевв.  (его  подвыК  тв» 

Ляяеца'ь  (и'Ьдебв.  воды)  27,  3^.  тудъ)  28,  43. 

«■■тва  в  •■■ТФВЩЫ1    древвоств  Лвт-  ■1етатааальвв18  укад*»  32,  64. 

вы,  «вдвща   к    граждавственвость  ■1вя»д|8^  ваобрЪт.  Сдавявск.  аабукв^ 

древаМш.  Лвтоацевъ— 3,  7,  8;  сво-  81,  В. 

шев1я  Лвтаы  съ  Тверью  по  различ.  МВьвдар'ь,  встор.,  27,  $8.^ 

вовросамъ  подвтака  в  граждав.  су-  Шжагральцы  (вравы  в  быть)  76,  43ш 

да— 18,  4;  ввеодог1я  Лвтовцевъ  38.  Мааеральвыя  вфды!  Екатерввввск. 

4;  вхъ  ваб'кгк  ва  Русь  78,  44.  8,  44;  Лввецк.  в  Одовецк.  27,  36. 


Латка,  капвтавъ-дектенаатъ.  27,  33. 
87,  44. 

1аад1а    ( переговоры  о  вей  Мо- 


См.  Кавкааск.  обдасть* 
Мааав«а,  граФЪ,  Федьдмарш.,   8,   6. 
81,  34. 
сковск.  в.  Квязя  съ  Лвтвою  въ  1498    МарвыК   травтат«ь    ««в    Вятаеш'ъ 


г.)  32,  62. 
Лажаяаеааъ   23,  49.  27,  38  (пвсьмо 

Мвлдеру). 
«••■ара.  Св.  Лаалаад1а. 
Лавава  66,  24. 
Лубааа,  дереввя,  23,  23, 


(1716  г.)  26,  34. 

1вры1  съ  Туркавв  (1711  г.)  18,  3; 
(ври  Екат.  И)  2,  2;  съ  Польшею 
(1696  г.)  29,  30  (подожев1я  атого 
явра);  ЭборовскШ  я  Б^оцерво»- 
сн1й  9,  32. 


Л1ктвввсв1  10,  34  (Псковск.),    81,  2  11втрааа.ааты  Та8а.швсв1е  81,  2. 

(Свбирск.)*  Мнжаял'в  •еадар..  Царь,  68,  30. 

Мавева,  его  взм%ва,  18,  3.  Мвжельсав'в,  гевер.  пору чввъ,31,^9. 

шрьевсяая  яршаяяа— 9,  30.  НяаалаНя!  Сдавяиъ— 13,  43. 18,  33. 
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Зв,    4в;   Лвто^певъ  —  3$,  '^  (богя, 
«репы,    праэдшстм);    Веиедогъ— 
53,  44  (храмы,  жрецы,  я  проч.) 
■■•шлейекал  жуЬ.  (статист.  саЪд.)  н 

Могилеаъ— 38,  48.  70,  45. 
Мавдмъ  ,    гор.  н  жители,    41  ,    32. 
76,  43. 

Шьлщтштшл  н  Молдав1я  (  нстор.  я 
географ.  описан1е«  врааы,  быть  и 
аромысды)    24,  26.  44,  42.  4в,  43. 

Маваеты|ря1  Корельскай  Николаевск. 
45,  44;  Воэвесеяск.  близь  Иркутска 
48,  24;  СШскИ!  св.  Автои1я  (исто- 
р1я  н  до1*/тооа)1ятвостн  его)  45,  44. 
62,  5;  Спасоореображенск.  въ  Рус11 
(истор1я  и  описание  мовастыря)  63, 
7;  1осяФО-Волоколамск.  С1,22;  лру- 
г\е  моваст.:    66,  24.  74,  4.  79,  24. 

■■•■яетырекфе «  казацкое  м'ЬстечкОу 
30,  37. 

Можгмы  —  16,  39.  24,  29,  26,  34; 
жавы  я  ихъ  спорм — 38,  47;  первое 
вашеств!е  на  Русь  и  др.  Европ.  го- 
сударства, ваб'Ьгп  на  Вевгр1ю  и 
Польшу  ;  состоян1е  въ  то  вреяя 
Европы— 60,  34. 

М«ряв1я   68,  27. 

М1^мшт  60,  34.  63,  9. 

«^ь,  боярявъ,  3,  4. 
—  34,  69.  36,  У(7  (при  Алекс. 
Мях.);  59,  28  (трактиры  и  аиглШск. 
клубъ). 

НФекяитяя'ь    Яш.    вед.,    типограф- 
щикъ,  20,  8. 

■втнелаясв|8,  боярипъ  (иротиввикъ 
Бор.  Году  в.)  49,  28. 

Мствслявцов!»  11ет|р'ь  Твмоф.,  ти- 
пограФщякъ,  7,  23.  20,  8. 

Мстжелвв'в    Сввтоелвввч*ь    42,    3. 

Л17вгвл1ьев1е  вввфвы  (1640  г.)  75,  7. 

11ужвмм«д1,  —  ЭфФендШ,  дервишъ  , 
посолъ  Турепк. — 51,  4. 

МтквшФВ'в,  гевер.,  55,  44. 

Нцкет*»,  гор.  я  жители,  76,  43. 

МФетввчеетвФ  (яежду  дуювныив) 
67,  22. 


Мяе11Фвев1м,  Львовск.  оодкояорМ  в 
кояяясаръ  Польск.,  61,  ^. 

■вдввев!  древв.  Славявск.  ва  квжвЬ 
— 4,  42,  кряотограФяч.»  на  явлово- 
л1»— 23,  48. 

■вмИетввв'ь,    его   доходы — 45,  44» 

■вж1Ьвтввче«тв«  1,  2.  14,  М. 

Вврвв  ^,  4. 

11врвдввв«елев1с1  а)  гь  Росс1Я^49, 
27.  55,  43.  70.  38;  оо  губера.  я 
городаяъ— 38,  48.  43,  5.  44»  7.  58, 
23.  65,  47.  66,  21.  67,  23.  70,  3$. 
72,  48.  74,  4.  75,  44;  Ъ)  п  Свбврн 
(при  Еиат.  I,)  49,  30;  въ  Свбяря, 
Кяргизск*  степи,  на  островяхъ  Во- 
сточя«  я  Ледовит,  океава  77 ,  4$; 
с)  въ  Польш!;— 47,  47;  й)  въ  Фвн- 
лявд.  я  Ивгеряаплавд.  48,  ^?5.  49, 
27;  с)  въ  др.  Славяисквхъ  леал. 
63,  6. 

IIв^р7н■еввчь,^о^ьск.  исторякъ,1в,М. 

Пврыииввв'ь  Л.  А.  68,  29. 

■вевввв'ь,  двор.  Фаяил.|  62,  3. 

■вжвчевввь)  гор*  я  жителя,  41,  р2. 
72,  48.. 

■вВцвввп'Ь  А.  Л.  5  ДувныЁ  бояр.^ 
48,  23. 

Невв,  ея  Фзрватеръ,  29,  48ш 

Невевгвм'ь,  яысъ,  33,  67. 

иеввльвввв    Руевв1е   в'ь    Пуха^  * 
6,  47. 

Негрв^  д.  ст.  сов.,  посолъ  въ  Бу- 
хар1и,  6,  47. 

НеетФр'ь,  его  Вязавпнск.  нсточвям, 
55,  43. 

■ечви  9,  32  (казацк.  предводят.) 

ПваамЫ,  персидск.  поэтъ,  его  изгЬ- 
ст1е  о  Руссахъ— 78,  22. 

Нвволаевпь  76,  43. 

Новаа  аемла  27,  33.  37,  44.  40,25. 

Иовгвродъ  (Велнк1Й}:  32,  62  (аере- 
говоры  объ  этояъ  город'Ь  Лвтвы 
съ  Москвою  въ  1495  г.);  Н'Ьвецв. 
божвяца  въ  нсяъ— 65,  49;  Новго- 
род. влад'Ья1я,  ихъ  раэд^ев1е;  по- 
селев1е    Новгородце  въ    на    Ваг^ , 
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управ4е1ие  Ваги  огь  Новгородв*-вв,  Од«ее«,  городъ  н  жит.^  36,  8,  7в»  43. 

XI;  сила,  богатство  и  веавч1е  древн.  Од«е«сп1&  н.  Н.,  думв.  бояр.,  48, 25. 

Новгорода  —  73,  5;  Новгородъ    въ  Оаерфвъ  Лсж«  53,  40* 

1755  г.-— 51,  4.                         «  •«•»  (верФь  ва  вей  при  Адевс.  М1и.) 

Вовгор^д-ь  (ЦижнЕб— )  39,  40..  36,  40. 

■•варав'ь    11|в1х..^    дьякъ,   быдъ   во-  •нуаеи'я     ( переговоры    эд'^сь    Рус- 

сыдавъ  въ.Год^авд1ю,  10,  53,  скшъ  съ  Поддкани  )  42^  3. 

■•■•Р«ее1мек1и  «рвм  (бодон1и)    32,  влввфц*»  27,  36, 

€4.  36,  8,  •веженая  натояв  60,  34, 

■вгвм  38,  47,  •рдев'ьсв.Георг1я  Ьгокдасса— 40,^2Р. 

Ивпу^бцы  (вравы  я  быть)—  35,^,7.  Орды  (Золотая  и  друг.)  38,  47, 

41,  33,  44,  40,  76,  Уо.  •рлввеквя     гуФ.    (  статист.    св'Ьд.  ) 

■•рмвв1вы«  шхъ  морск1я  8кспвднц1в,  65,  47, 

грабежи,  характеръ,  обычаи,  реди-  •рлав'ь    ••    Г.,    гра^ъ,  31,  64,  ад- 

Г1Я,  поээ1я(    ихъ   страна;  Норианв-  мврадъ— ^вО,  37, 

ск1е  «овунгн,  берэеркеры,  женщи-  Оевдв  Нарвы  1,  4, 

вы — 56,  49.  Осетвяы,  нравы  и  быть — 41,  53, 

Вор^вльк'ваундъ  50,  37,  веввлвав'в  Гр.  52,  7. 

Нумвамвтвваа  воветыРусск1я  XIII—  •гтержав'в  Виие-Канцдеръ(егопред- 

XIV  в. — 16,  38.  ХУ1-ХУ11  в. — 30,  ставдеа1Я    о    диплоиатич.  свошеп!- 

33;  жуфическ1я  40,  30,  яхъ  Россш)  73,  3. 

Ш^иш^тт^и  76,  43,  Оетрева  (оа  Ледовит,  и  Восточ.  оке- 

•4ра»«вав1е   вврвдвве!  а]  учебный  ав'Ь)  77,  46, 

заведен1я:  30,  34,  34,  68,  43,  3,  45,  Ожотск12    уНад'!»    (  способы    жизни) 

44*    48,    36.    63,    7.  65,  47,  75,  9,  22,  43, 

76,  43  (учпдища  ддя  Якутъ  и  Бу-  •жфтевъ  28,  43, 

рятъ);  Ь)  отправден1е  Русски жъ  у-  Павед1.  Петров.,  Инперат.,  деауТа- 

читься   на  границу— 14,  30,  21,  9;  шя  къ  вену,  съ  преддожев1емъ  са- 

с)  ученые    вопросы    Лсйбвица  Не-  на  Бе.1ик.  Магистра  ордена   1оанва 

тру  В.— 10,    3;    й)    образованность  1ерусадимскаго— 12,  40;  письма  къ 

древп-Ьйшихъ    Сдавянъ  —  14,    34  и  Суворову— 31,  ^б;  В.  Князь— 60,  ^?^. 

Росс1я    въ    XI— XII   в.    ( граждан-  Пвл^ве'ь  23,  49* 

ственность,  граиотность,  искусства,  Переев'Ьтов'ъ*-|1орат'ь  ,    двор*    Фа- 

вравы)    46,    46,    61,    3;  образовав-  иид|я,  62,  3, 

иость  Венедовъ— 53,  44,  Руссовъ—  Персявев  (житедей):  »ъ  Раячатк'Ь— 

57,   30;  е)  ученое    предпр1ят1е    въ  58,  33,  на  Ваг*!: — 66,  34. 

Новоиъ    свЬт1>    51,    36;    Г)  отзывъ  Иере'Ьвзвчяви    (отъ  Литаы  въ  Русь 

иностранца  о  Русской  образованно-  и  обратно)  18,  4, 

сти — 50,    33*    См.   Буквари  в  Кни-  Перку нъ  3,  7. 

'гопечатан1е.  Петервург'в  (Свввт'ь— )  12,  40,  29, 

•#|цество  Нетор1я    ■    Древпостеи  48.  51,  4, 

Росе,    в'ь    Мосвв'Ь   (р'Ьчь  д.    чд.  ПетергФ«ек1м  дворец%— 51,  4, 

Строева)  30,  33.  Петръ    Велян!»!    а)    переписка  его 

ОФь,  р-Ька,  10,  4*  съ  раэн.  дяпами — 13,  47. 18,  3,  43, 

•вцеводвтио  (въ  южныжъ  кодои1Я1Ъ)  6,  64,  43;  Ь)  заботы  о  театр!» — 13» 

32,  64*  49;  с)  письма    къ    нему    Лейбница 
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19,  5;  пясьио  м^  нему  Арчила 
ИмеретМск.  царя— 41»^;  <1)  яаавъча- 
етъ  гу4$ера1«-^14«  ^^9;  унааы  о  Ка- 
рабагск.  маавнажъ  24,  28,  о  мнве- 
ральн*  водахъ  37, 56;  указы  Сенату 
о  рааныхъ  учреждев1яхъ  52  ,  7; 
е)  мавеари  прв  Петр1|  В*  35,  6, 
аойаы  еъ  Кардонъ  Х11.'»37,  44, 
Полтааск.  битва— 72,  4;  Г)  вв'Ьшв1я 
свошев1я  73,  И;  ^)  мысль  о  сухо« 
путвомъ  торгЬ  съ  Ивд1ею  вЗ  ,  в  ; 
Ь)  подпись  Петра  В.  23,  49,  его 
жалов.  грамота  68,  310,  сватовство 
пев11сты   ддя    Румяяцова— 80 ,   Х9, 

Петръ  II,  ■■■ерат^р'ы  торжеств. 
въ1»д'ь  въ  Мосвву,  обручен1е  и 
■оячина— 64,  43^.  72,  46, 

Пе*р%  ■етр«вжч'ь,  сывь  Петра  В.. 
13,  47. 

■еч0р«  10,  4, 

Пжеежеж18,  дворян.,  посодъ  въ  Аи- 
гл1и,  4,  40.  19,  4. 

ПжеьшА!  Ховавскаго  Ив.  А  в  д.  Ав- 
стрШск.  послу  Эразму  ГеЙдел1усу 
2,  $;  Ш  веден*  пов1|ренваго  Фербе- 
ра  (1647  г.)  3,  4;  Петра  В.  Салты- 
кову—13«  47,  Долгорукову,  Кнкн- 
ну,  Бутурлину— 18,  В,  Крейсу— 
43,  6,  Толстому— 64,  /5;  Лейбница 
къ  Петру  I,  ШвФнрову  и  друг.  19*  В; 
Сумарокова  м  Ломоносова  Милле- 
ру—27,  В8;  Екатерины  II.  Румян- 
цову  1,  ^;  Павла  I  Суворову  )31, 
В8;  принца  Кобургскаго  и  Лаудона 
Суворову  7,  Я4 ;  Суворова  П.  А. 
Зубову  13,  48. 

■■■«^•выв  мввгж  45,  44. 

■лжтовъ,  полковн.,  31,  60. 

ПояАтв,  ваимав{е  ихъ  въ  древней 
Руси,  29.  46.  45,  44. 

Ввдввеж  различныхъ  историческихъ 
лицъ  23,  49. 

■•дунвыа  деньги  въ  Сибири  49,  50. 

П«я1«рем1&  23,  49. 

Полатжма  Евроне&см*    ■    нашеге 

Диорв- 2,  1  (при    Екат.  II),   1,   26 


(1649  >.),  64,  4$  (учасНе  въ  д^ 
лахъ  иерс1и).  См.  Дм влоиатмческ. 
сношев1Я. 

11«латввв*Экаввжжчевт1«  тив%^ 
жж  •  Р«ес1ж— 70,  42.  77,  48. 

0*лжж1ж,  значение  ей  въ  Ро€с1ж  77,  47, 

Птлштт  (статист.  св'Ьд.,  равд'>лев1е) 
63,  6  (прнтязан1я  на  Смодемеиъ)» 
75,  44.  См.  Дипломат,  евошеи.  съ 
Польшею. 

I■•^шж•,  объяенен1е  ижепж— 34,  $. 

Пврты!  Архангельсв1й  3,  4,  Тагаи- 
рогск1й  8,  $9.  33,  68.  8»,  88. 
Охотск1й  28,  ^^,  Саикпетербургсн. 
29,  48,  Кровштадсн.  29,  49,  Сева- 
стопольск.  33,  68,  Новоархавгеаьсв. 
59,  27. 

Ввевльетжв!  въ  Англ1ю  4,  40,  Тол- 
ланд1ю  10,  88,  Польшу  32,  8,  въ 
Бухар1ю  6,  47,  Китай  49,  29.  51,  3. 

Пвслы!  Литовск1е  32,  62,  ТурецкШ 
51,  У,  Персидск.  (Кизылбашск.)  52, 
7,  Вевец1анск.  62,  4,  АнглШсв.  19, 
4,  68,  84. 

Пвтежжвгь- 23,  49.  24,  26,  28.  60, 
82  ^его  подвиги  въ  Турепк.  войн^). 

Пвтвжж13  Нв.  грвФЪ  74,  6. 

Ввчтв  (при  1|ар1|  Алекс.  Михайлов.) 
21,  44. 

Пвжмжнм  торгов,  м  др.— 3,  4.  18, 
4.  71,  48  (1515  г.) 

ПИ*влев1в  въ  Росс1и  (самодержав1е, 
необходим,  строги хъ  «орвъ  н  ион- 
троля)  50,  82. 

11|^двв1«  еуежЬржмж  жвС;1кв.Рв«- 
е1ж  45,  44. 

Пржжавы!  Пушкарск1й  53,  40,  Об- 
ществ. приар%н1я  (по  гу6ери.)65, 47. 

Првгвветавв  (изъ  календаря  1722  г.) 
80,  28. 

0|^жывывжжвст1»«  всторическ.  об- 
зоръ  ея  до  Алекс.  Михаил,  включи- 
тельно 21,  44;  въ  городахъ  войсва 
Донскаго  и  на  Кавказе  41,  82;  ва 
Ваг1»  66,  24.  См.  ману««ктуры4  м- 
воды  и  Фабрики. 
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РоссШск.  Импер!!!  ■ 
еш  раадячв.  частей— вв,  И.  70,  38. 
17,  46. 

Шрггъ  18,  3. 

ШЛтшшшы  (вребыив1е  шъ  Ш9ши  Со#ьв 
вонивяшни  в  его  поворев{е)  10,  $4, 

В1уг«чев1»— 2,  9.  ^,  34.  31,  60. 

ШЖушт,  древв.  «"Ьра,  Об,  ШО. 

Шутешеетвиш!  по  Росс1в— Зв,  40.  41, 
ЗШ.  45,  44.  74,  6;  но  Фав^явд^■  и 
11вгериавдавд1а  —  48,  %$;  ва  Кав- 
кааъ  я  въ  Таиавь— 22,.  46.  74,  ^; 
въ  Бухар1Ю— в,  47,  въ  Амервку— 
12,  44.  23,  15.  33,  67.  48,  ;15;  въ 
Яаов1ю  6,  48. 

Рмгвааты   Орвва  н  Петръ— 08,  30. 

1РАгуа«  79,  ^г^. 

Г«гуа«вев1&  гра«ъ,  26,  34. 

РВДАВЯВЦА  15»   33, 


•тов'ь  (въ  Черввговсв.  губ.)  32,  64. 
1Рва#«н  вря  Петр*  V.  —  62,   7;  по 

Вол^  74,  6. 
Рвадоры,  казацк.  м'Ьстечко,— 31,  37. 
Рваав-ь  фтевьвв  26,  34.  36,  40. 
Рв*вве    д"»^*  въ  Рове1в1  (Н11нецв. 

ОФВцеры}  3,  4.  19|  3^.  36,  6.  44,  7; 

(ара1д    въ  1732  г.)  61,  34;  ваборы 

61.  Ш.  62,  7. 
]Раавввв'ь  69,  %6. 
Ревдгвт1я  66,  1Р« 
Рошеслв  21,  44.  29,  47. 
Ршевъ,    удЪдьв.    городъ  цдадааахъ 

Моевовск*  Квязей  16»  34. 
Рвшвлье    (дюкъ   де— ),   походъ  его 

ва  Завубавцевъ  1811  г.— 70,  43. 
Рвалвдввъ,  дворявск.  Фамяд.,  02»  3. 
Равевлавв»  жева  Судтааа  Содняава, 

42»  ^. 
Рааевлввы  64  прнн'кчав. 
Раавдввввсв1е  48»  %3ш 
Рвмвдввавав1в  Ш.  ••  72,  46. 
Раае1а1  (статяст.  даввыя  о  ея  варо- 

довас.  в  простравств^,  геогрвФяч. 

св'Ьд'Ьвйя,  раадФ4ев1е»    постепеввое 

уведичев1е  ея  пред'Ьдовъ)  8»  Х8, 14, 


32.  30,  9.  49,  Ж7.  60,  32.  61,  33. 
66,  43.  60»  48.  03,  6.  06,  48;  ге- 
верад.  варта  РоссШск.  .Ив пер.  23, 
47;  параддедь  Росс!  я  съ  Запад  вымя 
государстваяя  въ  XI  я  XII  в.  я  о 
вд1яв1Я  ва  аее  Геряав^въ,  Гре- 
ковъ,  Татаръ  в  Аэ1я— 40,  46.  01,  2; 
отзывъ  явостранца  о  Росс1я  60, 32; 
Росс1я «  яав'^твав  подъ  вяеяеяъ 
Греф1я— 60»  49. 

Рвсеы  64  пряя'Ъч. 

Роствв'ь,  гор.  я  «ятеди,   70,  43. 

Рв«таа'ь— 18,  3. 

Ртащев*»  ••  П.,  оводьвячШ,  48»  :^. 

РуОцввъ,  даорявск.  Фаявд.,  02,  3. 

Рудвавв!  (пря  Адевс.  Мяхайд.)  3,  4. 
21,  44;  (въ  Урад1к)  43»  3;  (оеребр. 
въ  Сябяря}  61,  ;8« 

Руававев  (Сербск.)  18,  2. 

Рунвацва*»  А.  Ш.  грВФЪ  80,  29. 

Рунавцавпь  а.  А.  гр.  Федмнарш. 
1,  :9.  28,  44. 

Руавчесв1а  ваеьаевв,  у  Сдавявъ  я 
др.  Европ.  вародовъ,  14,  34. 

Руввлва  16,  33. 

Рувевва  Прввдв,  ея  яздан1я— 62,  3. 

Руевв1е  (яхъ  харавтеръ,  Фязнчесв. 
свойства,  способаостя,  вар1»ч1я,  я 
проч.)  9,  30.  60,  32.  03»  6.  08,  34; 
отзывы  яностравцевъ*-30,  30.  60« 
32;  в  разы»  реднг1я  я  прояытдея-* 
вость  Русскяхъ    въ    XI    в.— 01»  2. 

Руев'ь,  урочаще,  3,  7. 

Руеав«1  споры  о  ороаэховиев1в  Руо- 
совъ  Мвддера  а  Ломовосова»  Вей- 
яава  я  Погодяиа  —  27»  38.  67,  20; 
жвдвща  Руссовъ»  яхъ  провзховЕде- 
В1е»  пдеяева»  торговдя»  образова- 
в1е,  врааы  я  походы  по  восточв. 
в8В'кст1яяъ— 67,  20;  походъ  Рус- 
совъ въ  Берду  по  Нвзая1ю  78,  22. 

Рыбввв  лввла!  ва  Юг^  Росс1в — 
11»  36.  29»  47  (ва  Урад'Ь),  41,  32 
(ва  Дову),  47,  49  (въ  Астрахавя 
Эябеаск1Й  прояысдъ};  68»  23.  72» 
47  (Каряажпаская  рыб.  довдя];    аа 
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БаНкал-Ь  и  впадают,    въ    него  р'Ь- 
кахъ-- 45,  43»  въ  Туряйси-Ь  79,  И4* 

Рмрпв'ь  73,  5. 

Рязавекаа  губ.  (статистич.  св-ЬдЪн.) 
65,  47. 

Рааань  (переговоры  о  исй  Литвы  съ 
Москвою  въ  1495  г.)  32,   62. 

Факея-ь  генер.  79,  23. 

Салга,  древи.  слово,  вв,  20щ 

Салтыковпь,   ма1оръ   Преобращ.  пол- 

•     ка,  13,  47. 

Салтыааапь  ■.  Л.  кл.  2в,  40. 

СалтыкавЫ)  .думв*  бояре,  48,  23. 

Сальанъ,  островъ  иа  р.  Кур'Ь,  11,  36. 

Сашоававцы!     Авкуднповъ    64,    44, 
См.  ЛжедимитрШ. 

Савдввчевы  острова  12,  44. 

Сарашчвя'ь  (истор1я  его  и  описанЕе 
развалинъ)  25,  34.  35,  3, 

СЗаратовевая  губерв1я  (промыслы 
ея  жит.)  63,  9. 

Саревта  5,  44,  41,  $2, 

Сахалвв'ь— 59,  26. 

Сведевпь^Голландепъ,  устроилъ  вер^ь 
на  ОкЪ    въ    царствов.    Алекс.  Ми- 
хаил., 36,  40. 

Своаборг*»  (истор1Я  и  8анят1о  этой 
кр-Ьпости  Русскими)  27,  37. 

Свядряга8ло  34,  ^?. 
■  Своевемцев-ъ,  Новг.  посадв.,  66,  21. 

Святоелав1»  0.1ьговач'ь,Новгор.Ко., 
его  уставъ  66,  20. 

€^ваетоноль  33,  63. 

Сслевга,  р'Ька,  74,  3. 

Сельевое  хоааиотво  впь  в'Ьвот.  губ. 
65,  47;  на  Ваг-Ь  66,  24. 

Серб1я  (истор.  и  географ.  св'Ьд'Ьн1я, 
управлев1е)  63,  6.  69,  34. 

Сербы  (Сцорблн):  нравы,  быть,  па- 
род, характеръ,  промыслы— 46,  43. 
69,  34;  Сербы  и  Ссрбо-Винды—63,^. 

Сябярь  (покореа1е  ея,  битвы  съ  ино- 
родцами, построен1е  остроговъ, ста- 
тист. св'Ьд'ЬвЁя,  даиныя  по  адмивн- 
страшп)  26,  34.  45,  43.  51,  2  (Сп- 
бнрек.  л'Ьтоп.].  77,  46» 


Свгаежундль  1, 4!ор.  11ольек.-»в4,  ##. 

Свгвсяувд1.  III,  Кор.Польск.,  49,  28. 

Свцвов  вв.,  посолъ,  64,  42. 

Сввоы,  нравы,  Физнч.  свойства,  вш- 
лища— 53,  44.  67.  26. 

€воровадсв1&  2,  2. 

Свотоводетво    (въ    южн.  колов{вжъ) 
32,  €4. 

Славяяо!  ихъ  первовачальв.  встор1Я 
и  граждавствеввость,  иоэз1Я,  реля- 
Г1Я,  бытъ;     ихъ  многочислевоость, 
проиэхожд«н1е,    жилвща  и  пересе- 
лев1я  —  14,  34.  16,  60,  53,  44.  69. 
32;    Славяве,    живущЁе  на  зевляхъ 
Турец.  Омпер.,  ихъ  вравы,    быть, 
аавятЁя,  отвошеи1Я    къ    Грекамъ  и 
Туркамъ— 46,    43;    Гукулы— 52,  ^; 
Веведы — 53,'  44;    Славяве    Новго^ 
родск1е— 73,  3,  въ  Южвой    Герма- 
Н1И— 77,    43;    встреча    Славявъ  съ 
Норманнами  56,  49:  Славянская  гра- 
мота и  ея  изобр-Ьтателн  51,  3;Сйл- 
вянск1я  племена  въ  XIX  в.— *63,  6. 
См.    подъ    собственными     нмевааи 
Славянскихъ  племевъ. 

€ловавв— 63,  6, 

Смолевев'ь(истор.  и  геогрвФ.)  75,  О. 

€мяровев1м,  секрет.  Оольск.  Комн. 
въ  переговорахъ  съ  Малорос,  61,  4. 

Со*ьв  вомянишва,  ея  прибытие  въ. 
Росс1Ю  и  бракъ  ея  съ  6.  Каяэемъ— 
10,  34. 

Со«а,  позем.  м-Ьра,  29,  46. 

Соя1мое  пвеьно!  29,  46  {  сошвый 
листъ  1685  г.),  66,  24    (на  Ваг«). 

Ставроноль— 41,  32.   76,  43.   77,  44. 

€)таввцы  казачья  5,  43.  47,  48. 

Старая  Руеа  69,  33. 

СтатястпчесБ1я  ев'Ъд'Ьв1я1  о  Рое- 
с1и  44,  7.  49,  27.  51,  33.  55,  43. 
70,  55;  о  Сибири  и  Камчатке  49,3^9. 
58,  22,  77,  46;  «  раэныхъ  губер- 
в1яхъ  и  городахъ:  а  )  Кавказск.  ля- 
П1Я ,  Подольск.,  Тульск.,  Яросл. 
Рязан.,  Орловск.,  Воронежск.,  Там- 
бов., Курск.,   Могилсвск.,  Пермск., 
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Савсейск.  губерн..  Вага,  Южвыя 
КОЛ0В111  и  Уральская  аеиля  —  8,  ^5. 
11,  В8.  21,  42.  29,  47.  32 «  64.  38, 

.  48.  43,  ^.  65,  47.  ее,  $4.  74,  4;  Ь)  Са- 
репта,  Черкассгь,  Устюгъ,  Ст.  Ру- 
са, Москва,  Временчугь,  Ставро- 
поль, Мар|уполь,  Симферополь  ■  На- 
хвчевавь— б,  44.  8,  27.  30,  ^7.  34, 
69.  58,  25.  67,  23;.  69,  3^3^.  70,  3^, 
37.  72,  ^^.  77,  •/4;  с)  отвосвтельво 
плава в1я  по  рр.  Чакою,  Волг!^  в  Ка- 
м-Ь  39,  49.  74,  д  (См.  Торговля  в 
ярмовкв);  о  Фввлявд1в  —  49  ,  27  ; 
Алавдск.  остров.  —  ^82,  44;  о  Поль- 
ш1,  Варшаве  в  Кракове  —  47,  47. 
67,  23 •  68,  28;  о  др.  Славявсквхъ 
аемляхъ  м  племевахъ  63,  6.  65,  48; 
объ  учебвыхъ  ааведев{яхъ  75,  9 
(ем.  Обрааовав{е);  воеввая  статв- 
ствка:  44,  7  (распред'Ьлев1е  жвтелей 
муж.  пола  въ  губерв1яхъ— ва  полкв 
1724  г.),  51,  34  (чвсло  войска  въ 
173^  г.).  (См.  Бвтвы  в  Войвы). 

С7в«ров'&-Рынмжмем1&  кв.  2,  2.  7, 
24.  8,  26.  12,  40.  13,  48.  20,  6.  23, 
49.  31,  38. 

Суд*»!  18,  4  (въ  граждавск.  спорахъ 
меяиу  жвтелямв  Тверв  в  Лвтвы). 
52, 7  (указы  Петра  В.);  72,  43  (гра- 
мота 1515  г.  Волокол.  Воскрес,  со- 
бору отвосвтельво  суда]. 

Фунжшъ  48,  23. 

Сулжвъ  ,    атамавъ  Войска  Дооскаго, 

31,  60. 
СужммвФВ'ь  13,  49.  23,  49.  27  ,  38. 
Ф'Ь'Ьад'ъ    Русск.    н  Польск.    пословъ 

для  переговоровъ  1615  г.  подъ  Сно- 

левскомъ»64,  42. 
Фынщмкж  (■'ь  СмФжрж)  51,  2. 
Тавржчесвая  гу*.  32,  64.  64,  44. 
ТмгаЗ-Твнур'ь  38,  47. 
Тагмврогъ,    гор.  в  жвт.,  8,  29.  33, 

66.  67,  24.  76,  43. 
Твимшь  22,  46. 
Тан#вшсмш1  губ.  (статвст.  св1»д.)  38, 

48.  65,  47. 


Тмжаясяв!  Аржавг.  -«  45,  47,  Тагав- 
рогск.  в  Черкасск.    67,  24.  69,  33. 

Тарв^ъ  (1820-тихъ    годовъ)  70,  42. 

Та«ары1  вападея1я  ва  Украйву  19, 
3;  тл^  овв  обвталв  первовачальво, 
вхъ  раад'Ьлев1е  в  всторвч.  судьба 
24,  29;  образъ  жвэвв,  вравы,  обы- 
чав  в  быть,  ваб11гв  ва  Русь  в  Поль- 
шу; вл1яв1е  Татаръ  ва  Росс1ю — 44, 
40.  46  ,  46.  74 .  ^.  76  ,  43;  Татары 
въ  «1втв1|  в  Польш!»,  вхъ  судьба, 
права  в  судъ  ^  40,  30  ;  Татары 
въ  Саратовской  губ.  63,  9;  Но- 
гайск1е  (вравы  в  бытъ)  35,  3,  41, 
32.  44,  40.  76,  43;  Крымспе  —  44, 
40,  68,  30  (ваб'Ьгв  ва  Малорос); 
Буджацк1е^44,  40» 

Татвщев*»,  жвавь  его  в  срчввевйя— 
63,  40. 

Тверы  (свошев1я  ея  съ  Лвтвою,  отъ 
В.  Кв.  Мвх.  Алекс,  до  1427  г.}  18, 
4;  (переговоры  о  вей  Лвтвы  съ  Мо- 
сквою 1495  г.)  32,  62. 

Театръ!  встор1я  Русск.  театра,  тру- 
пы Немецкая  в  Итальявск.  13,  49/ 
театръ  въ  Рагу  а!  79,  23. 

Тевтавы  53,  44. 

Тергаввшжтъ  44,  42. 

Тереапь  в  м-Ьста  прв  вемъ  41,  32. 
76,  43. 

Твшвовев1в  40,  27. 

«вжурвды  38,  47. 

Тввагра4^1в  в  тввагра^щввв  20  , 
8.  21,  44. 

Тв^лшеъ  56,  48.  76,  43. 

Т1ув'ь,  доходы  его  въ  XVII  в.— 
45,  44. 

Тжутарааавев1в  вамевь  22 ,  46. 

Табальевъ  51,  2. 

Талстав  П.  Л.  64,  43. 

Тшлы,  двор.  ♦амвл1я  62,  3. 

Таргаалв!  ввостравцевъ  въ  Росс1в 
3,  4;  съ  Авгл1ею  7,  23.  14,  30 
(жалобы  Русск.  купцовъ),  19,  4. 21, 
9  (гоствв.  дворъ),  45,  44.  68,  34; 
съ  Голлавд{ею— 10,    37.  45,  44;  съ 
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Веиец1ею  —  62  ,  4,  и  Францаею 
(1834  г.)  70,  40;  съ  Бухар1ей  в,  47, 
съ  Калмыками  74»  6,  Аржааами  92^ 
7,  съ  ПерЫею  30,  40,  Китаемъ— 
Юу  5&,  26,  54  (истор.  очеркъ),  52, 
7,  63,  8;  Ивд1ею— 63,  8  (мысль  о 
сухопутн.  торг-Ь  оъ  нею);  съ  Япо- 
Н1ею— 50,  ^в;  травамтиая  торговля 
чреаъ  Росс1ю;  Герман1и  съ  Восто- 
комъ  77,  /^.  Голланд1и  съ  Поред- 
ею— 10,  В7;  поставовлеа1я  Москов- 
екаго  Двора  съ  Годштшпею  о  Пер- 
сидской торговд'Ь—64  ,  44;  торгов- 
вля.  въ  Г7берв1яхъ  и  городахъ:  Ар- 
жавгельс1г1>-~45,  44  (гоствн.  дворъ, 
бмржа,  м  проч.)»  39,  ^9^.  52,  7;  Ас- 
трахани^И,  56»  65,  46.  71,  44;  на 
ВагЪ  06,  24;  въ  Кровштат'Ь  20,  49; 
Новгород'^  73,  5;  торговля  древи. 
Новгорода  и  К1ева  съ  Литовцами 
3,  7;  въ  Смоленске  75,  44;  Таган- 
роге—6,  29.  33,  66.  67,  и.  60.  оЗ; 
въ  Устюг'Ь  Великомъ  8,  27;  въ  зем~ 
л-Ь  Во1ксиа  Довскаго  я  на  Кавказ-Ь— 
41,  52;  торговля  Уральск,  коааковъ 
съ  Киргизами  (ярмонки)  20,  47;  у 
Азовскаго  моря  (истор.  очеркъ  Рус- 
ской торг.)  8,  29;  у  Чернаго  мо- 
ря (до  Крестов,  поюд.;  договоры 
Венец1аыъ  съ  Зап.  Славянами)  65, 
46 ;  торговля  и  ярмонки  по  губ. 
Ярославен.,  Ряэавск.,  Тульск.,  Ор- 
ловск.,  Воровежск.  и  Тамбовской 
65,  47;  въ  Туринск*  70,  24,  Охот- 
ски, Гижигинск.  кр'Ьпости  и  Кам- 
чатке 15 ,  ЗВ.  28 ,  4^;  !1ам'Ьчав1я  о 
Русской  торговл-Ь  посл1>дпяго  вре- 
мени и  торгов,  балансе  70,  42,  79, 
26;  торговый  путь  иэъ  Москвы  въ 
Стокгольмъ  и  Тобол ьскъ  въ  ХУН  в. 
— 22,  45;  устроеа1е  при  Алекск-Ь 
Михайлович'Ь  флотилёи  для  Кас- 
п1йск.  торговли — 36,  40;  права  го- 
стя—40,  24;  торговые  люди  по  5-й 
и  6-й  ревиз!ямъ  70,  ^^.  См.  Ярмон- 
ки и  Пошлины. 


Трактаты    (  въ    Москв-Ь  )    59,  28ш 
Т|1еть«ж«в'ь  11а1кж«.,  гость,  40,  24ш 
Трухженцы,  вравы  и  быть,  76,    45. 
Тульская    гу«.  (стат.  св^д.)  65,  47. 
Тунгусы  45,  45. 
Турвпснпь  (описание)  79,  24. 
Тур||жепщы  74,  6. 
Ту1^иш  25  ,  29.  68 ,  50  (вападев1я  ва 

Малорос.) ,  69  ,  54  (отвошем|е  В1ъ 

къ  Серб1и). 
Туровск1и   Квртлл'ь    (его    слово  ва 

Возпесен1е)  20,  8. 
9^иааы  и  ихъ  сборввки  52,  5,  7* 
Укравва    въ    XVII  ст.  44,  40  (оро- 

извелен1я  ея),  61,  4. 
ЛГлоялетке    Царя   АлсксЬя  Ияхя2- 

лоянчя  52,  5, 
Уполашка,  островъ,  12,  44. 
Унявореятста!:      въ    Або    48 ,    26 ; 

Дорптск1й  77,  47;  ВаршавскШ,  Вв- 

ЛСИСК1Й  и  Русск1е  75,  9. 
Уральеяая  (Внякне--)  лня1я  25,  51. 
9''ралаек1я    хребстъ    (добыча  мета- 

ловъ  въ  11ермск.  губ.)  43,  5. 
Уставъ  Новгородск.  Княая  Свята» 

слава  Олыовнча  (объяснен1е  а^- 

которыхъ  словъ)  66,  20. 
Устюгов'ъ   Андрей ,    ученикъ   море- 
ходства, 33,  67. 
УСТЮГ'Ь    11елпк1и    8,    27    (нсторвч. 

СВ'ЬД'ЬН1Я). 

Учсбпыя    завсдев1я.  См.  Обраэма- 

П1е. 
9^чугн  (въ  Астрах.)  47,  49. 
Уп1аков'ь    Ст.,    пославникъ  шъ  Гол- 

ланд1ю,  10,  55. 
^абрвкя  по  губерв.  и  городамъ  5, 

44.    38,    48.    43,  5.  65,   47.  67,  25. 

70,  42.  75,  44;  заведен1е   ихъ  прв 

АлексЬ-Ь  Михайлович-^  21,  44. 
«■•пларетъ  Нвкнтнч'ь,   11атр1архъ: 

его  положение    при    1(.   Борис!  Ь. 

62,  5;  жалован,  грамота  его  68,  50. 
Финансы!    о  тягл1>  и  податяхъ— *29, 

46.    45,    44;    дань    съ  Лопарей  47, 

21;  десятнниая  пашня  и  водушвын 
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деньги  (въ  Сибири)  49,  50;  сборы 
II  расходы  ори  11етр1>  В.— 53,  7; 
^ош^ины  3,  4,  18,  4.  71.  45;  раз- 
личи, даниыя  05,  47,  в6,  24,  70, 
24у  23.  См.  Статистич.  св1>д1»и|я. 

4^11вля11д1я:  географ,  и  историч.  св^Ь- 
д'Ьа1Я,  споры  за  эту  страну  Шве- 
ЦП1  и  Россп!  ,  построев1е  об-Ьими 
сторонами  крепостей,  статист,  дан- 
ный—37,  44.  44,  9.  48,  26.  49.  27. 

«■•■■маркея-ь  70.  44. 

4>11пны,  плеиеиа,  набЬги  па  сосЪ- 
дей,  110корен1е  ихъ ,  введен}е  у 
нихъ  хри€Т1авства,  быгь,  встр4>ча 
их.ъ    съ  Норнаинамн — 5,  46.  37,  44. 

48,  26.  56,  49. 

^детчер'ъ,^  Англ.  посолъ  1588  г., 
68,  34. 

^^лтт'ш  Росе.,  его  д11иств1я  на  Балт. 
аор1  (1788  г.)  32,  63,  высш1е  чи- 
ны по  морскому  управл.  до  1825  г. 
— 19, 20;  корабельное  л^ло  у  пасъ— - 
36,  40.  43,  6;  гребная  флотил1я 
(1808  г.)  55,  44. 

^ран1ицы,  Физич.  свойства,  нравы, 
жилища — 53,  44, 

♦регат'ь  •реа'ь  Зв,  40  (при  Цар-Ь 
Ллекс'Ь'Ь  Михайлович!^). 

Жааары,  истор.  слЬа^ш.,  35,  3,  53,  8. 

Жаяы  38,  47. 

Жарамтернетикп  думныхъ  болръ  , 
дворянъ  ,  дьяковъ  и  окольвнчихъ 
при  Ц.  Алекс'Ь'Ь  Михайлович  Ь  АН, 23. 

Жаостоапь,  леитсиантъ,  59»  26. 

Жереоаекая  губ.  32,  64.  64,  44. 

Жереовь,  гор.  и  жпт.,  76,  43. 

Кн.  59,  29  (авторъ    «Ядра 
Росс.  Встор.»). 

{•ъ  и.  А.,  бояринъ,  62,  4. 
В.  М.,  дуип.  бояр.,  48,  23. 

Ж^1|#онашсетао:  южн.  колои1Й  32, 
64;  н'Ькот.  губерн.  38,  48 ;  Сибири 

49,  50.  74,  4.  79,  2^;  Камчатки  26, 
33.  36,  е.  58,  22. 

Жя'Ьльанцп!!!!  Когдан'ь,  характеръ 
Эго,  отиошси1я  къ  иолыиЪ,    пере- 


говоры съ  нею,  и  проч.  6,  20.  9, 
32.  23,  49.  61,  4;  бракъ  сына  Бог- 
данова съ  дочерью  Иолдавск.  госпо- 
даря 9,  32, 

Жоаааск1&  Н.  А.  кн.,  Смоленск,  в<ь 
евода,  2,  5. 

Жааары.  См.  Хазары. 

Жфртпцк1и  укадъ  32,  64. 

Жоткеаичъ,  гетиавъ  В.  Кияж.  Ль- 
товскаго,  20,  8. 

Жоткеанч'ъ  Яа^ь,  посолъ,   64,  42. 

Жраяы:  христ1аиск.  правое  л.  и  до- 
стопамятности (иконы,  св.  книга, 
утварь,  и  проч.)  въ  ннхъ ,  въ  раэл. 
городахъ:  45  ,  44.  47  ,  ^^.  66  •  Ж4. 
69,  33.  74,  4.  75,  44  ;  лютсраисию 
45,  44;  СофШск.  соборъ  въ  Кои- 
стантниопсгЬ  48  примЪч.  2-е;  яаы- 
чесюве:  храмъ  Перкуну  въ  Вильв!; 
XIII  в.— 3,  7;  въ  МоравЁи— 68,  27. 

Жраноажцк1м  генералъ  нашръ  47,^^^^. 

Жрояченяа  В.  С.  39,  20. 

Жроиогра^м  44,  8. 

Цурухамту,  торговое  и11ото  Русскмхъ 
съ  Китаемъ  27,  34* 

Цыгавс:  характеръ  ихъ,  яэыкъ,  пере- 
селен1я,  заковУ  относит,  ихъ;  цы- 
гане въ  иолыи11  ,  Литв1»  ,  Кур- 
ля  ид1и,  Россп!  и  запади.  С.1«§яи<» 
скихъ  земляхъ  —  44.  42.  52,  4. 

Цыя.1яисиая  етанаца  47,  48. 

Чарод'Ьметао  (Татаръ)  40,  30. 

чеаакавеи|и,  собцр.  Слав*  П'Ьсецъ, 
37,  42. 

Черемоеы  30,  40. 

Черкасск1и  Г.  С,  думн.  бояр.,48,^23'. 

Черкасскъ  Новый  ■  Старыб  30,^7. 
41,  52.  47,  48.  67,  ^4.  70  ,  37.  76, 
43  (описание,  жители,  истор.  зам^ 
чан1я). 

Черкесы  31, 60.  Ы,33,  54.7^,6.16,45. 

Черневыя  воды  47,  49. 

Чсрнигавъ,  гор.,  жители  и  колов1н 
въ  Червиговск.  губ. ^32,  64.  76,  43. 

Черяое  море  65,  46. 

Черяышев'ь  граФЪ  (1788  г.)  32,  бЗш 
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КЛЮЧЬ   КЪ   УКАЗАТЕЛЮ. 


(1814  г.)  79,  ХВ. 

Чеченцы,  нра«ы  ш  быть,  41,  ЗИ. 

Чнве8,  р11жа  (ее  нза'Ьре1|1я)  74,  ^. 

Чвягяеяды  38,  47, 

Чревъ,  древв.  слово,  вв,  20, 

Чушешн,  характеръ,  быть,  обычаи, 
релнги ;  языгь  н  ароизхождеше 
67,  «ЗГ. 

чудь— 6в,  24. 

Чукетеная  аемля  (географ.)  и  Чук- 
чи (  быть  ,  обычаи  ,  управлен1е  ) 
50,  34. 

■■ашяие  Якеяъ,  флотск.  капнт.,28,<<3'. 

Шаяеуга,  вародъ  Закубаасв1й,7в,  43. 

Ше^н^въ  19,  3, 

33,  67. 
(южн.  кодов.)  32*64. 

■Шеввурье— ее,  24. 

■Ше^нетевъ,  его  д-Ы1ств1я  въ  Ли- 
Фдяид{и  (при  Петр'Ь  В.)  37,  44. 

■Шлещерпь,  жизвь  его  и  сочииев1я, 
58,  23. 

■Цедревввье  55,  42. 

Эвеведвц1в1  къ  сЬв.  берегаиъ  Рос- 
С1И,  въ  С'Ьв.-Вост.  Сибирь  и  Ледо- 
вит, океанъ  —  И,  39.  30,  30.  37, 
44;  на  Новую  эемдю  27,  33.  Си. 
Компав1я  С1Ьв.-Аиерикавская. 

Это^яв'ь,  иореходъ,  39,  20, 

9^шкштш  Реее1я.  Си.  11еворесс1&ев1и 
врвв. 


1вр1м,  сынъ  Лвдрея  БогодвЖекаго» 
42,  3^. 

Явутеввв  •йлтечги  в  Явуты  (бып, 
у  правде  В1е«  судъ,  обряды,  и  вроч.) 
11,  37.  76,  42. 

Явев1а  6,  48.  59,  26. 

Ярневвя!  Макарьевская  (1805  г.)  9, 
30,  Ирбитская  43,  3, 

Яревелвево  двервшце  34,  2. 

Шртштлл'и    Влвдвв1|рфв.  Вв.  42,  3. 

Мроелтшешклш  гу«.  (статяст.  св^д^.) 
38^  48.  65,  47. 

Яреелав'ь  В.  Вв.  73,  3. 

Веав'ь  (въ  Сибири  и  Кавчатгк)  54, 
2.  58,  22. 

Яесвд,  городъ,  44,  42^ 

Яеы,  вародъ  (связь  съ  вивв  вашихъ 
Киязей)  42,  3. 

•ееде|ръ  Алеве'Ьевнч'ь,  Щауь,  при- 
иииаегь  въ  подданство  Царя  Ние- 
ретШсваго  41,  32;  в'Ьичаи1е  его  на 
Царство  я  выходы  въ  новастыри 
70,  39. 

•еедеръ  ■еавваввч'ь,  Цары  пор- 
третъ  его  20,  7:  преддагаетъ  себя 
въ  11одьск1е  Короди  42 ,  4;  о  вред- 
подагавшеяся  развод'Ь  Царя  съ  се- 
строй Годувова  49,  28;  перегово- 
ры съ  Флетчеронъ  ,  Авгд1йскввъ 
посдояъ,  68,  34. 


Д0БАВЛЕН1Д. 


,Къ  отд/ьленгю  /.  ст.  I.  Касательао  свявн  Д5шъ  уеопшвхъ 
съ  вадою  въ  азычссквхъ  в'Ьрованнях'ь  Славднъ  очень  важны 
зам'Ьчан1я  Ходаковекаго  (см.  Русск.  всторич.  сборн.  т.  7,  отр* 
370  и  сл1^д.).  АвторЪу  1юворя  о  сопкахъ  вли  древнвхъ  ыогв- 
лахъ»  зам-Ьчаетъ :  « Сколько  я  могъ  ввд'Ьть  оныхъ,  всЬ  насы- 
паны по  берегамъ  р'Ькъ,  р'Ьчекъ  и  оэеръ,  в  даже  параллельно 
къ  излучвнамъ  и  изгвбамъ  оаыхъ.  Въ  поляхъ»  удаленаыхъ 
отъ  водыу  нвгд'Ь  ве  случалось  мн'Ь  зам'Ьтить  овыхъ.  Можетъ 
быть  првчнною  тону»  что  перв^ЫIш^я  осЬдлоств  были  только 
на  пор'Ьчьахъ  в  паозерьяхъ ;  во  вторыхъ,  что  совершен1е  по- 
хоровныхъ  обрядовъ  не  могло  обойтвсь  тогда  безъ  воды»  ко-- 
торая  по  такомужъ  случаю  была  потребна  въ  Доростол'Ь  Свя« 
тославу  Игореввчу,  в  которая  служвть  оутемъ  для  усоппшхъ 
въ  в'Ьчное  обиталвще,  по  мнЬвш,  сохравввшеиуся  въ  развыхъ 
стравахъ  Славянсквхъ  у  простаго  народа.  •  Въ  прнн'Ьчат'и 
чвтаемъ:  •  Въ  южвой  Руси  праздввкъ  :  Давьскгй  «е^мхдемк  за- 
ключается гЬмъ»  что  броеаютъ  на  воду  шелуху  отъ  крашеныхъ 
явцъ  для  донесев1я  покойнымъ  о  торжестве  св.  Пасхв.  •  По* 
сл'Ь  этого  думаенЪу  что  пребыван1е  Р^салокъ  въ  водахъ  и  поз- 
дн^йшее  провращен1е  ихъ  въ  р-Ъчвыхъ  нвмфъ  ввкому  не  по- 
кажется страввынъ  в  протвввынъ  вашему  о  ннхъ  мн'Ьн1Ю. 

Я.  1Ш*  ст.  2  (Иэгов),  Какъ  слово  миръ  (в  М1ръ,  что  перво* 
начально  одно  в  тоже)  озвачаетъ  в  спокоИств1е  а  твшвну  в 
общество;  такъ  в  существвтельвое  гой,  отъ  глагола  говтя»  жв- 
ТВ,  озвачаетъ  ве  только  жизнь  вообще,  но  в  радость,  удоволь* 
ств1е,  роскошь  (въ  Иллвр*  вар-Ьч.),  и  лекарство,  какъ  средство 
къ  возстановлен1Ю  жвзвв  (напр.  въ  Чешек.),  в  богатстсо,  от<> 
куда  гойвый— богатый,  и  ваковецъ  мвръ,  спокойств1е,  какъ 
звачвтся  въ  одной  древнесербской  грамогЬ  1189  г.:  «я  правь 
гон  дрьжати  сь  вами «,  что  въ  Латвнскомъ  тексгЬ  того  же  вре^ 
менв  выражено  такъ:  «еС  1гес1ат  уоЫвспш  расет  шаш11енеге*1> 
Слово  гой  образовалось  отъ  жвть   черезъ  гуву   влн  вставку  о 
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(въ  другихъ  язы1сахъ  а)  передъ  !;  точно  такъ  какъ  отъ  пвть— 
пой  въ  слов'Ь  водопой,  отъ  лвтк-— лой  (жиръ),  отъ  бвть — бо1, 
отъ  вить — вой,  отъ  чвть*— кой  (  по-ч0ть,  по-кой  )•  Изъ  атого 
значен! я  слова  гой  явствуетъ,  что  съ  поняттеыъ  о  жизня  вашн 
предки  соединяли  богатство»  удовольств1е,  счаст1е,  тишину  н 
спокойств1е  ;  потому  весьма  понятно  толковаше  старинной  рт- 
копией  въ  Моск.  Архив'Ь  Мвнист.  Иностр.  Л--  •изгойство  же 
толкуется  безконечная  б-Ьда....  всего  гор'Ь  иггойстбо». 

(Соо(^щ.  проф.  Вуелаевым'ь). 

3.  Кь  отд.  /У.  ст.  /.  Въ  Московскомъ  Главномъ  Архиве 
Министерства  Иностр.  Д'&лъ  хранится  рукопись  Улохев1я  Ца- 
ря Алексея  Михайловича,  зам'Ьчательная  по  находящемуся  въ 
ней  изв'Ьст1Ю  о  подлинник'Ь  этого  памятника  и  по  встр-Ьчающям- 
ся  м'Ьстами  укаэан1ямъ  на  источники  отд'Ьльныхъ  его  статей. 
Первое  пом'Ьщено  въ  самомъ  начал'Ь  рукописи  и  состоитъ  въ 
сл'Ъдующемъ :  « Подлинное  Уложен1е  првискано  апр'к|я  18  дня 
1767  года  въ  Москв'Ь  въ  Мастерской  Полат'Ь  д^^йствительнымъ 
статскимъ  сов'Ьтникомъ  Михайломъ  Григорьевичемъ  Сабаки- 
вымъ,  и  поднесено  Импёратрвц'Ь  Екатерин'Ь  П  чреэъ  правя* 
щаго  генералъ-прокурорскую  должность  князя  А.1ександра  Але- 
ксеевича Вяземского,  и  чреэ1«  онагожъ  князя  апр'Ьля  20-го  дня 
въ  СеяатЬ  объявленъ  господину  Сабакину  указъ  о  списан1я 
вменъ  рукоприкладчиковъ,  что  тогожъ  дня  и  д'Ьлаво»  а  пря- 
томъ,  что  у  подлинника  на  пол!  написано,  откуда  какой  указъ 
взять,  то  выписано  на  пол'Ь  сей  книги.  Столпъ  Уложенья  ви- 
рою 434  аршина,  письмо  чистое,  и  бумага  вся  ц'Ьаа ;  руко- 
прикладчиковъ 222,  токмо  въ  томъ  чнсл'Ь  мнопе  руки  прило- 
жили за  другихъ,  которые  грамотЬ  не  ум'Ьли ;  по  склейкавъ 
закр'Ьпа  двухЪ  думныхъ  дьяковъ  и  двухъ  дьяковъ*.  За  гЬвъ 
сл'Ьдуютъ  вмена  рукоприкладчиковъ,  снятыя  впрочемъ  не- 
исправно. Что  касается  до  указан1Й  на  источники  отд'каьныхъ 
статей  Уложен1я,  находящихся  въ  означенной  рукописи  Архяв- 
екой,  то,  судя  по  почерку,  они  должны  принадлежать  самому 
исторюграФу  Миллеру.  Не  можемъ  при  атомъ  не  заметить,  что 
нгЬкоторыя  изъ  вихъ  не  согласны  еъ  напечатанными  нами  вы- 
ше таквмв  же  указан1ями  на  источники  Уложен1я  (стр.  17  м  18). 
Различ]е  это  заключается  въ  томъ,  что  въ  Архивской  руко- 
писи   1)  не  означено    вовсе  источниковъ  сл'Ьдующихъ  статеУ: 
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20  п  глав'Ь  УП;  133,  137,  186,  210,  221,  239  п  гл.  X;   15  и  1в 

в-ь  гл.  XI;  8,  17,  31,  48  н  49  въ  гл.  XVI;  15  въ  гл.  ХГП;  57, 

58,  82  в  90  въ  XX;  30  и  31  въ  гл.  XXI.  2)  в'Ькоторыя  статьи 

показаны  заимств^Ьанныыи  взъ  другихъ  всточнвковъ,  вмснво: 

170  въ  гл.  X  иаъ  градсквхъ;  83  въ  гл.  XX  взъ  Уложен1я  154 

голу;  1,  2,  3,   6,  14,   15  и  16  въ  гл.  XXII  взъ  Литовскаго ; 

при  €т.   227  въ  гл.  X  отм'Ъчево:  взъ  градскаго  закона  Грече^. 

скихъ  Царей.  3)  встр'Ьчается  В'Ьсколько  указан1Й  на  источники, 

которыхъ  въ  нашенъ  издан1и  недостаетъ.  Эти  дополнен1я  сл*Ь- 

дую1Ц1я:  при  статьяхъ  262  въ  гл.  X  и  7  въ  гл.  Х1У  отм'Ьчево, 

что  он'Ь  заимствованы  « изъ  Уложев1я  •;  при  ст.  1  въ  гл.  XV,  что 

она  составлена  •  вновь »;  при  ст.  1  въ  гл.  ХУ1  прибавлено—*  91 

году  >;  при  ст.  39  той  же  главы-^  159-го »;  въ  гл.  XX  при  ст.  47— 

« 1 14  •;  84— « 156 »;  91— « изъ  Л втовскаго »;  въ  гл:  XXI  при  ст.  32-^ 

•  147  года ».  Наконецъ  должно  зам'Ьтить,  что  въ  этой  же  рукописи 

на  пол'Ь,  противъ  заглав1Й  12,  13,  14  и  15  главы  означено,  что 

8аглав1Й  при  зтвхъ  главахъ  « въ  подлинник'Ь  н'Ьтъ-;  а  въ  стать'Ь 

10  главы    XIV  противъ    словъ   «а  кто   крестъ   поц'Ьлуетъ  на 

крив'Ьв  и  проч.,  съ  боку  отв'Ьчено:  «въ  орвгвнал'Ь  инако.» 


4.  Кь  отдгьл.  III  ст.  4.  Пом'Ьщенные  зд'Ьсь  артикулы ,  въ  осо- 
бенности второй,  требуютъ  поясвеп1я  н'ккоторыхъ  встр'Ьчаю- 
щихся  въ  нихъ  терииновъ.  По  свидетельству  г.  профессора 
О.  и.  Бодлнскаго,  они  принадлежав»  къ  языку  южныхъ  Сла- 
вянъ,  живущихъ  по  близости  къ  Венец]и,  и,  за  исвлючешемъ 
неыногихъ,  не  совсЬмъ  ясныхъ,  означаютъ:  » опружь  съ  поля  »— 
возьми  со  стороны;  •  мякотница  • — ^порохъ;  •  кивалецъ » — курокъ; 
•  на  опако  •— назадъ ;  •  оба  полъ  •— об'Ь  стороны ;  •  на  кова  •— • 
на  сторону;  «пыза» — ^пыжъ;  «начините* — сд'ЬлаЙте;  «юнаце»— 
молодцы  ;  •  липо  • — хорошо,  бодро;  « овако  ••— такъ ;  •  пушка  •— 
ружье  ;  « рано  «—плечо  ;  « ум'Ърь  •— приц'Ьлься  ;  « испразни  ору- 
Ж1е  •  — >  выстр'Ьли  ;  « изводи  мачь » —  вынь  печь  ;  « удри  у  сла- 
ву*— ударь  (бей)  въ, славу;  «юнацкой  курасъ «—молодечество ; 
« ласЬя  • — собачья  ;  « капуцви  «—капуста.  Проч]е  термины  по- 
нятны безъ  особениаго  объясиен1я. 
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ьъ  шъ 

|Ыд.  с.  17  строка  5:  разаетменвая.  раза^тадеавая 

Отл.  IV.  с.  38  строка  14|  НоаОгорскаго  ело-  Ноаогородскагослоаара  1491г. 

"варя  143'1  г» 

Отд.  V.  е*  18  отр.  37:  тая^  такъ 

Орндож.  !•  с.  14  строка  21 1  3  аьшусва  .  5  аыпускоаъ. 

Прядож.  II  с,  9  строка  2  сишвуг  ви  особен-  ни  отличается  особеввыяъ. 

выиъ. 
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1ЫД.  с.  15  строка  10:  нав1^ст1я  о  Гяжидин-    изв-ЬстЫ  о  Гнжигввсков  вр'к* 
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